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Fa uger efter optgjerne omkring rydningen af Ungdomshuset pa Jagtvej kunne man i H&M kebe sig
til noget, der i forblgffende grad lignede aktivisternes antimode. Det var blevet hipt at veere aktivist,
og ved samme lejlighed stillede en raekke veletablerede reklame- og erhvervsfolk op og hyldede de
unge med paroler om, at fremtiden tilhgrer opregrerne, og lod underforstaet ane, at hvis de unge
bare gemmer lidt af kreefterne, til de er blevet lidt eeldre, skal de nok veere sikret et godt og
vellgnnet job i en succesfuld virksomhed. Eksemplet er banalt men giver alligevel en antydning af
det feenomen som sociologerne Luc Boltanski og Eve Chiapello har analyseret i Le nouvel esprit du
Capitalisme: den kritik der er vendt mod kapitalismens destruktive kraefter bliver indoptaget af
kapitalismen selv, og ender derfor med at tilfgre selv samme kapitalisme ny neering og nye
legitimeringsmuligheder.

Den sociolog eller og samfundstaenker, der forsgger at diagnosticere de nye former for
undertrykkelse, ma samtidig sande, at ogsa hans eller hendes kritiske teorier kan ende med at veere
netop de teorier, der benyttes af virksomheder til at fintune markedsferingen af produktet, eller af
statsapparatet til at kontrollere befolkningen. Det synes saledes at veere et vilkar for kritikken i dag,
at den til stadighed bliver indoptaget i det system, den forsgger at taenke ud over, eller den bliver et
redskab i reproduktionen af den magt, den forsgger at problematisere. Men hvis en kritik, der
forsgger at stille sig udenfor det etablerede system, altid ender med at blive indoptaget og dermed
yderligere konsolidere det allerede eksisterende magtsystem, hvad er sa mulighederne for en kritik?
Det er dette spergsmal som Rasmus Willig stiller i bogen Til forsvar for kritikken.

Bogen er en bearbejdning af Willigs Ph.D-afhandling og er bygget op over syv kapitler, der
behandler henholdsvis: Kritikkens paradoks, Kritikkens forfatning, Anerkendelsesbegrebets
sociologiske semantik, Axel Honneths kritiske teori, Seismografiske instanser for en kritisk teori,
Selvrealiseringsoptioner og Programerkleering for en ny kritisk teori. En del af disse kapitler har
veeret udgivet i andre sammenheeng for. Bogen baerer derfor til en vis grad praeg af at veere en
samling af forskellige elementer, der ikke er skrevet som en samlet helhed, og den rgde trad gennem
bogen kan derfor fra tid til anden veere sveer at fa gje pa. Dertil kommer, at Willig ikke ger det let for
leeseren at folge hans tanker. En overskrift som "Veje til den undertrykte transcendente dimension i
immanensen" (side 202) og en saetning som "Jeq skal i det fglgende ga frem i en reekke
rekonstruktive, successive skridt for mere udferligt at udfolde disse programmiske refleksioner."
(side 169) er uden tvivl en Ph.D-afhandling veerdig, men neeppe noget, som ger det muligt for et
bredt publikum at fa gleede af bogens mange interessante elementer. Dette kan undre, da Willig
netop selv papeger, at det er problematisk nar kritikken klaeder sig i en "abstraheret og naermest
utilgeengelig akademisk redegerelsesform, hvis kompleksitet ofte fremstar som mal i sig selv." (side
10).

Men nar dette er sagt, sa skal der ikke herske tvivl om, at bogen har meget at byde pa.

F.eks. tager bogen grundigt fat pa kritikkens forfatning i dag. Man kan indvende, at der i vores
samfund er rig mulighed for at ytre sig, for at stille sig kritisk an. Det er netop et af adelsmeerkerne
ved det liberale demokrati, at det tillader kritikken, og tager vi et hurtigt vue ud over det kritiske
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landskab, veelter det da ogsa frem med alt fra kritisk journalistisk, til kritiske forbrugere og kritisk
debat. Vi er helt fra vores tidlige skoletid opdraget med, at vi bgr stille os kritisk an. Imidlertid er
den kritik, der praktiseres ifglge Zygmunt Bauman (og med ham Willig) en overfladekritik, der kan
sammenlignes med den form for brokkementalitet, man finder pa en campingplads, hvor en del af
geesterne irriteres over forholdene og klager. Deres kritik forsgger imidlertid aldrig at na bagom de
rene overfladefeenomener og i stedet for at undersgge, hvad der ligger bag, kerer campisterne blot
videre til en ny campingplads.

P& samme made er det, man normalt forstar ved kritik, som regel en blot og bar konstatering af, at
tingene ikke fungerer. Leengere gar kritikken ikke, fordi vi samtidig ogsa er opdraget med en
greenselgs tro pa, at vores system nok skal tage sig af det hele. Der er andre til at ordne sagerne for
0S.

Desuden har bogen med sit afseet i Axel Honneths anerkendelsesteori ogsa fat i en udbredt
livssituation: pa den ene side har man faet det gode job, og har alle muligheder for at udfolde sig
kreativt og realisere sig selv, pa den anden side ma man erkende at hgjt besungne dyder som
kreativitet, flexibilitet og networking, ogsa aeder sjeele op. Det, der burde veere frigerende, ender for
en dels vedkommende med at blive internaliserede kontrolmekanismer, der far den enkelte til
konstant at fale sig utilstreekkelig og bagud. Problemet er muligvis erkendt, men vejen ud af
paradokset uklar.

Vigtigst af alt er dog for Willig, at fa fat i den ikke-italesatte kritik. Det er den kritik, der aldrig nar
frem, fordi den slet ikke opfattes som kritik. Det er desuden den vigtigste kritik, fordi det er den som
fremsaettes af samfundets svageste. Willigs kroneksempel er sengevaederne pa plejehjemmene, der
handler i protest mod manglende opmeerksomhed og omsorg.

Inspireret af Emile Durkheim argumenterer Willig for en negativ metodologi, der kan opfange de
kritikformer, der ikke udtrykkes i tale eller skrift, og derudover peger han antydningsvist pa en
feenomenologisk fremgangsmade. Praecist hvordan han forestiller sig at opfange de ikke artikulerede
signaler, forbliver imidlertid kun antydet og uklart. Og man kan derfor rejse spgrgsmalet om,
hvordan vi overhovedet kan vide, at sengevaederens tis er udtryk for en samfundskritik? Der ligger
altsa en reekke helt banale fortolkningsmaessige problemstillinger forude. Men det gor det
selvfalgelig ikke mindre relevant at pege pa problemet.

Problemet omkring den tavse kritik er desuden et element i den kritik, som Willig i bogens sidste
kapitel retter mod Jiirgen Habermas, for det ikke-italesatte kan darligt indga i en dialog, ogsa selv
om dialogen er herredgmmefri. Selv om Willig pointerer, at Habermas til en vis grad tager kritikken
til efterretning, sa fastholder han dog, at Honneth udger et bedre fundament for opbygningen af en
kritisk teori. I bogens indledning skriver Willig, at "Honneth har vejledt og fulgt mine mange
tanker." (side 7), men Willigs tanker har ogsa i den grad fulgt Honneth. Gyldigheden af en del af
bogens teser hviler saledes pa, om man vil anerkende Honneths anerkendelsesteori, som det
antropologiske a priori en ny kritisk teori kan funderes i.

Til forsvar for kritikken er ikke det programmatiske kampveerk man maske kunne forestille sig qua
bogens titel, men snarere en akademisk undersggelse af de retningslinjer et evt. kritisk
forskningsprogram ber folge (sammenfattet pa side 202-4): 'en undersggelse af mulighederne for en
kritik', der maske rettelig burde veaere bogens titel. Til forsvar for kritikken er altsa et udkast og ikke
en feerdigudviklet kritisk teori. Men ikke desto mindre rejser bogen en reekke yderst relevante
problemstillinger, der kalder pa diskussion og opfalgning - vi ser derfor med speending frem til
Willigs doktordisputats.
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