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Den dobbelte danske

udenrigspolitik

Torben Krogh

Femte bind i det store vaerk om Dansk Udenrigs-
politiks Historie dekker arene fra 1945 til 1972 og
er en kompetent og interessevaekkende fremstil-
ling af den periode, der bragte Danmark ud af
krigens tunge skygger, ind i NATO og frem til op-
tagelsen i de Europaiske Fellesskaber

Thorsten Borring Olesen og Paul
Villaume: I blokopdelingens tegn -
1945-1972. Bind 5 i Dansk Udenrigs-
politiks Historie. Gyldendal I.eksikon,
Kobenhavn 2005, 808 s.

Ord som dilemmaer, paradokser og
dobbelthed traenger sig pa, nar
dansk udenrigspolitik siden 1945
skal beskrives og analyseres. Ingen
statsminister har sandsynligvis haft
sadanne problemer taettere inde pa
livet end Hans Hedtoft, den social-
demokratiske leder af regeringen
fra 1947 4l 1950 og igen fra 1953 dil
hans tidlige ded som 55-drig i 1955.
I begyndelsen af 1950°erne talte han
pa den ene side om danskernes
“sunde skepsis over for alle stormag-
ter”, mens han pa den anden side
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mindede om, at Danmark, savel be-
folkning som politikere, af histori-
ske arsager “i vor teenken er en af de
mest sognegransebestemte natio-
ner”, og at det derfor gjaldt om at
sgge at “orientere os som verdens-
borgere”.

Dette var udfordringen — nok ho-
vedudfordringen — for dansk uden-
rigspolitik i perioden 1945-72, skriver
Thorsten Borring Olesen og Paul Vil-
laume i deres store og glimrende
verk. De angiver, at de i vidt omfang
bygger pa hidtl ubenyttet dansk og
udenlandsk arkivmateriale. Bogen
byder da ogsa pd mange interessante
oplysninger om baggrunde og pro-
cesser i den udenrigspolitiske beslut-
ningstagen. Men det barende er
trods alt en fint gennemfort fasthol-
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den af de perspektiver, der ligger i
Hedtofts betragtninger.

Umiddelbart kunne det vere frist-
ende at se disse 27 ar som det store
opbrud i den danske politik over for
omverdenen. Men som forfatterne
fremhzever, var forlgbet betydelig
mere kompliceret og sammensat.
Nok havde slagordet “aldrig mere
en 9. april” steerk gennemslagskraft i
arene efter befrielsen. Men hvordan
det kunne omszettes til en @ndret
udenrigs- og sikkerhedspolitik stod
til gengeeld ikke seerlig klart for dati-
dens politiske beslutningstagere.
Ganske vist skete der iszer hos social-
demokraterne en markant nyorien-
tering, nar det gjaldt indretningen
og omfanget af det danske militeer.
Men i hvilken ramme skulle en
storre forsvarsstyrke placeres i for-
hold til andre lande?

Det nordiske forlis

Sporgsmalet blev stadig mere pa-
trengende, efterhanden som den
sovjetiske imperiemagt fremstod
som stadigt mere truende. Det var
lykkedes at fa russerne til at treekke
sig tilbage fra Bornholm efter et lille
ars besattelse. Men det @ndrede in-
tet ved, at Sovjetunionen var blevet
den nye dominerende militeermagt i
Osterspen. Selv om Tyskland samti-
dig la i ruiner, besat af de fire store
allierede, herskede der fortsat en
dyb mistillid til naboen i syd.

Det farste svar fra Hedtoft-rege-
ringen var sonderingen af det muli-
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ge 1 et skandinavisk forsvarsforbund.
Forestillingen var, at Danmark igen-
nem en sadan alliance, der ikke
mindst i kraft af de betydelige sven-
ske forsvarsressourcer ville fremsta
som troverdig over for omverdenen,
kunne bevare en placering som alli-
ancefri mellem de to nye domine-
rende supermagter. Som forfatterne
overbevisende gor rede for, var det
farst, da de nordiske forhandlinger
kuldsejlede — ikke mindst pa grund
af Norges praeference for den nye,
store atlantiske mulighed — at den
danske regering sammen med det
solide parlamentariske flertal, der
nu stod bag sikkerhedspolitikken,
valgte at ga ind i forhandlinger om
optagelse i NATO.

Denne beslutning, der blev truffet
af Hedtoft med fast overbevisning,
men uden glede, kunne sa opfattes
som et afgerende nybrud i dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik. For
forste gang kunne Danmark ga i di-
rekte alliance med en stor beskytten-
de magt. Dermed var der ogsa rent
militert givet svar pa spgrgsmalet
om, “hvad skal det nytte”. De danske
styrker skulle have en slagkraft sa til-
pas, at de kunne forsvare det natio-
nale territorium, indtl der naede al-
lierede forsteerkninger frem. Det var
i hvert fald sadan, det blev fremstil-
let i samtiden.

Men som det fremgar af bogen,
var bruddet alligevel ikke sa konse-
kvent, som det kunne se ud. Villig-
heden til at ga ind i et kollektivt sik-
kerhedsarrangement var allerede
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markeret ved medlemskabet af de
Forende Nationer. Den danske rege-
ring havde i 1945 mattet presse
hardt pa for at komme med i denne
sammenslutning af krigens sejrher-
rer. Optagelsen var derfor en sejr
for det danske diplomati, og FN blev
i de forste ar opfattet som en allian-
ce. Altsa var der allerede her, efter
de davaerende beslutningstageres
opfattelse, tale om en markant ny-
orientering. Der var sagt forvel til
neutralitetspolitikken. Og da det sa
viste sig, at den stadigt ekskalerende
konflikt mellem USA og Sovjetunio-
nen lammede FN’s funktioner som
garant for medlemsstaternes sikker-
hed, var det oplagt at sgge ind un-
der en mere troveerdig paraply.

Men alliancen med USA, Storbri-
tannien, Frankrig, Canada og en
reekke mindre europaiske lande in-
debar i ferste omgang ikke nogen
egentlig andring i synet pa de dan-
ske muligheder i international poli-
tik. Som Borring Olesen og Villau-
me skriver: “Uanset Hitler-Tysklands
sammenbrud i 1945 levede elemen-
ter af det scavenianske og munchske
syn imidlertid videre blandt de
udenrigspolitiske beslutningstagere,
iseer i de forste 10-15 efterkrigsar,
hvor skyggen fra den nye nabostor-
magt, Sovjetunionen, foltes mest
patrengende. Det gjaldt ikke mindst
opfattelsen af smastatens begrense-
de muligheder for selv at pavirke de
store internationale spgrgsmal, for
eksempel afspejlet i stats- og uden-
rigsminister H.C. Hansens offentlige
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udtalelser i 1957-58 om, at mindre
lande som Danmark ofte savnede
“den historiske og politiske bag-
grund for at kunne bidrage til
lpsningen af de internationale, stor-
politiske problemer, og at de derfor
heller ikke kunne forventes at pata-
ge sig et medansvar herfor.”
Skyggen fra Sovjetunionen forsgg-
te Danmark ikke kun at besvare
igennem medlemskabet af NATO.
Regeringen og diplomatiet udfolde-
de betydelige bestraebelser pa at
overbevise magthaverne i Kreml om
fraveret af enhver aggressiv hensigt i
det danske valg af tilforhersforhold.
Den grundleggende amerikanske
strategi, der byggede pa afskakkelse
som middel til at forhindre aggressi-
oner fra gstblokken, passede de skif-
tende danske regeringer fint. Men
selv lagde de stor vaegt pa det be-
greb, der i begyndelsen kunne kal-
des “ikke-provokation”, men som se-
nere udviklede sig til en mere aktiv
og selvsteendig afspendingspolitk.

Dobbeltheden

Lige fra sin indtraeeden i den atlanti-
ske alliance var Danmark derfor en
allieret med forbehold. Amerikaner-
ne fik — eller rettere tog — det, de vil-
le, i relation til baserne pa Gren-
land. Men nar det gjaldt det danske
territorium satte de tre centrale
NATO-partier halene i. De afviste
bade a-vaben — bortset fra Gronland
— og forskellige forslag om statione-
ring af flere tusinde allierede (ame-
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rikanske og britiske) tropper ved mi-
liteere flyvestationer. Som forfatterne
skriver, forsggte beslutningstagerne
at maksimere landets sikkerhed ved
bade at vaere loyal allieret og fordre
nationale undtagelser.

Der var med andre ord helt fra
begyndelsen en dobbelthed i den
danske NATO-politik. Sovjetunio-
nen blev opfattet som den store og
dominerende trussel — det var “fjen-
den”, der til tider henvendte sig
med hejst ubehagelige diplomatiske
noter, som til gengeeld blev besvaret
med dansk fasthed. Men i det dagli-
ge var det ofte presset fra USA, der
var mest ubehageligt for de danske
beslutningstagere. Da disse forhand-
linger var omgivet af ekstrem lukket-
hed, fik befolkningen - og for den
sags skyld ogsa det store fleretal af
folketingsmedlemmer og de fleste
ministre - kun en vag fornemmelse
af, hvad der virkelig gik for sig.

Det hindrede dog ikke, at uden-
rigspolitik fra sidst i 1950’erne fik
voksende betydning i offentlighe-
den. Et kritisk folkeligt engagement
kom til udtryk i kampagnen mod a-
tomvaben, der kulminerede i begyn-
delsen af 1960°erne. Men engage-
mentet blev fastholdt pa omrader
som modstand mod europzaisk kolo-
nialisme, diktaturregimerne i det
sydlige Europa og apartheid-styret i
Sydafrika. Hejdepunktet i den peri-
ode, der er dakket af dette bind,
kom med den stadigt mere omfat-
tende modstand mod USA’s krig i
Vietnam, Laos og Cambodia.
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“Smastatschauvinisme”

Disse folkelige stemninger havde
utvivlsomt betydning for den uden-
rigspolitiske ageren. Men ogsa af
egen drift begyndte beslutningsta-
gerne fra omkring 1960 at fore en
mere aktiv politik.Det skete ud fra
en overbevisning om, at ud over den
traditionelle balancegang mellem
ikke-provokation og loyal alliance-
politik matte udenrigspolitikken
ogsa bygge pa et szt af ideer og ver-
dier, hentet dels fra de fundamen-
tale menneskerettigheder dels fra
Danmarks egne demokratiske erfa-
ringer.

Ogsa i disse bestrebelser la der
imidlertid et sikkerhedspolitisk
aspekt. Nar Danmark, iszer ved
udenrigsminister Per Hekkerup fra
1962 til 1966, profilerede sig hgjt i
FN pa anti-apartheid-politikken, var
det ikke kun ud fra idealistisk solida-
ritet med den undertrykte sorte be-
folkning. Det matte ogsa ses som et
led i bestraebelserne pa at bidrage til
en styrket international retsorden.
Og netop dette begreb ma altid ind-
ga som en central sikkerhedsdimen-
tion for enhver mindre, demokra-
tisk sindet stat.

Men for nogle var denne nye prio-
ritering et irritationsmoment. Ame-
rikanerne ville fx have foretrukket,
at danskerne havde holdt sig til H.C.
Hansens mere ydmyge vurdering af
smastatens begreensede muligheder
(selvom H.C. Hansen faktisk selv
ved flere lejligheder afprovede disse

85

4/5



10.11.2023 07.52

PDF.js viewer

LITTERATUR Den dobbelte danske udenrigspoliiik

graenser til det yderste). Som forfat-
terne skriver, forte det til ameri-
kansk “kritik mod danskerne om-
kostningsfri ‘idealisme’ og ‘moralis-
me’, som kun en ansvarsfri smastat,
der synes at ggre svaghed til en dyd,
kunne tillade sig, fordi de store vest-
lige magter patog sig byden for Vest-
ens ‘tunge’ sikkerhed.” USA’s am-
bassader i Danmark fandt ligefrem i
1972 et nyt ord for fenomenet:
“Smastatschauvinisme”.

Udenrigsekonomien

I forholdet til de venligtsindede sto-
re magter var der i den skildrede pe-
riode forskellige faser. Over for de
hyppige problemer i forhold til USA
sogte de danske beslutningstagere
ofte bistand og ligefrem trgst hos
briterne, dog med vekslende held.
Trods alliancefeallesskabet var om-
gangen med de store magter derfor
stadig en betydelig udfordring for
danske regeringer.

Det var ogsa tilfeeldet for det lan-
ge, komplicerede og besveerlige for-
lob, der forte frem til medlemskabet
af EF fra 1. januar 1973. Forfatter-
nes glimrende behandling af den
udenrigspkonomiske politik giver et
godt overblik over den kolossale ud-
vikling, der skete fra det lukkede,
kontrollerede og afgraensede gkono-
miske regime i de fgrste ar efter an-
den verdenskrig til den dynamik,
der la i de europziske markedsdan-
nelser.
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Danmarks problem bestod i, at
der var flere - EF savel som “randsta-
terne” i EFTA. Udenrigsgkonomisk
var det i klar dansk interesse, hvis
alle landene i de to organisationer
kunne samles i én. Selv det ville dog
ikke fjerne et andet og rent politisk
problem. I kraft af selve sin malseet-
ning var EF et politisk orienteret
projekt, der indebar markant afgi-
velse af national myndighed til de
feelles institutioner. At Danmark
ogsa kunne have fordel af, at andre
lande - ikke mindst de stgrre — gjor-
de det samme, var stort set et fra-
verende aspekt i den hjemlige de-
bat.

Under alle omsteendigheder be-
tod hele diskussionen om den euro-
peiske politik, at spgrgsmalet om
suverznitet dukkede op som et nyt
centralt begreb. Ogsa det gor de to
forfattere rede for pa kompetent og
informativ vis. Bogen er i det hele
taget god til at fa indsigt af og veleg-
net til at genopfriske hukommelsen.
Det, der maske i dag kan fremsta
som brugstykker, bliver sat ind i en
sammenhaeng. Dertil kommer et
fint og utraditionelt billedvalg, fx et
foto fra 1947 fra tyske flygtninges
indkvartering i HIK’s tennishal i
Hellerup. Det forteller bade noget
om tidens knaphed — og om, at den
danske regerings klare malsatning
var at fa disse flygtninge sendt tilba-
ge til Tyskland sa hurtigt som mu-

ligt.
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