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K.E. Lggstrup 1905-2005

Om forholdet mellem religionsfilosofi og dogmatik

PROFESSOR
NIELS HENRIK GREGERSEN

“Den efter-kristelige religigsitet er oplevelse,
religigsiteten i kristendommen er lere”

K.E. Laggstrup, Skabelse og Tilintetggrelse,
1978, 169.

D. 2. september 2005 ville K.E. Lggstrup (1905-1981) have fyldt 100
ar. Dette jubileum er allerede blevet fejret behgrigt i Igbet af aret.
Aarhus Universitet har arrangeret flere forskningsseminarer; bogud-
givelser er udkommet eller er undervejs; og flere af landets store hgj-
skoler som Testrup Hgjskole og Grundtvigs Hgjskole har arrangeret
meget velbesggte Logstrup-kurser, hvad de i gvrigt har gjort siden
1980’erne.!

Lggstrup er uden sammenligning den mest indflydelsesrige teolog i
det 20. arhundrede, hvad der bade kan ses af den lange reekke af dis-
putatser og andre monografier, der er udkommet om ham, og pa rak-
kevidden af hans almenkulturelle indflydelse. For Lggstrup har ikke
bare praget teologer, men ogsa filosoffer, idehistorikere, pedagoger,
kunstnere og mange andre. Lggstrup har pd mange mader haft en ind-
flydelse i det tyvende arhundrede, der kan sammenlignes med Sgren
Kierkegaards i det nittende og begyndelsen af det tyvende arhundre-
de. Begge var bade teologer og filosoffer, og begge har fra begyndel-
sen veret omstridte skikkelser, bdde som teologiske og kulturelle fi-
gurer. Om Lggstrups vark sa vil have samme langtidsholdbarhed
som Kierkegaards, kan naturligvis kun tiden vise.

1. Religionsfilosofi og dogmatik

Men ingen nutidig Lggstrup-l@ser kan vaere i tvivl om, at vi har at gg-
re med en tenker, der er i stand til at anleegge originale, men samti-
digt meget genkendelige analyser af tilvaerelsen. Samtidig haber jeg
med denne artikel at kunne vise, at L@gstrups originalitet ikke ma for-

1. Af bgger kan n@vnes et stort temanummer i Slagmark. Tidsskrift for ide-
historie nr. 42: K.E. Logstrup, 2005, samt David Bugge, Pia Bowadt og
Peter Aaboe Sgrensen red., Lggstrups mange ansigter, Frederiksberg:
ANIS 2005 samt en ny udgave af Svend Andersens bog Lggstrup, Frede-
riksberg: Anis 2005.
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veksles med en fritsva@vende livsfilosofi. Lggstrups filosofiske arbej-
de er fra fgrst til sidst motiveret af hans kristendomsforstéelse, der
kort kan karakteriseres som en luthersk-grundtvigsk skabelsesteologi
lutret gennem det 20. arhundredes sekulariseringsbevidsthed. Som sa-
dan gav Lggstrup anledning til det, som kaldes “den skandinaviske
skabelsesteologi” og som fra omkring 1960 blev videreudviklet i et
samarbejde med lundenserteologen Gustaf Wingren. Alligevel ma
man stille det spgrgsmal, om der overhovedet findes en skabelsestan-
ke, som ikke ogsd rummer en tanke om Gud som en tilverelsesmagt,
der abenbarer sig for mennesket og i sidste ende frelser det. I Wing-
rens arbejde er denne sammenknytning af skabelsesteologi med kri-
stologi og eskatologi udtrykkelig og programmatisk.2 Men som jeg
vil vise i det fglgende, er ogsa Lggstrups “rent humane beskrivelse”
af mellemmenneskelige feenomener knyttet til en kristendomsopfat-
telse, der bade rummer tanken om skabelse (fgrste trosartikel) og om
menneskets befrielse og evige frelse (anden og tredje trosartikel). I
Lggstrups eget vokabular er teologiens tema bade tanken om skabelse
og troen pa gudsrigets komme.

Nu har Lggstrup aldrig defineret, hvad han helt principielt forstar
ved religionsfilosofi. Men der er grund til at minde om, at Lggstrup
tidligt i forfatterskabet gjorde geldende, at religionsfilosofien er “un-
derordnet dogmatikken”.3 Spgrgsmalet er sd, i hvor hgj grad og i hvil-
ken forstand Lggstrups religionsfilosofi er bundet til hans kristen-
domsforstaelse. Lggstrups leesere har som bekendt veret delte pa det-
te punkt. I den ene ende af skalaen befinder filosoffen Mogens Pahu-
us sig. Han har i vidt omfang tilsluttet sig Lggstrups livsfilosofiske
projekt, men legger samtidig afstand til det metafysiske projekt, som
er knyttet til hans religionsfilosofi.* Jeg opfatter en sddan reception af
Lggstrups verk som fuldt ud legitim, om end naturligvis begranset.
For i Lggstrups eget verk kan menneskets eksistentielle livtag med
verden ikke skilles fra den religigse livsforstaelse, mennesket mgder
verden med. I den anden ende af skalaen har vi Regin Prenter, der var
Lggstrups kollega pa Arhus Universitet som professor i dogmatik
1945-1972. Ifglge Prenter viser udviklingen i Lggstrups tenkning fra
Den etiske fordring (1956) og frem til Skabelse og tilintetggrelse
(1978), at kristologien ikke bare har varet udgangspunkt for Lgg-
strups religionsfilosofiske vaerk, men ogsa har veret retningsgivende

2. Se Gustaf Wingren, Skabelsen och lagen, Lund: Gleerups 1958 og Evan-
geliet och kyrkan, Lund: Gleerups 1960.

3. K.E. Lggstrup, “Religionsfilosofi”, Raunkjers Konversationsleksikon,
Kgbenhavn: Raunkjaer 1952, bd. IX, sp. 1184.

4. Mogens Pahuus, Livsfilosofi. Lykke og lidelse i eksistens og litteratur,
Arhus: Philosophia 1986, s. 196-198.
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for det. Prenters redeggrelse for udviklingen i Lggstrups tenkning fra
en jesulogi henimod en kristologi, hvor “Gud ggr Jesu ord og gernin-
ger til sine egne”, finder jeg overbevisende. Alligevel mener jeg ikke,
at den teologiske horisont for Lggstrups religionsfilosofi kan bestem-
mes fyldestggrende ud fra kristologien som dens retningsgivende for-
udsetning.> For Lggstrups teologi har til stadighed to sideordnede
aspekter: pa den ene side skabelsestanken, pa den anden side kristolo-
gien og eskatologien. Disse star i en stadig spaending til hinanden,
dog sadan at det til stadighed er skabelsestanken, der udggr forstéel-
seshorisonten for kristologien, og ikke omvendt. Skabelsestankens
livsforstaelse hgrer ifglge Lagstrup til “det universelle” i kristendom-
men, der er abent for en filosofisk gennemtaenkning, mens kristologi-
en hgrer til det serlige i kristendommen, som ikke uden videre lader
sig formulere filosofisk. Det skyldes, at Guds dbenbaring i mennesket
Jesus ikke er nogen selvfglge. Jesu budskab om Guds karlighed og
om gudsrigets komme er i sidste ende en trossag, ikke en erfarings-
sag.% Kort sagt holder Lggstrup i sin religionsfilosofi til stadighed fast
i spendingen mellem skabervarket og gudsriget. Spendingen fryser
dog aldrig fast, idet hans religionsfilosofiske @rinde er at vise, at den
menneskelige tilverelse ikke alene rummer krav og opgaver, men og-
sa erfaringer af opfyldelse. Disse erfaringer ggr, at vi kan forsta talen
om Guds rige.”

Teologisk talt er der bade lov og evangelium i skaberverket. Det er
denne sammenhang mellem Lggstrups filosofiske reformulering af
skabelsestanken og hans kristendomsforstdelse, som jeg pa de falgen-
de sider vil opspore i forfatterskabet fra 1941 til hans dgd i 1981.

2. Logstrups tidlige opfattelse af religionsfilosofiens opgaver

Lggstrup var meget vel klar over, at religionsfilosofien er en grense-
disciplin, som ikke har nogen klar kontur. I en tidlig leksikonartikel
fra Raunkjceers Konversationsleksikon hedder det: “Opfattelserne af

5. Regin Prenter, “Skjulte og dbenbare kristologiske forudstninger i Lgg-
strups metafysik”, Fgnix 3:3, s. 354-370, s. 356: “Kristologien er hos
Lggstrup ikke et medslebt dogme, men en retningsgivende forudsatning
1 hans metafysiske arbejde”. Prenter henviser blandt andet til K.E. Lgg-
strup, Skabelse og tilintetggrelse. Religionsfilosofiske betragtninger. Me-
tafysik 1V, Kgbenhavn: Gyldendal, s. 259.

6. K.E. Lggstrup, “Kristendom uden skabelsestro”, Vindrosen 9:7, 1962, s.
523-535, her s. 534f.

7. K.E. Lggstrup, Skabelse og tilintetgprelse, s. 262: “Vi har ingen erfaring
for ivaerksattelsen af det gudsrige, som Jesus forkynder. Den er og for-
bliver uforudset. Men vor tilverelse rummer en tilknytning for forstiel-
sen af riget og dets iverkseattelse. Som dets komme forstdas med hébet,
forstds dets evighed med foreningen af de to mods@tninger, godt og
ondt, liv og dgd”.
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religionsfilosofiens opgave er hgjst varierende, sa at der ikke findes
en almen anerkendt definition”. 8 Det fremgar dog af samme leksi-
konartikel, at Lggstrup adskiller sin egen opfattelse af religionsfiloso-
fi fra tre andre opfattelser af religionsfilosofien, der alle har det til
feelles, at faget opfattes som en rent filosofisk disciplin. Religionsfilo-
sofien kunne tenkes at udarbejde “en syntese af religion og fornuft”;
hermed sigter L@gstrup velsagtens til den naturlige teologi i katolsk
tradition, hvor religionsfilosofien har til opgave at bevise Guds virke-
lighed gennem Guds spor i skabervaerket. En anden opfattelse af reli-
gionsfilosofien bestar i at opspore, “hvad der er religionens vasen”,
sa resultatet kan bruges som “maélestok for de historiske religioner”;
hermed tenker Lggstrup efter alt at dgmme pa liberalteologiske ud-
kast, der gerne legger afstand til religionens l@re og ritualer for at
finde frem til det religigse i religionerne. Endelig legger Lggstrup af-
stand til religionsfilosofiske udkast, der blot gnsker at “fiksere den
serlige religigse kategori (det religigse apriori) for derved at bestem-
me den religigse erkendelses plads i menneske- og kulturlivet”; her-
med sigter Lggstrup uden tvivl til nykantianismen, som Lggstrup li-
vet igennem opfattede som sin vasentligste modstander.

Klart nok hgrer Lggstrups egen religionsfilosofiske tenkemade ik-
ke under nogen af de nevnte veje. Men L@gstrup naevner ogsa en fjer-
de mulighed. Religionsfilosofi kan nemlig forstds “som en eksklusiv
teologisk disciplin, om end teologerne selv for det meste forstar den
som filosofisk”. Herom siger Lggstrup endvidere: “Vanskeligheden
bestar her i at afgrense r[eligionsfilosofien] fra dogmatikken. R[eligi-
onsfilosofien] mé vere underordnet dogmatikken — i og for sig kun en
serlig dogmatisk disciplin ... Hvad dogmet nu gor i det enkelte og
konkrete, ggr r[eligionsfilosofien] principielt”.

Dette vil jeg forsta sadan, at religionsfilosofien for Lggstrup sagligt
set forudsetter kristendommens livssyn, der preciseres af dogmatik-
ken, men at religionsfilosofien samtidig udfolder den kristne livstyd-
ning i et alment medium, det vil sige pa filosofiske vilkar. Som et ek-
sempel pa denne made at arbejde pa nevner Lggstrup “det principiel-
le opggr med den menneskelige selvforstielses forsgg pa at ggre sig
til herre over den kristne tros indhold ved at begrunde og forstandig-
ggre den ud fra den profane livsforstaelse”. Religionsfilosofien ggr
endvidere op med “den profane livsforstaelse, ifglge hvilken menne-
sket har en fri vilje”.

Disse formuleringer kan vanskeligt leeses som andet end en henvis-
ning til Lggstrups egen religionsfilosofiske virksomhed i 1940’erne

8. K.E. Lggstrup, “Religionsfilosofi”, Raunkjers Konversationsleksikon,
Kgbenhavn: Raunkjer 1952, Bd. IX, sp. 1184-85. Der henvises i det fgl-
gende hertil.



K.E. Lpgstrup 1905-2005 165

og fremefter. Over for en forstéelse af mennesket som et autonomt in-
divid, der bygger sin identitet op pa egne valg og beslutninger, formu-
lerede Lggstrup allerede i 1940 en forstéelse af menneskets vilje som
altid intentionel (dvs. rettet mod verden) og altid engageret (dvs. bun-
det til personens fglelsesliv). Kort sagt er viljen ikke disponibel i for-
hold til en r&ekke “frie valg”; viljen vil altid noget og er bundet af sig
selv i sin reaktion pa omgivelserne.’

P4 samme made formulerede Lggstrup i sin disputats fra 1942 en
skitse til en livsfilosofi i et opggr med nykantiansk erkendelsesteori.
Verden er ikke et ubestemt kaos, som fgrst menneskets kategorier
bringer orden i, men tilverelsen er pa forhand formet og mgder men-
nesket i bestemte skikkelser. Dette gelder ikke mindst etisk: “Et Liv i
etisk Virkelighed i Nutid er derimod et Mgde med den anden, der
trodser min Erkendelse og saaledes virkelig begraenser mit Selv”.10
Erkendelsen er ikke monologisk, men dialogisk — i bade modspil og
medspil. Verden og nasten mgder mennesket som en gra@nse, men
samtidig som en gave og opgave.

I 1gbet af 50’erne udvidede Lagstrup dette opggr med kantianismen
til et opggr med den eksistentialistiske bevagelse, som han selv hav-
de vaeret en del af. Ligesom mennesket ikke er frit til at realisere sig
solo, er mennesket ikke et vasen, der blot reagerer pa lgsrevne situa-
tioner. Med Luther som inspirator ggr Lggstrup geldende, at menne-
sket lever “i kald og stand”, idet mennesket har bestemte opgaver at
tage vare om, for eksempel som foralder, barn, lerer, elev.!! Menne-
sker er med andre ord skabt til at leve med og for hinanden. Det so-
ciale liv danner et udelt felt. Lgsriver vi os herfra, lgsriver vi os fra os
selv. Eksistensen kan kun fuldbyrdes gennem det liv, som vi deler
med hinanden.

3. Var Logstrup sekularteolog? Om den etiske fordring

Jamen, kan man spgrge, gelder denne teologiske orientering ikke kun
for den helt tidlige Lggstrup? Bliver det ikke anderledes med gen-
nembrudsvarket Den etiske Fordring fra 1956, hvor projektet var at

9. K.E. Lggstrup, “Viljesbegrebet i De servo arbitrio”, Dansk teologisk
Tidsskrift 3:3, 1940, 129-147. Analysen af valg og vilje er senere taget op
i K.E. Lggstrup, Etiske begreber og problemer, Kgbenhavn: Gyldendal
1996 [opr. 1971], s. 66-89.

10. K.E. Lggstrup, Den erkendelsesteoretiske Konflikt mellem den transcen-
dentalfilosofiske Idealisme og Teologien, Kgbenhavn: Samlerens Forlag
1942, s. 137.

11. K.E. Lggstrup, Kierkegaards und Heideggers Existenzanalyse und ihr
Verhdltnis zur Verkiindigung, Berlin: Brevarium Litterarum 1950.
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give en “rent human analyse” af “den holdning til det andet menne-
ske, der er indeholdt i Jesus af Nazareths religigse forkyndelse”?12

Jo, noget bliver anderledes. Frem for alt bliver tonen anderledes. I
Igbet af 50’erne og gennem 60’erne stiller L@gstrup sig ind pa en ny
bandbredde, idet han fortrinsvist formulerer sit teologiske projekt
igennem fenomenologiske analyser, tilsyneladende renset for enhver
indflydelse fra religigs tradition og leere. Lggstrup begynder at skelne
mellem fenomenologisk filosofi og religigs lere, alt imens han ved-
kender sig, at Jesu forkyndelse i ordets brede betydning er og bliver
“religigs” (s. 11). Lggstrup pabegynder nu et opggr med den profane
livsforstaelse pd den ene side og med den eksistensteologiske para-
doksteologi pa den anden side.

Imidlertid forbliver Lggstrups f&enomenologi flankeret af en religi-
@s tilveerelsestydning. Lggstrups etik forudsatter séledes, at der ma
skelnes mellem lov og evangelium. Evangeliet er altid en overraskel-
se, fordi Guds nade er hinsides det, som et menneske kan forvente el-
ler kreve. Guds lov melder sig derimod ubgnhgrligt midt i det mel-
lemmenneskelige liv. Loven behgver derfor ikke at blive forkyndt el-
ler forsynet med sarlige kristelige begrundelser, eftersom mennesker
er skabt som samhgrige med hinanden i “interdependensen”. Nastens
ve og vel athenger af mig, og omvendt.

Det er derfor ikke vanskeligt at se den teologiske subtekst i Den eti-
ske Fordring. Rent bortset fra, at det er det etiske indhold i Jesu for-
kyndelse, som Lggstrup giver en rent human beskrivelse af, sa er hele
pointen, at fordringen udspringer af livet selv. Fordringen, som er ra-
dikal og ensidig, er Guds lov; men det er samtidig en “naturlig” lov
(en lex naturalis, som Luther udtrykte det). “Naturlig” er loven, ikke
fordi den har at ggre med bier og blomster, men fordi den viser sig i
den made, hvorpa mennesker lever med hinanden p4, kristne eller e;j.
Kristne og ikke-kristne befinder sig pa samme plan, hvad alle kultu-
relle problemer angar, tilfgjer L@gstrup med tydelig allusion til
Grundtvigs program: menneske fgrst, kristen sa.!3 Fordringen melder
sig i den méade, menneskelivet udfolder sig pa. Lggstrups analyse af
tillidens fundamentale betydning for menneskelivet er siledes bade
luthersk og grundtvigsk inspireret.

Nar jeg her inddrager Den etiske Fordring i forbindelse med Lgg-
strups religionsfilosofi, er det fordi ogsa Lagstrups etik er baseret pa
en religigs livsforstaelse. Lggstrup henviser udtrykkelig til skabelses-
tanken for at forklare, hvorfor et menneske ikke har ret til at kraeve
gengeld, hvis man selv engang har hjulpet et andet menneske.

12. K.E. Lggstrup, Den etiske fordring, Kgbenhavn: Gyldendal 1956, s. 9.
De fglgende henvisninger er hertil.
13. K.E. Laggstrup, “Kristendom uden skabelsestro”, s. 534.
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Grundtanken er, at fordi alle mennesker allerede har faet livet som en
ren og sker gave, har mennesket ikke ret til at kreve gengald. Livet
er ikke bare en givethed, men en gave. Ellers ville livet nemlig forstas
profant, nemlig som en kontrakt mellem fritstdende individer, der ejer
deres eget liv — og principielt kan ggre med det, hvad det vil. Eller li-
vet drejer sig om rettigheder, der vil ggre geldende, at vi har krav pa
at veere lykkelige, koste hvad det vil for andre. “Sammenhangen mel-
lem fordringen og livets modtagelse kan ikke bestrides” (s. 134), hed-
der det lakonisk.

4. Et overskud hinsides enhver spgrgen: Tilveerelsen som appel
Fordi livet er en gave, starter vi altid i et overskud. Livet leves ikke i
en ligevagtstilstand mellem individuelle parter, hvor den, som far,
har vaersgo at give tilbage i naeste omgang. Livet, der er féet for intet,
ma frit gives videre. Fordringen indebzrer et afkald pa en kalkuleren-
de attitude over for medmennesket. Vi befinder os ikke i en nulsums-
logik, hvor tingene udligner hinanden, men i en mersumslogik, hvor
man nogle gange giver og bliver stgrre af at give, andre gange far og
bliver stgrre af at modtage.'* Mens nulsumslogikken tenker i overle-
velse og udsat dgd, tenker mersumslogikken i livets opbygning af in-
terdependenser. Selve spgrgsmalet: Hvorfor skal jeg give, nar den an-
den ikke giver?, er for Lggstrup et symptom pa en profan livsforstael-
se, hvor individet satter sig selv i centrum. “Protesten i gensidighe-
dens navn driver os til en yderligere karakteristik af fordringen — eller
rettere sagt af den livsforstaelse, den stir og falder med. Den bestér i,
at livet med alt hvad det indebarer er skenket den enkelte. Af den
grund har et menneske intet sted i sin tilvaerelse basis for at rejse en
modfordring til et andet menneske. Under henvisning til hvad et men-
neske kun ejer i modtagelse af det, kan modkrav ikke rejses” (s. 134).
Verden er for Lggstrup hverken en kampplads mellem fjendtlige indi-
vider eller en markedsplads for kontrakter mellem frie partnere. Inter-
dependensen er derimod et udelt felt, som vi pa forhand er deltagere i.
I hvor hgj grad Lggstrups fenomenologi er skabelsesteologisk mo-
tiveret, kan ogsa ses ud fra, at Lggstrups tenkning ikke tager ud-
gangspunkt i spgrgsmalet efter mening. En sddan spgrgsmal-svar
struktur var ellers udbredt i samtidens eksistensteologi ud fra en for-
ventning om, at Gud eller evangeliet skulle rumme svaret pad menne-
skets sggen efter mening. Nytestamentleren Rudolf Bultmann havde-
de saledes i forleengelse af filosoffen Martin Heidegger, at mennesket
er anlagt pa at spgrge efter livsopfyldelse og ikke kan andet end at gg-

14. Jeg benytter her begreber fra Robert Wright, Nonzero: The Logic of Hu-
man Destiny, New York: Pantheon Books 2000.
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re det i en stadig urolig bekymring (Sorge). Fglgelig lerer kristen-
dommen mennesket at legge afstand til bekymringens verden i en
Entweltlichung. Fgrst herigennem kan mennesket leve modigt i ver-
den uden at veere afhengig af tilverelsens gang. Sa vidt Rudolf Bult-
mann.

Men denne tankegang hviler ifglge Lggstrup pa en kristendomsfor-
vanskning. Bultmann og eksistensteologien slér ifglge Lggstrup fglge
med nihilismen lige indtil det punkt, hvor troen trodser erfaringen i
troen pa, at der “alligevel” er mening midt i meningslgsheden. “Den
kristne tro forbinder sig her med nihilismen imod religionerne. Den
forteller os, at al ikke-kristen gudstro er illusion. Mennesket kan
nemlig ikke ngjes med at spgrge efter Gud...”!5 Eksistensteologien
deler med andre ord nihilismens foruds&tninger, idet mennesket skal
vaere helt dgd for verdens indflydelser, forend troens “paradokse”
genbekraftelse af verden kan finde sted. 16

Lggstrups teologiske religionsfilosofi er et opggr med denne opfat-
telse af verden som et tomrum og illusionskabinet. Skabelsestroen ser
derimod verden som fyldt med opgaver og appeller. Mennesket bliver
spurgt, fgrend det selv spgrger. Vi er fglelsesmassigt underlagt tilvee-
relsen, fgrend vi selv kan begynde at stille spgrgsmalet om mening og
meningslgshed. Lggstrups etiske fordring handler séledes om den ap-
pel, som forud for alle mine spgrgsmal om mening rejses til mig midt
i “interdependensen”. 17 Profant forstaet spgrger vi, hvad i al verden
meningen med tilverelsen er. Men religigst set bliver vi udfordret i
forhold til tilveerelsens krav og fordringer. Allerede i Den etiske for-
dring tager Lggstrup udgangspunkt i tilverelsen som overskud og ap-
pel: Fordi du har féet alt, skal du give alt!

15. Knud Eiler Lggstrup, “Systematische Theologie I, Theologische Rund-
schau 23:3, 1956, 259-293. P& dansk som duplikeret manuskript, ,,Nihi-
lismen som den kristne tros alternativ*, Aarhus Universitet 1956.

16. Strukturen kan genkendes fra Sgren Kierkegaards begreb om resignatio-
nens dobbeltbevegelse, som Troens Ridder gennemfgrer i “Forelgbig
Expectoration” i Frygt og Beeven fra 1843, se Sgren Kierkegaards Skrif-
ter 4, Kgbenhavn: Gad 1997, s. 138-140, her s. 140: “Den uendelige Re-
signation er det sidste Stadium, der gaaer forud for Troen, saaledes, at
Enhver, der ikke har gjort denne Bevagelse, ikke har Troen; thi fgrst i
den uendelige Resignation bliver jeg mig selv klar i min evige Gyldig-
hed, og forst da kan der vere tale om i Kraft af Troen at gribe Tilvarel-
sen”.

17. 1 “Phénomenologie de la religion” (1993), ggr Paul Ricoeur opmarksom
pé forskellene mellem spgrgsmal-svar strukturen og appel-svar struktu-
ren, se Lectures 3: Aux frontiéres de la philosophie, Paris: Seuil 1994, s.
263-271, her s. 264. Tak til Henrik Vase Frandsen for observationen og
til Carsten Pallesen for den pracise henvisning til Ricoeur.
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5. Evighedens inkarnation i tiden: De suvercene livsytringer

Fra omkring 1960 indfgrer Lggstrup et begreb om “skabte livsmulig-
heder”, som gér ud over talen om fordringen og danner forleg for det
senere begreb om “de suver@ne livsytringer”. I artiklen “Kristendom
uden skabelsestro” fra 1962 naevnes som et eksempel mor-barn for-
holdet: “At moderens og barnets liv sammen er skabt ytrer sig i, at
kvinden i omsorgen for sine bgrn fuldbyrder sit vaesen som moder, sa
der ingen konflikt er mellem, hvad hun skylder sig selv og sit barn.
Dermed skal det ikke benegtes, at der er konflikter, tvertimod, netop
nar man betznker, hvor mange og hvor dybtgiaende konflikter forbin-
delsen mellem moder og barn star igennem, er det klart, at vi her lever
pa livsmuligheder, som vi ikke har os selv at takke for, heller ikke de-
res fuldbyrdelse”!8 Varetagelsen af den andens liv er med andre ord
ikke blot en fordring, der paduttes os udefra. Der er derimod fuldbyr-
delse i at leve i det sociale felt, fordi mennesket er skabt til gensidig-
hed. Det sociale liv opstér derfor ikke fgrst sekundert gennem parter-
nes indbyrders modstridende krav om livsudfoldelse eller gennem
forhandlinger undervejs i livet. Os selv bliver vi fgrst i engagementet
med den anden, “hvis liv vi har i vor hand”.

Der er livsfuldbyrdelsen til forskel pa den etiske fordring og den
skabte livsmulighed. Den fgrste fordres, den anden leves ud. Men
samtidig er tanken om skabte livsmuligheder, sidan som den frem-
leegges i “Kristendom uden skabelsestro” fra 1962, fortsat bundet til
en forestilling om livsformer i “kald og stand”. Den fuldbyrdelse, der
opstar med det, som Lggstrup senere kalder “de suverene livsytrin-
ger”, har derimod begivenhedskarakter og er uathangig af pa forhand
etablerede relationer og livsformer.

Begrebet om de suverene livsytringer optrader fgrst i Opggr med
Kierkegaard fra 1967. Ifglge L@ggstrup har bade Kierkegaard og eksi-
stentialismen konsekvent ignoreret erfaringer af det godes magt i til-
verelsen. Suveraene livsytringer sasom tillid, barmhjertighed, talens
abenhed, hébet eller indignationen opstar spontant, bag om ryggen pa
menneskets konventionalitet eller selviskhed. Det er siledes ikke
forst i kraft af refleksionen og valget, men allerede i kraft af den ano-
nyme livsytring, at et menneske kan blive sig selv. Livsytringen er ik-
ke kun spontan, for s& vidt som den bryder frem af sig selv; den er og-
sa definitiv, for sa vidt som den fylder menneskets liv og indsats fuld-
steendig ud. Den, der kun viser delvis tillid, er forbeholden, ikke til-
lidsfuld; den der lader barmhjertighedens impuls glide over i en
passiv tilstand af medlidenhed, har kvalt barmhjertigheden; den, der
forholder sig afventende eller skeptisk, er allerede ude af talens dben-

18. K.E. Laggstrup, “Kristendom uden skabelsestro”, s. 530.
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hed. “Livsytringen, hvad enten den er tale, handling eller opfgrsel el-
ler alle dele pa en gang, kan veksle i et nu, lynhurtigt, bevagelighe-
den, omskifteligheden er eminent, men definitiv er den i ethvert gje-
blik. Fordi den er spontan, er den ikke derfor mindre definitiv, spon-
tanitet findes ikke 1 menneskets tilvaerelse som ubestemt strgmmende
liv. P4 sé elementar vis som tenkes kan stilles der krav til mennesket,
kravene ligger nemlig allerede i det definitive, der er ved livsytrin-
gen”.19 Livsytringen er anonym i sin ankomst og kraft, men tilside-
setter ikke af den grund menneskets personlige dgmmekraft. Livs-
ytringen leverer nemlig ingen opskrifter pa, hvad der skal ggres i den-
ne eller hin situation. Sit indhold far livsytringen alene af den situati-
on, i hvilken den opstar, og personen udfordres derfor til at bruge sin
skgnsevne bedst muligt: “Livsytringen kan ikke anvendes. Princip-
per, forskrifter, maksimer kan anvendes. Det kan den suverene livs-
ytring ikke, den kan kun fuldbyrdes, idet jeg realiserer mig i den. Og
det kommer af at den er suveren. Den legger ikke situationen fast,
men bringer den i skred, forvandler den, hvorfor personen hele tiden
ma spille sig selv ind” (s. 95). Livsytringen er pa én gang situations-
bundet, en anonym kraft og personligt igangsattende.

Opgaven er her ikke n@rmere at diskutere Lggstrups begreb om de
suverene livsytringer. Er et sddant samlebegreb overhovedet til
hjeelp? Er Lagstrups beskrivelse tilfredsstillende? Findes der parallel-
ler til Lagstrups beskrivelse, for eksempel i opfattelsen af erkendel-
sens illumination i augustinsk tradition? Opgaven er her alene at klar-
ggre det teologiske motiv, der berer Lggstrups fenomenologiske be-
skrivelser. Lggstrup vender sig sdledes imod Kierkegaards fortolk-
ning af den mellemmenneskelige karlighed som en blot og bar
forkerlighed, dvs. en udvidet selvkarlighed. Kierkegaard (og en be-
tydelig del af den kristne tradition) har ifglge Lagstrup gjort menne-
skes syndighed sa stor, at man har ignoreret den godhed, der ligger i
skabelsens verden. “Elskov og venskab, for nu at holde mig til de to
forhold som Kierkegaard til stadighed vender tilbage til og kredser
om, undes et menneske af Gud. Spontaniteten, der er ejendommelig
for de to forhold, og som skaber og bearer dem, er ikke ond” (s. 60).
Alligevel har man forstidet menneskets ondskab som ekstensiv, altsa
som altgennemtarende, i stedet for at forstd menneskets ondskab in-
tensivt, nemlig som en gdeleggelse af skabelsens gaver. “Det onde
ved ondskaben er nemlig, at den nerer sig af godheden, i en tilintet-
gorelse af den. Uden godhed ingen ondskab. Der er den tatteste for-
bindelse mellem dem. Det er det intensive ved ondskaben” (s. 60).

19. K.E. Lagstrup, Opggr med Kierkegaard, Kgbenhavn: Gyldendal 1967, s.
96-97. De fglgende henvisninger er hertil.
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Det intensive ved ondskaben viser sig ved, at talens abenhed bliver
brugt til at lokke oplysninger frem, at tilliden bliver misbrugt af tro-
Igsheden, ligesom lggnen dekker sig ind under sandheden for at kun-
ne overbevise.

Skabelsens verden er altsé ikke bare kravenes verden, men ogsa op-
fyldelsens verden. “Intensivt forstiet hgrer godheden med til menne-
skets forhold til Gud, som en godhed Gud har nedlagt i verden og
menneskelivet, og som ondskaben bestar i at @de op” (s. 60-61).
Guds godhed, som evangeliet forkynder, melder sig altsd midt i erfa-
ringens verden, om end ofte nok modsagt og misbrugt. Evigheden in-
karnerer sig i tiden, ikke blot i mennesket Jesus, men ogsa i hverdags-
livet, midt i skabervarket.

Man kunne her have forventet, at Lggstrup ville tage anledning af
de suverane livsytringer til at revidere sin tidligere lutherske insiste-
ren pd, at viljen altid er ond, fordi den er taget til fange af sig selv. Vil
ikke personens overtagelse af de suverane livsytringer kunne virke
tilbage pa viljen og skgnsevnen? Men sddanne overvejelser finder
man ikke hos L@gstrup. Han holder fast pa det synspunkt, at livsytrin-
gerne kommer bag pd menneskets vilje og kun bevirker en forvand-
ling af mennesket, s l&nge livsytringen er virksom. Man kunne ma-
ske ogsé forvente, at Legstrup havde fremlagt overvejelser over,
hvorvidt man kan lere at omgas suverene livsytringer. Kunne man
for eksempel hente overskud fra forudgdende erfaringer af fuldbyr-
delse til opbygningen af en tillid i andre sammenhange, lad os sige i
en forskydning fra jeg-du forholdet til andre sociale sammenhange?
Sadanne refleksioner findes heller ikke hos L@gstrup, muligvis fordi
Lagstrup af metodiske grunde holder sig til fanomenologiske analy-
ser uden at inddrage psykologiske eller sociale perspektiver.

Dog overvejer Lggstrup pa ét punkt, hvordan man kan forholde sig
religigst til erfaringer af, at livet overmander os og lykkes. Over for
Kierkegaards tale om resignationens uendelige dobbeltbevagelse (se
note 14) setter Lagstrup taknemmelighedens dobbeltbeveegelse. 1 tak-
nemmeligheden tager vi ikke noget til indtegt for os selv og heller ik-
ke ggr vi den elskede til afgud. Men i taknemmeligheden takker vi for
det, som er blevet os forundt, samtidig med at vi giver afkald pa selv
at veere vor egen lykkes smed. “Ogséa den [taknemmeligheden] er en
uendelig bevaegelse og en anden end resignationen. Den bestar i er-
kendelsen, at det ikke er min ret jeg nyder, men at jeg lever pa, hvad
der skenkes mig. Taknemmelighedens uendelige bevagelse er ufor-
enelig med at forholde sig afguderisk til hvad man elsker, men ikke
uforenelig med at elske det” (s. 75).

Den religigse tydning viser sig her som selvrefleksiv. Taknemme-
ligheden forudsatter en tydning, hvor noget ses som noget: det givne
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ses som gave. Man kan umiddelbart vare glad eller tilfreds, men man
kan kun vere taknemmelig ved at s®tte en forskel mellem gave og gi-
ver, hvorved gaven samtidig artikuleres som et uventet overskud.
Lykken ligger i det uselvfglgelige. Det onde er tilsvarende ikke at ag-
te pa det, der undes os. Taknemmeligheden reflekterer séledes et
“doksologisk overskud”.20

6. Den metafysiske vending:
Opggret med historicitetens regionalontologi
Sa langt har vi alene diskuteret aspekter af Lggstrups menneskesyn.
Men i Igbet af 196921 pabegynder Lggstrup et mere frontalt opggr
med Martin Heideggers eksistentialfilosofi, idet han havder, at denne
kun er “en historicitetens regionalontologi under abstraktion fra sans-
ningen, legemligheden, materialiteten, naturen”. Verden har ikke kun
betydning for os for at tilfredsstille vore behov, men “naturen fylder
vort sansende sind ud” pa en lige sa elementer made, som “vi bruger
verden i vor foretagsomheds tjeneste”.22

Hermed er Lagstrups metafysiske vending sket. Fra nu af havder
Lggstrup, at der er to kilder til menneskets eksistens: verden som om-
givelse, som vi former i lyset af vort behov for overlevelse og omver-
densorientering, og universet som ophav og naring til vort sansende
fglelsesliv. I den posthumt udgivne Ophav og Omgivelse fra 1984
mgder vi atter og atter denne modstilling af forstdelse og sansning,
vor bekymrede Sorge og vor fuldstendige indfzldethed i universet:
“Sansning er ikke behov. Sansning er uathengig af selvopholdelsen.
Sansningen bliver ikke til af selvopholdelsen, med hvilken vi for en
tid holder tilintetggrelsen hen. Med afstanden til det forstaede skaffer
vi den livsverden til veje, uden hvilken vi ikke kan overleve, instinkt-
reducerede vasener som vi nu engang er”.23

I sansningen tager vi ikke afstand til verden, pa trods af at vort lege-
me befinder sig ét sted og forstaelsen til stadighed skaber afstand.

20. Begrebet ’doksologisk overskud’ er formuleret af Bent Hahn, Hermeneu-
tik og religionsfilosofi, Kgbenhavn: GAD 1979, s. 91-93.

21. Narmere bestemt mellem d. 6.-16. januar og d. 20. september 1969, dvs.
mellem foredraget “Faenomenologi og psykologi”, trykt i K.E. Bugge og
Reimer Jensen red., Religionspsykologi. Et teologisk-psykologisk sympo-
sium, Kgbenhavn: Gyldendal 1970, s. 111-130 og oppositionen ved Ak-
sel Valen-Sendstads disputats i Oslo, trykt som “Eksistensialfilosofi og
apenbaringsteologi”, Norsk teologisk tidsskrift 71:1, 1970, s. 1-23. Se
nzrmere Niels Henrik Gregersen, “K.E. Lggstrups tanker tangeret. En
diskussion med Hauge om udviklingslinjen i Lggstrups forfatterskab”,
Religionsvidenskabeligt Tidsskrift nr. 23, 1993, s. 79-104.

22. K.E. Lggstrup, “Eksistensialfilosofi og dpenbaringsteologi”, s. 10 og 17.

23. K.E. Lggstrup, Ophav og Omgivelse. Metafysiske betragtninger 111, Kg-
benhavn: Gyldendal 1984.
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Hgrer vi for eksempel et stort brag, sa er vi forskelslgst ét med den
altgennemtrengende lyd, og kan ikke bare fortsa@tte, som om intet var
handt. Fgrst i anden omgang skaber vi afstand til den overveldende
lyd ved at spgrge, om det var et tordenskrald, en bombe eller en jet-
flyver, der gennembrgd lydmuren. P4 samme made med den anden
fjernsans, synet. Vi kan vere sa opslugte af, hvad vi ser, at vi opsuges
af det sete. “@jet vides ud i blanen”, som Jens August Schade formu-
lerer det i digtet “Efterar i et tree pa landet” (fra samlingen Kerlighed
og kildevand).

Lggstrups beskrivelse af sansningen har betydning for en lang rek-
ke forhold. For det fgrste gor Lggstrup nu op med den opfattelse, at
sproget er vor eneste adgang til verden og at sproget er til for at fa
hold pé verden. Lggstrup ggr nu geldende, at sproget har to funda-
mentalt forskellige funktioner. Den ene er som sagt at skabe afstand
og overblik, s vi kan handle i verden. Den anden opgave er at artiku-
lere den indtryksrigdom, som ligger i menneskets sansning og legem-
lighed: “klaringen af indtrykket er en lige sd oprindelig sprogydelse
som fortroligggrelsen af verden i ben@vningen af dens ting og fore-
gange”. For selvom sansningen melder sig pa fgr-sproglig og stemt
vis, “fornemmer vi det som en tale til os, fordi vi fgler trang til at arti-
kulere indtrykket”. 24 Dette er kunstens opgave, men pointen er, at
kunsten formidler en adgang til verden, som ikke blot er kulturel, men
har sin rod i naturens fgr-teoretiske narver i mennesket. Ikke kun an-
dre mennesker appellerer til os, det ggr ogsa naturen. Det er ikke kun
sddan, at vi med vort sprog erobrer verden, men det forholder sig ogsé
sddan, at verden kommer sproget i mgde, ja endda i forkgbet.

Dette udtrykker Lagstrup i sin sprogfilosofi Vidde og pregnans fra
1976 med sit begreb om “img@degaet transcendens”. Forstaelsen tran-
scenderer sig selv for at nd ud til verden, men samtidig kommer ver-
den mennesket i mgde gennem naturens selvabenbaring. Som eksem-
pel kan nevnes himmelrummet: “Med en legemlighed, med synet, og
med en ejendommelighed ved det, der ikke har med selvopholdelse at
ggre, forstar vi himmelrummet som himmelrum. Men lige s& godt el-
ler maske bedre kunne vi sige, at himmelrummet treekker vort syn til
sig og lader det hvile uden at lade det standse af noget. Himmelrum-
mets andel i ordets betydning er ikke mindre end vort syns andel”.25

Hermed kommer universet til at st i centrum af Lggstrups sene re-
ligionsfilosofi. Men hvad betyder universet? De fleste vil maske ten-
ke pa billeder af fjerne stjerner og galakser, men det er ikke det natur-

24. K.E. Lggstrup, Kunst og erkendelse. Kunstfilosofiske betragtninger. Me-
tafysik II, Kgbenhavn: Gyldendal 1983, s. 11.

25. K.E. Lggstrup, Vidde og preegnans. Sprogfilosofiske betragtninger. Meta-
fysik I, Kgbenhavn: Gyldendal 1976, s. 142.
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videnskabeligt beskrevne univers, som star i centrum af Lggstrups
overvejelser. Med “univers” mener han snarere det forudgivne eller
det fgr-kulturelle, for s& vidt som dette er en gennemtrengende reali-
tet, som menneskets bevidsthed ikke — eller kun i anden omgang —
kan bringe sig pa afstand af. Sansningen er saledes et fanomen, som
viser universets n@rvaer i mennesket, hvad enten det er et lysindfald
eller en skygge, en lille rgd blomst eller det store himmelrum, det dre-
jer sig om. Men ogsa livsytringerne er universelle, for sa vidt som der
er noget typisk ved dem, der gar igen fra situation til situation.26

Universet har med andre ord med det at ggre, som vi ikke kan ten-
ke vak fra tilvaerelsen uden at tenke verden og mennesket vak: tid
og rum, tilblivelse og tilintetggrelse, farverne, formerne, lggn og
sandhed og de typiske trek, som kendetegner livsytringerne. Nar
Lggstrups giver sit sene firbindsvaerk undertitlen “metafysiske be-
tragtninger”, er det fordi metafysikken forsgger at indkredse og tyde
de trek ved naturen og menneskelivet, som har universel karakter.
Men fordi disse trek er af meget forskellig karakter, skifter metafy-
sikken karakter fra omrade til omrade. Lggstrup er ikke ude pa at ska-
be en metafysik i syntetisk form med én gennemgaende selvkonsi-
stent terminologi som hos de store metafysiske systembyggere mel-
lem Descartes og Hegel. Det er tvaertimod Lggstrups overbevisning,
at det universelle ligger i erfaringens fragmenter. Religionsfilosofiens
opgave er at fa gje pa alt det i den umiddelbare erfaring, der er “aben
for en religigs tydning” (s. 75).

7. Totalillusionen og den religigse tydning

I Skabelse og Tilintetgprelse fra 1978 forsgger Lagstrup séledes at
udarbejde en fanomenologisk religionsfilosofi, der “hviler i fortrolig-
heden med det eksisterende” (s. 96).27 Fortroligheden har dels at ggre
med, at verden overhovedet er til, dels med de ejendommelige mdder,
hvorpa verden er til. Fortroligheden er imidlertid af en sadan karakter,
at tilveerelsen samtidig rummer en rekke merkvardigheder, som er
alt andet end selvfglgelige. Disse ejendommeligheder ved tilvaerelsen
er det ifglge Laggstrup religionsfilosofiens opgave at fortolke ud fra
foruds@tningen om Gud som den allestedsn@rverende tilvaerelses-
magt. Men fordi Gud som skaber selv er al erfarings ophav, kan Gud
ikke selv optrede inden for erfaringens verden. Derfor har Lggstrups
religionsfilosofi form som en totaltydning af tilvaerelsen, der atholder
sig fra at udkaste en spekulativ gudslere: “I den fenomenologiske re-

26. K.E. Laggstrup, Skabelse og tilintetgprelse, s. 72-73. De fglgende henvis-
ninger er hertil.

27. De fglgende sider er en forkortet version af mit bidrag til fgrnvnte bog,
Logstrups mange ansigter (note 1).
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ligionsfilosofi tydes vor tilverelse, naturen og universet i athengig-
hed af Gud uden at foregive at have nogen indsigt i Guds vasen eller
ath@ngighedens modus. Det er til at begribe, at indsigten ma mangle.
Al erfaring er afstandsbetinget, men selv skabt kan vi ikke komme pa
afstand af eller bag om det skabte som skabt” (s. 96) Den sakulare
fremtreedelsesform af Lagstrups religionsfilosofi grunder sig saledes i
en religigs forstaelse af, at Guds radikale hinsidighed er forudsatnin-
gen for Guds radikale dennesidighed. Det er just i dennesidigheden,
at den hinsidige magt viser sig. Gud er magten til at veere til i alt, som
er til.

Ogsa pa dette sted er Lggstrups overvejelser bestemt af Luthers teo-
logi. Luthers formulering, at Gud er “n@rmere os selv end vi er os
selv”, udtrykker en tilverelsesforstaelse, ifglge hvilken Gud er til ste-
de i verden som den opretholdende og livsfornyende magt. Men det
betyder ikke, at vi har adgang til Gud i alle verdens begivenheder, ef-
tersom Gud er skjult til stede i sit skaberverk. Vi kan derfor ikke slut-
te os til Guds vasen og virkelighed ved blot at kigge pa verden. I sid-
ste ende beror troen pd, at Gud har givet sig til kende i ordet og i sa-
kramenterne: “abenbaring betyder, at Gud pa et konkret sted ggr sin
allestedsn@rverelse synlig. I dbenbaringen trader hans pa forhand
presente virkelighed frem” (s. 60). Pa den ene side galder det altsa,
at Gud er den altgennemtraengende skaber og livgiver. Pa den anden
side betyder Guds allestedsn@rvarelse ikke, at Gud er allestedsmani-
fest. Gud er nar ved os uden at vaere ner for os.

Skjultheden skyldes for det fgrste, at skabervaerket er et tvetydigt
univers, hvori skabelse og tilintetggrelse, liv og dgd, godt og ondt er
vevet sammen.28 Ser man fordomsfrit pa naturens hardhed og ver-
dens ondskab, kan man ikke slutte sig til, at Gud skulle vere god og
kerlig. Den naturlige teologis vej fra verden til Gud er ikke mulig.
Men skjultheden skyldes ogsa, hvad Lggstrup kalder totalillusionen.
Vi lever som mennesker under den selvfglgelige foruds®tning, at vi
er vort eget livs herre og at vi kan lykkes med det forehavende at ggre
oprgr mod den tilintetggrelse, der ligger i tidens tand: “vi tenker, fg-
ler og handler som var vi selv magten til at vere til i vor tilverelse”
(s.75). Det er denne livslggn, som ggr, at vi i hverdagslivet negligerer
Gud: “nar vi ikke skenker det en tanke, at tilintetggrelsen far det sid-

28. Det er en udbredt misforstaelse, at Lggstrup skulle have et optimistisk
menneskesyn. Det har han faktisk ikke. Livsytringerne kommer netop pa
tvars af menneskets vilje. De suver@ne livsytringer, som er sterke i selv-
stendighed, for s& vidt som de ikke er reaktive, er ofte skrgbelige og
kortvarige, mens de kredsende livsytringer som fx misundelse, skadefryd
og lggnagtighed kan vere langt mere robuste og langtidsvirkende, Op-
hav og Omgivelse s. 1741.
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ste ord, skaenker vi heller ikke magten, der holder os tilintetggrelsen
fra livet, en eneste tanke. Hvad der far os til at glemme tilintetggrel-
sen, far os til at glemme magten” (s. 74).

Lggstrups begreb om totalillusionen kan darligt forstds som andet
end en filosofisk reformulering af den kristne forstaelse af menne-
skets ursynd eller arvesynd. Livslggnen er som sagt ngdvendig for
vort handlingsliv. Hvilken lammelse ville det ikke bevirke, hvis vi
hvert gjeblik var usikre pa os selv eller pa hverdagens rutiner? Selv-
om Lggstup ikke selv formulerer sig sddan, kunne man her tale om
den lykkelige skyld: felix culpa! Men en illusion er og bliver det. Kun
hvis vi kunne leve illusionslgst, kunne vi leve i en umiddelbar intuiti-
on af Guds n@rver. Men fordi vi ikke kan ggre det, skal der en religi-
@s leere eller en filosofisk refleksion til, som kan ggre os opmarksom
pa totalillusionen. Det er en sddan filosofisk refleksion, Lagstrup
fremlegger i Skabelse og Tilintetggrelse.

Over for totalillusionen star den religigse tydning. I Lggstrups be-
greb om den religigse totaltydning ligger der tre aspekter, som det
kan vaere hensigtsmassigt at klarggre i rekkefglge: “det totale”, “det
religigse” og “tydning”. Det totale i den religigse tydning gér fgrst og
fremmest pa det forhold, at tilveerelsesmagten er en realitet, som er
virksom overalt i det veerende og det vordende. Lige s& altomfattende
tilintetggrelsens trussel er, lige sa allestedsnervaerende er den evige
magt, der holder tilintetggrelsen borte. Men betegnelsen totaltydning
bruges ogsé for at markere, at den religigse tydning gar pa tveers af de
regionale opdelinger mellem natur og historie. Men her melder for-
skellene sig. For Guds opretholdelse af skabningerne foregéar pa én
made i stjernetagerne, pa en anden made i den biologiske verden og
pa en tredje made i mennesket, som rummer bade fysiske, biologiske
og historiske trek. Lggstrup siger derfor, at den religigse tydning er
analog (s. 74-75). Den samme evige magt ytrer sig som skaber pé va-
rieret méade fra omrade til omrade. Organisme opretholdelse, univer-
sets opladning af menneskets sind og sans, sprogets indfaldsrigdom,
tidserfaringens struktur, de suverane livsytringer er alle varierede ud-
tryk for tilverelsesmagtens prasens i menneskelivet. Hvis selve ordet
“den religigse totaltydning” har overtoner af noget totaliserende og
skematisk, var det ikke Lggstrups hensigt.

Men hvad betyder da tydning? Tydningen har for det fgrste at ggre
med at forstd verden udover, hvad vi kan registrere rent empirisk. Et
blink med gjet kan registreres, men dets mening ma tydes. Er der tale
om et indforstaet tegn, en opfordring eller er der blot tale om et meka-
nisk tic? Smilet om mundvigen kan registreres, men er der er tale om
en ligegyldig facade, om bedrevidenhed, om imgdekommenhed eller
om ironi? Dette kan vi kun tyde ud fra en helhedsforstaelse af den
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person, som vi star i et forhold til. Men at tydningen gar ud over det
konstaterbare, indebzrer ikke, at tydningen ikke har fat i den forelig-
gende situation. Tydningen tyder nemlig for det andet noget som no-
get. Dvs. vi forholder os til noget forudgivet (smilet, blinket), samti-
dig med at vi med sproget klarggr os betydningen heraf. Endelig lig-
ger der for det tredje noget selvinvolverende i tydningen. Vi kan kun
tyde naturen og verden med vor egen eksistens. I denne forstand er
det “mig” eller “os”, der tyder noget som noget i en bestemt situation.
I tydningen kan vi blot ikke abstrahere os selv fra den sagssammen-
hang, som vi er i ferd med at tyde. Den intentionelle genstand, det
tydende subjekt og situationen udggr en udelt helhed, der ikke kan
oplgses i sine bestanddele uden at vi forlader tydningens sprogbarne
verden. Lggstrup er enig med eksistentialfilosofien i, at det er uggrligt
at leve uden at tyde verden omkring os.

Men hvad ligger der sé i den religigse tydning? Ifglge Lagstrup har
den religigse tydning problemfzllesskab med metafysikken, for sa
vidt som bade religion og metafysik forholder sig til de universelle te-
maer, som vi ikke kan tenke vak fra verden uden at tenke verden
veek. Lagstrup karakteriserer overgangen fra metafysik til religion pa
fglgende made: “I metafysikken beskaftiger vi os med de vilkar som
universet byder os og vi kender til i vor umiddelbare erfaring. Gar vi
derimod fra konstateringen, at universet vedkommer os, til spgrgsma-
let om vi vedkommer universet, er vi get fra metafysik til religion.
Og i religionsfilosofien peger vi pa fenomener, der metafysisk tolke-
de er abne for en religigs tydning” (s. 211).

Men hvorfor overhovedet denne overgang fra metafysik til religi-
on? Hvoraf tager den religigse tydning anledning? Lggstrups svar er i
fgrste omgang, at vi mennesker nu engang omgas tilverelsen religi-
gst. Vi kan ikke andet end at lese tilverelsens begivenheder som
handelser, der rummer betydning, endda evig betydning: “vi tilleeg-
ger alt betydning” (s. 155). Det valg i livssyn, vi alle ma treffe, er til-
svarende, om “alt er betydningslgst eller alt er af evig betydning” (s.
53). Religionsfilosofien har med andre ord ikke til opgave at opfinde
religionen frisk fra fad; religionsfilosofien skal derimod forholde sig
refleksivt til den religigse tydning, der allerede implicit hgrer den
menneskelige tilvaerelse til.

For den religigse tydning er livsytringerne i deres ubetingethed ud-
tryk for magtens godhed, sprogets indfaldsrigdom udtryk for nyska-
belse osv. Dog kan man aldrig slutte sig fra fenomenerne til Guds
virkelighed. “Der er et slip mellem fenomenerne og totaltydningen”
(s. 214). Lggstrup er séledes klar over, at tanken om Gud som magten
til at veere til ikke vokser ud af en rationalistisk erkendelsesbestrabel-
se. Dette er for Lggstrup den felles fejl i middelalderens gudsbeviser
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og i Kants opggr med den naturlige teologi. For ved at forstd Gud
som et hgjeste vaesen (ens perfectisimum) eller som totaliteten af al
mulig virkelighed (ens realissimum) reduceres Gud til en stimulans
for den menneskelige erkendelse. “Kants diskussion med det kosmo-
logiske og det fysisk-teologiske gudsbevis drejer sig om videnskaber-
nes Gud” (s. 93).

Lggstrups alternativ er i stedet at spgrge: Hvad forsvinder der ud af
vort synsfelt hvis den religigse tydning forsvinder? Den religigse tyd-
ning kan underlegges en “undverlighedsprgve” (s. 214), som ret be-
set er en uundverlighedsprgve. Dog er spgrgsmalet ikke, om de fe-
nomener, som religionen tyder religigst, ogsa ville forsvinde sammen
med den religigse tydning. Dertil er de universelle traek alt for sterke.
“Der skal ingen religigs erkendelse til for at give livsytringerne fri ba-
ne og frit Igb. Det skabte liv gar sin gang, hvad enten den enkelte tror
eller ikke tror, at det er skabt” (s. 215). Lggstrups pastand er snarere,
at en banalisering af tilverelsen ville finde sted uden den religigse
tydning. De suverane livsytringer ville vi sdledes komme til at tolke
som resultatet enten af vor egen eller samfundets indsats. De ubetin-
gede fenomener ville blive betingede af vor kulturelle indsats (s.
211). Heller ikke ville tilliden, barmhjertigheden eller talens &benhed
kunne opfattes som gode i sig selv; gode eller onde ville de fgrst blive
1 samfundets bedgmmelse af dem, s§ tilliden frit kunne omdefineres
til naivitet, barmhjertighed til sentimentalitet og talens abenhed til
snakkesalighed. Ligeledes ville man bagatellisere det meste af, hvad
vi kommer ud for som blot og bart tilfeldigt, hvad der snart ville afla-
de vor umiddelbare tolkning af verden som betydningsrig. Heller ikke
ville vi uden den religigse tydning kunne vere taknemmelige over
noget, der sker for os; vi ville hgjst kunne blive tilfredse eller umid-
delbart glade.

Undverlighedsprgven har altsa i meget hgj grad praktisk karakter,
hvad der ofte er blevet overset i receptionen af Lggstrups senvark.
Men der kunne ogsd navnes et mere teoretisk aspekt. Man kunne
nemlig sige (hvad Lggstrup ikke selv ggr helt tydeligt), at den religig-
se totaltydnings styrke er, at den kan pege pa de forskelligste feeno-
mener som abne for en religigs tydning: tilblivelse og tilintetggrelse,
farver og former, sansningen, sprogets indfaldsrigdom, livsytringer-
ne, kort sagt betydningsrigdommen i den menneskelige tilvarelse.
Den religigse tydning kan siges at overbevise i kraft af et kumulativt
argument: de forskelligste erfaringer, fra bade natur og historie, peger
alle i retning af tilverelsesmagtens nervear, samtidig med at den reli-
gigse tydning er koheerent, dvs. indre sammenhangende.



K.E. Lpgstrup 1905-2005 179

8. Gud og den metafysiske trefoldighed

For Lggstrup er det afggrende, at den religigse tydning drejer sig om
helt universelle temaer, sa religion ikke bliver misforstaet som et st
af sarlige tillegsforestillinger om verden, fx om ander og spggelser
eller serlige undere og markelige tildragelser. Derfor tager Lggstrup
i Skabelse og tilintetgprelse fat i den allermest fundamentale kends-
gerning, nemlig at “hvad som helst der er til og er opstdet pa et vist
tidspunkt, bestar for en tid og ender med at forga” (s. 216). Dette gal-
der for det mindste og for det stgrste, fra stjerner til sandskorn, og fra
det flygtigste til det mest bestandige, fra skyerne til bjergmassiverne.
Det evolutionzre verdensbillede, som vi lever med efter Darwin, gi-
ver maske den allerbedste illustration af sammenha@ngen mellem ska-
belse og tilintetggrelse.

Men netop tilintetggrelsen s@tter en metafysisk trefoldighed, nem-
lig mellem (1) det verende og vordende, (2) tilintetggrelsen og (3)
den tilverelsesmagt, der holder det vaerende i vaerk og selv skaber ny-
tilblivelse. Fra tilintetggrelsens kendsgerning véd vi, at vores tilve-
relse ikke er en selvfglge, hvad der er en metafysisk indsigt. Men det
forhold, at vi er til og far lov til at vokse og gro, er for den religigse
tydning “et vidnesbyrd om, at vi ikke er den magt ligegyldig, der hol-
der os og alt tilintetggrelsen fra livet” (s. 216). Lggstrup géar endda sa
vidt som til at sige, at den metafysiske trefoldighed mellem veren, til-
intetggrelse og magt “provokerer en personificering frem” af Gud
som skaber. Ikke fordi vi har en serlig indsigt i, i hvilken forstand
Gud kan siges at vere en person, men fordi vi religigst oplever tilve-
relsesmagten som andet end ligeglad med den betydning, der opstar i
skabelsens verden, danner vi billedet af Gud som person-lig. Gud har
sd at sige et indre forhold til tilveerelsens betydningsrigdom. Alterna-
tivet er atter nihilismen, som siger, at der ingen betydning er i tilve-
relsen, bortset fra den vi skaber og projicerer ind i universet. Men
som sagt fgrer dette til en negligering af det trek ved livsytringerne,
at de ikke er etisk neutrale. Tilliden og barmhjertigheden er endogent
gode og ikke athengige af, hvad kulturens domstole beslutter sig for.

Lggstrups analyse af forholdet mellem tid og tilintetggrelse star
derfor helt centralt i senverket. Normalt skelnes der mellem to teorier
om tid, én der tilbagefgrer tiden til de objektive forandringsprocesser,
og en anden der tilbagefgrer tiden til menneskets bevidsthed, der af
sig selv danner et sammenhangende felt af erindring, opmarksom-
hed og forventning. Lggstrup ggr nu geldende, at bade objektiviteten
og subjektivitet yder sit til tidserfaringen. Objektivt set sker der bade
en tilintetggrelse og en tilblivelse, men den sarligt menneskelige
tidserfaring bliver til i en opstand mod tilintetggrelsen, hvorved vi
skaffer os et raderum for planlgning og handling. Men Lggstrups
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pointe er samtidig, at mennesket ikke bare g@r opstand mod tilintet-
ggrelsen, men ogsa far bistand dertil fra den relative uforanderlighed,
som ligger i rummet: “T opstanden imod den tilintetggrelse, der er i al
forandring, i hvilken opstand vor bevidsthed eller vor tilvaerelse
strukturerer sin tid, far vor bevidsthed eller vor tilverelse bistand af
uforanderligheden, og uden den bistand ville bevidstheden heller ikke
kunne strukturere sin tid” (s. 36). Selvom vi selv iler ind 1 forandrin-
gen og tilintetggrelsen, hjelpes vi undervejs af universet, der gar til-
intetggrelsen i mgde med en “ufattelig langsomhed” (s. 37). Det rum,
som vi sansende er indfeldet i, giver plads for en tidsoplevelse, som
ikke er fgdt tragisk.

Alligevel ender mennesket tragisk, set ud fra skabervarkets vilkar.
Det er ikke kun sadan, at tiden for mennesket gar hurtigt, mens den
for universet gar langsomt. Forskellen er mere radikal end som sa.
Som levende og fglende personer tilintetggres vi fuldstendigt ved dg-
den, mens universet blot forandrer sig. Tiden manifesterer tilintetgg-
relsen, mens rummet manifesterer en uforanderlighed, som tilintetgg-
relsen preller af pa. Ogsé bjergmassivet er underlagt tidens tand, men
resultatet bliver sten og slagger, ikke den radikale intethed. I univer-
set er det i modsatning til menneskelivet ikke tilintetggrelsen, men
tilblivelsen, der far det sidste ord (s. 37). Det tragiske er, at dette ikke
galder for mennesket og andet biologisk liv. For os har dgden det sid-
ste ord i denne verden.

Lggstrups veerk kan darligt forstds som udtryk for en kosmostryg-
hed. Tilintetggrelsens trussel er lige sé allestedsn@rvaerende som den
magt, der holder tilintetggrelsen borte. Lggstrup henviser ikke til en
religigs lere om sjelens udgdelighed, tvertimod. Heller ikke genta-
ger han den fgrmoderne teologis tale om, at dgden skyldes menne-
skets syndighed i urhistoriens begyndelse. Tvartimod er dgden ligesa
universel som livet, og Lggstrup er derfor redelig nok til at sige, at det
derfor ma vere Gud selv, der har givet dgden plads midt i livet.

Skulle man derfor forestille sig et gudsbillede i ren forlengelse af
skaberverkets struktur, sa matte tilverelsesmagten opfattes som uhy-
re tvetydig, pa en uhyggelig méade hinsides godt og ondt, liv og dgd.
Med Luther taler Lggstrup om, at skabervarket er “Guds fremmede
verk”, som ikke dbenbarer Guds godhed; med den jgdiske filosof
Martin Buber taler han om, at Gud i sin skabende valde er en “uper-
sonlig vaeren”; og med grundtvigianeren Jakob Knudsen taler han om
Guds “hedenske” vaesen. “Humant set er Gud 1 sit skabervaerk gdsel
med herligheder, grusom med lidelser, uretferdig med tilfeldighe-
der” (s. 229). Hvis der er noget, man kan lere af Lggstrups metafysi-
ske vending, sé er det opgive et sentimentalt og moralsk gudsbillede.
“Indlader vi os pa en religigs totaltydning af tilveerelsen og universet
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som skabt, ma vi se i gjnene, at der er lidelser og smerter i menneske-
verdenen, der kommer fra skaberen, som det ogsa kommer fra skabe-
ren, at de rammer i fleng, for de kommer af at skaberen har koblet
udfoldelse og nedbrydning sammen i sin skabning, en sammenkob-
ling vi konstaterer biologisk ... Guds skabergerning er frygtelig i sin
herlighed og tilintetggrelse, den overgdr bade vor intellektuelle og
vor emotionelle fatteevne” (s. 228-29).

9. Fra religionsfilosofi til dogmatik

Det er pa dette sted, at religionsfilosoffen Lggstrup giver ordet videre
til det kristne budskab om gudsrigets komme, som inden for teologien
formuleres af dogmatikken. Den rene oplevelsesreligigsitet, som er sa
karakteristisk for moderniteten, kan ikke holde kontrasten mellem liv
og dgd ud. Spendingen mellem liv og dgd, godt og ondt, aflades i en
forsonende monistisk livsopfattelse, ifglge hvilken liv og dgd er to si-
der af samme sag. Det far til fglge, at det guddommelige bliver neu-
tralt i forhold til godt og ondt. Men Lggstrup mener ogsé her, at den
religigse leere minder os om, hvad vi ellers let ville glemme.

Hvad kristendommen ggr, er pa den ene side at sige nej til en for
tidlig moralisering af gudsbilledet, pa den anden side at insistere pa
habet om, at skabervarket ikke er Guds sidste ord, men kun det nast-
sidste. Anderledes udtrykt er skaberverket et ufuldendt verk, som
forst vil blive reetableret i Guds rige. “Gudsrigets komme betyder, at
skaber- og tilintetggrelsesvarket, dets herligheder, lidelser og tilfel-
digheder, ikke er Guds sidste ord og gerning. Noget nyt sker. P4 trods
af sin skabende og tilintetggrende veren ggr Gud sig personlig, g@r
sig menneskelig, men pa sine gud-menneskelige betingelser, ikke pa
vore moralsk-menneskelige betingelser... I kristendommen gar det
ikke om vor moral men om et trostilbud og et hab” (s. 229-30). Der er
pa dette sted sket en teologisk vending i Lggstrups forfatterskab, som
afspejler hans metafysiske vending. Mens gudsriget i Lggstrups tidli-
ge vaerk fuldbyrdede sig i skabelsens verden, fgrst og fremmest i Jesu
handlinger som udtryk for “@jeblikkets Gerninger”,2° sa er der nu tale
om, at den kristne tro forudsatter en skabelse af en verden pa nye
kosmiske vilkar.

Men sadan er erfaringens verden ikke. Ligesom den religigse tyd-
ning forlanger frivillighed og eksistensovertagelse, gelder det ogsa
for det kristne budskab, at personen selv er udfordret i sin eksistens.
Det er troens eller vantroens afggrelse, om man vil forstd menneskets
erfaring af tilveerelsens betydningsrigdom som en kulturel projektion

29. Se nzrmere udgivernes introduktion til K.E. L@gstrup, Preediken og dens
tekst, Kgbenhavn: Gyldendal 1999 [1941], s. 9-37.
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eller som grebethed af noget ubetinget, der skeenkes os. P4 samme
made er det troens eller vantroens afggrelse, om habet om eksistens-
fuldbyrdelse i tillid og tilgivelse er en projektion eller en ny livsmu-
lighed, der skenkes mennesket af Gud midt i den tvetydige verden og
som forudsatter iverksattelsen af Guds rige. For uden en sadan kos-
misk vending ville tilgivelsen vere etisk uholdbar, idet tilgivelsen af
gerningsmandene ellers ville ske hen over ofrenes hoveder. Det eti-
ske i kristendommen kan ikke formuleres uden det kosmiske i kri-
stendommen.

Alligevel forbliver Lggstrup eksistensteolog til det sidste. Men
imellem erfaringen af tilvaerelsens tvetydighed og troens bekendelse
til Guds nyskabende magt setter Lggstrup den religigse totaltydning.
Denne kan ikke bevise Guds eksistens, men den kan pege pa faanome-
ner, der tyder pa, at menneskets liv er afthengigt af en anonym tilve-
relsesmagt, som mennesket religigst kalder Gud. Men den religigse
totaltydning fremtvinger ikke i sig selv en religigs tro. Den religigse
totaltydning kan alene vise, at troen er en livsmulighed, som der kan
aflegges regnskab for i livstydningen. Lggstrup vil endda mene, at
troen kan leve mere @gte i verden, fordi troen ikke er tvunget til at ba-
nalisere den betydning og definitivitet, som vi faktisk oplever i vore
fgr-teoretiske erfaring.

10. Logstrup i det 21. drhundrede

I r fejres som sagt K.E. Lggstrups 100-ars dag. Det er derfor ogsa pa
sin plads at minde om, at den kulturelle situation, som Lggstrups
veerk blev til under, pa flere mader har endret sig. Lggstrup levede i
en tid, hvor nihilismen og en selvtilfreds humanisme radede. Det er
opggret med disse filosofiske strgmninger, der stir i centrum af Lgg-
strups verk. Menneskesynet ma vere mere end humanistisk for at
vare humant.

Men det forekommer mig, at teologien i dag ma forholde sig til to
nye udfordringer, som Lggstrup ikke har tematiseret. Det ene er ud-
fordringen fra en religigs naturalisme, som i lighed med Lggstrup ggr
geldende, at mennesket ikke er sin egen herre, men indgar i et udelt
felt af naturlige og sociale athengigheder, endda pa en sa gennemgri-
bende made, at mennesket ikke kan andet end at vere troende og
etisk optaget af den andens vel.30 Men til forskel fra Lggstrup mener
den religigse naturalisme, at det guddommelige blot er et navn for
Naturen som et interdependent felt.

30. Et dansk eksempel pa en sddan religigs-etisk naturalisme er Tor Ngrretran-
ders, At tro pad at tro. Menneskesyn med mere, Frederiksberg: ANIS 2003.
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Den anden udfordring kommer fra den religigse pluralisme. Religi-
on og religigsitet star for Lggstrup som regel i ental. Intetsteds be-
handler Lggstrup forholdet mellem verdensreligionerne. Det kompa-
rative perspektiv indskranker sig hos Lggstrup til refleksioner over
det graeske versus det kristne, den kristne versus den sekulare livsfor-
staelse. Men i dag optraeder kristendommen béade globalt og herhjem-
me i et samspil med en reekke andre verdensreligioner. Nogle af disse
prasenterer totaltydninger, som er helt anderledes totaliserende end
Lggstrups begreb om livstydning, fordi totaltydningen ikke l@ngere
er analog, men skematisk altforklarende. Andre religioner som fx
daoismen og dele af buddhismen har derimod indbygget en langt me-
re fenomenologisk-fragmentarisk argumentationsform, som er tette-
re pa Lggstrups anliggende. Der er her et arbejde at ggre for en frem-
tidig komparativ religionsfilosofi. Lggstrups bidrag til en sadan reli-
gionsfilosofi kunne ligge i hans bevidsthed om, at religion for noget
andet er en livsform, som er forbundet med hverdagslivet, samtidig
med, at han ggr geldende, at ethvert religigst engagement vil have
metafysiske forudsetninger (ontological commitments), som det er
teologens og religionsfilosoffens opgave at ggre rede og aflegge
regnskab for.

Ingen religigs praksis uden ledende forestillinger om verdens ind-
retning. Ingen tro uden lere.

SUMMARY

On the occasion of the centenary of the Danish philosopher-theolo-
gian K.E. Lggstrup (1905-1981), the article reviews Lggstrups life-
work under the perspective of the inner relation between Lggstrup’s
philosophy of religion and his interpretation of Christian faith. It is
argued that Lggstrup’s phenomenology is heuristically guided by his
theology, and that his philosophical interpretations of the “ethical de-
mand”, the “sovereign life-utterances”, of time and annihilation, and
of the qualia of sensation presuppose a pessimistic anthropology but
an optimistic theology of divine grace.

Keywords: Dogmatics — K.E. Lggstrup — Martin Luther — philosophy
of religion — religious interpretation — theology of creation — Gustaf
Wingren.
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Guds foranderlighed

Efter-metafysisk teologi

DR.THEOL.
NIELS GRONKJZAR

Vi kan ikke lade vare med at teenke metafysisk.! Mennesket kan ikke
give afkald pa at spgrge efter ’det fgrste’ og ’det sidste” — metafysik-
kens obligatoriske pensum — selv om dets tilverelse byder pa en over-
flod af alt det, der er indimellem. Det kan godt vere, at metafysikken
ofte har set for stort pa alt dette, fordi den har haft for store ambitio-
ner pa tilverelsens vegne. Men den er fgdt af en spgrgen, som rekker
“ud over’ det foreliggende, og som det foreliggende i sig selv har sti-
muleret.

Det gelder tidsligt. Under en metafysisk synsvinkel sigter definitio-
ner af tidens vasen ogsa mod at angive, hvad der ligger *fgr’ alle tider
og ’efter’, idet dette er konstitutivt for tiden. Det afstedkommer bl.a.
overvejelser over, om begyndelsen hgrer med til tiden eller til det, der
er ‘fgr’ tiden, og om slutningen afbryder tiden og séledes tilhgrer det,
der er ’efter’ tiden, eller om slutningen udggr tidens ophgr i dens
fuldendelse.

Ogsa i henseende til rummet geelder, at bade det, der ligger *fgr’ el-
ler "uden for’ rummet, man kan kalde det "kaos’ eller ’jorden’, og det,
der ligger ’efter’ rummet, "himlen’ kan det hedde — at begge dele de-
finerer rummet. Rummet er bestemt af sine grenser. Ogsé i denne
henseende kan man overveje, om grensen hgrer med til rummet, eller
om det, der er uden for rummet be-graenser det, siledes at *himlen’ er
en metafor for det uendelige, som ggr rummet endeligt, begranset.

Det er saddanne overvejelser, der setter skub i udviklingen af for-
skellige former for antik metafysik. Det har formodentlig varet uom-
gengeligt; som antydet fordi den menneskelige ta@nkning tenderer
mod en selvoverskridelse. Men i nogle af sine former har metafysik-
kens udvikling ogsa taget retning af, at resultatet af teenkningens selv-
overskridelse blev lgsrevet fra denne proces. Som om det skulle vare
givet uafhengigt af den menneskelige tanke. Saledes blev ’fgr’ til den
uhypotetiske forudsatning (to anypotheton), og ’efter’ blev til det
fastlagte formal (to felos). Og séledes blev ’jorden’ til grund (arche),

1. Artiklen er teksten til min afskedsforelesning holdt ved Det Teologiske Fa-
kultet, Aarhus Universitet, den 9. juni 2005.
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og “himlen’ blev fra at vaere en metafor gjort til et sted.2 Dermed blev
alt det, der ligger indimellem, mindre og mindre vasentligt. Og Nietz-
sche fik ret i, at det i det lange lgb lykkedes metafysikken at ggre det
til intet, fordi den eftersggte en virkelighed, der var virkeligere end alt
dette. Metafysikkens nihilisme beror fgrst og sidst pa, at den lgsriver,
absoluterer, tenkningens formentlige resultater fra tenkningens pro-
ces, dvs. fra tenkningen.

I sine nihilistiske former opstar metafysikken, nar den ikke leengere
forstas som et spgrgende udtryk for menneskets orienteringsbestrz-
belser, dvs. at man opfatter dens betydningsudkast som ligefremme
svar, der én gang for alle skal tilfredsstille den spgrgende og maske fa
ham til at glemme, at han nogensinde havde spurgt. Anderledes sagt:
metafysikken opstar, nir man tager metaforen pa ordet.3

L Den teistiske Guds dpd
I den sag har den klassiske teologi ikke holdt sig tilbage. Ikke blot
mht. indretningen af himlens lokalitet. Da den i sin udlegning af kri-
stendommen formalede sig med dele af antikkens metafysik, gjorde
den ofte metafysikken mere bastant end den i forvejen havde veret; i
hvert fald end den var hos Platon. Den kristne teologi forestod i vid
udstrekning en hardningsproces af metafysikken, en proces som fgr-
te til den sakaldte teisme. Teisme er ideen om, at der eksisterer et
guddommeligt vasen, som er verdens skaber og opretholder, som fra
tid til anden griber ind i dens gang, og som besidder en rekke forskel-
ligartede egenskaber, f.eks. almagt, godhed og uforanderlighed. En
sadan klassisk teisme far sit navn i det 18. drhundredes England; men
i sit indhold gér den altsa tilbage til den omtalte formaling mellem
kristen teologi og antik metafysik. Den metafysiske filosofi skal un-
derstgtte opfattelsen af, at Gud er “det hgjeste vaerende”. Verdens in-
ventar er pa forskellige méader noget “varende”; men den Gud, som
har skabt det hele, og som derfor er forskellig fra det, er altsd hgjere
end alverdens ting. Gud er den ens, der ligger til grund for alt, hvad
der er til: det hgjeste verende. Altings uforanderlige grund.

For blot at give en enkelt henvisning, s& skriver Augustin i De civi-
tate Dei, at man ma skelne (discernere) rigtigt mellem evighed og tid,
saledes “at tiden ikke findes uden en eller anden i bevagelse begrun-

2. Jf. min artikel “Metaforernes erobring af himmelrummet”, i: Kritisk forum
for praktisk teologi 88, 2002, p. 2-12.

3. Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1998, p. 193. Blumenbergs program er udkastet i 1960 og
gér, som han selv skriver, ud pa at genindsette metaforen pa sin berettigede
plads vedrgrende teenkningens grundlag, nu hvor der gar svind i metafysik-
ken.
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det forandring, hvorimod der ingen forandring findes i evigheden.”
Det er Gud, “i hvis evighed der overhovedet ingen forandring findes,
som skaber og forordner tidernes gang”.# Det er pa den baggrund ikke
begrebsmessigt forstaeligt, hvordan det overhovedet kunne komme
til en skabelse, for slet ikke at tale om en inkarnation af Guds evighed
i tiden. Augustins skelnen mellem evighed og tid bliver til en skaebne-
svanger adskillelse af dem.

Augustin har ogsa tenkt anderledes; men disse s&tninger er para-
digmatiske for den senere udvikling af sdkaldt metafysisk teologi.
Denne form for teologi, som erfarede sit sammenbrud i det 18. ar-
hundrede, hvor den blev aflgst af religionsfilosofien, havde netop for-
skellen foranderlig-uforanderlig hhv. endelig-uendelig som sin “Leit-
differenz”.5 Disse metafysiske teologier var nert forbundne med kos-
mologier, og det er noget af baggrunden for, at tidens foranderlighed
og rummets endelighed bliver modstillet evighedens uforanderlighed
og himlens uendelighed. Hvor himlen var en metafor for det uendeli-
ge, bliver den i dele af senantikkens forestillingsverden og i den me-
tafysiske teologi gjort til et sted. Uendeligheden, endeligheden, foran-
derligheden og uforanderligheden tilforordnes mere eller mindre be-
stemte, men dog lokalisérbare entiteter. Metafysikken tager som
nevnt metaforen pa ordet. Men det skal man vere forsigtig med.

Man kan ogsa sige, at den metafysiske teologis koagulerede meta-
fysik ikke leengere betragter *det fgrste’ og *det sidste’ som udtryk for
menneskets spgrgende orienteringsbestrebelser, men som virkelighe-
der, der eksisterer uathengigt af denne spgrgen, som er betinget af
endelighed og foranderlighed, rum og tid. Det uendelige adskilles fra
det endelige; det uforanderlige adskilles fra det foranderlige; evighe-
den adskilles fra tiden — og himlen adskilles fra jorden. Tankens selv-
transcendering bliver til det transcendente.

Den metafysiske teologi formulerer saledes en teistisk gudsforestil-
ling. Gud er uforanderlig, adskilt fra det foranderlige, og hans evig-
hed er det modsatte af tidens omskiftelser. I sin kritik af denne fore-
stilling har Paul Tillich erkleret, at teismen ikke kan ggre rede for
mgdet mellem Gud og menneske.® Dvs. den indeholder ingen teori
om, hvordan Guds inkarnation, evighedens komme i tiden, kan finde

4. De civitate Dei X1,6: Si enim recte discernuntur aeternitas et tempus, quod
tempus sine aliqua mobili mutabilitate non est, in aeternitate autem nulla
mutatio est... Cum igitur Deus, in cuius aeternitate nulla est omnino mutatio,
creator sit temporum et ordinator. Oversettelse stort set ved Bent Dalsgaard
Larsen, Augustin, Om Guds Stad, 11.-14. bog, Arhus: Aarhus Universitets-
forlag, 1989, p. 53.

5. Ingolf U. Dalferth, Die Wirklichkeit des Mdglichen. Hermeneutische Religi-
onsphilosophie , Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, p. 73ff.

6. F.eks. The Courage To Be, Glasgow: Fontana Library, 1980, p. 176ft.
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sted. At det skulle ske for at rade bod pa menneskets syndefald er en
dubigs forestilling, som ikke i sig selv giver nogen begrundelse for, at
Gud skulle blive menneske. Man kan tilfgje, at teismen heller ikke
kan redeggre for, hvorfor Gud skabte verden som et resultat af sin
monokausale foretagsomhed. For hvad skulle og kunne bevege Gud
til disse bevagelser, hvis han i sit vaesen er uforanderlig?

Ogsa Heidegger slar til lyd for, at ’Gud’ ma tenkes pa en anden
made end det sker i alle teismer.” I denne forbindelse drejer det sig ik-
ke om at forsgge at udlegge den sene Heideggers egen filosofiske
messe for ’Gud’, blot om at angive hans kritik af den metafysiske teo-
logi, onto-teologien, som han ogsa kalder den. Heidegger mener kort
fortalt, at den metafysik, som kommer til orde i den klassiske teisme,
teenker for smat om Gud. Den reducerer “det verendes veeren” til no-
get verende. Men “varen” er ikke selv noget “verende”. Og hvis
man siger, at Gud er “det hgjeste verende”, har man ganske vist he-
vet ham over denne verdens ting og mennesker; men man har samti-
dig sammenlignet ham med disse ting; man har tingsliggjort ham.
Men maske er “varen” ikke et eller andet uforanderligt “varende”,
som er havet over eller ligger til grund for alting. Heidegger peger
pa, at “veren” ikke er det uforanderlige, som det foranderlige eller
det tidslige kan fgres tilbage eller frem til, men at “veren” er “tid”.
Saledes forsgger Heidegger at frisette verensbegrebet fra metafysik-
kens ’lukninger’ og i stedet dbne det for en forstéelse af processer,
forlgb, forandringer, bevaegelser.

Det er Heideggers kritik af onto-teologien, som har banet vejen for
efter-metafysisk teologi. Denne kritik er, i hvert fald i sit udgangs-
punkt, solidarisk med menneskets metafysiske spgrgen. Heideggers
teenkning pratenderer, med hans egne ord, ikke en “Uberwindung” af
metafysikken, men en “Verwindiing”. Heidegger ggr opmarksom pa,
at en tenkning, der erklarer, at den er en modbevagelse, der erstatter
metafysikken, vil vere lige sa metafysisk, eftersom den blot treder i
metafysikkens sted.8

Det gelder f.eks. dele af den moderne teologi, den dialektiske og
eksistensteologien. Disse strgmninger har altovervejende veret anti-
metafysiske. Det gjaldt om at befri teologien fra metafysiske om-

7. F.eks. Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis), Gesamtausgabe Band 65,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1989, hvor Heidegger med en for
ham ikke usadvanlig bred pensel skriver, at hans Gud, “der letzte Gott”, star
uden for alle teistiske bestemmelser, og han tilfgjer: “’Monotheismus’ und
alle Arten des 'Theismus’ gibt es erst seit der jiidisch-christlichen ’Apologe-
tik’, die die "Metaphysik’ zur denkerischen Voraussetzung hat. Mit dem Tod
dieses Gottes fallen alle Theismen dahin” (p. 411).

8. “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’”, Holzwege, Frankfurt am Main: Vittorio Klo-
stermann, 6. Aufl., 1980, p. 213.
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klamringer. Denne teologis alliance med metafysikkritikken skulle
frilegge kernen i det kristne evangelium, som var abenbaringen af
“det helt andet” eller kerygmaet om, at Jesus er Kristus. Det serlige
ved denne dbenbaring var, at den fandt sted i tiden og verden, men at
den ikke var ’af’ verden, fordi den reprasenterede evighedens ind-
brud i tiden. Selv om evigheden ifglge denne teologi abenbares i ti-
den, altsd ved Guds inkarnation i Kristus, s& er udgangspunktet, at
evigheden star i modsetning til tiden. Evigheden er defineret ved at
vere adskilt fra tiden.

Dermed er disse former for anti-metafysisk teologi lige sa metafysi-
ske som den metafysik, de foregiver at overvinde, og hvis plads de
sigter mod at indtage. En dansk fortaler for denne teologi, K. Olesen
Larsen, fremhaver det selv rent ud: paradokset og “Guden i tiden”
treeder i stedet for hvad han kalder “den hgjere verden”.® Den anti-
metafysiske teologi er lige sd metafysisk som den metafysik, den for-
star sig som en modbevagelse til, den bastante. Samtidig er den i sin
udformning af kristendommen praget af en manglende respekt for de
sider af metafysikkens traditioner, som ikke bare er fasttgmrede, men
som nuancerer den menneskelige spgrgens selvtranscendering i ret-
ning af ’det fgrste’ og ’det sidste’.

II. Evighedstid

Med andre ord er betingelserne for definitionen af ’paradokset’ om
evighedens indbrud i tiden — metafysiske. I den forstand forbliver pa-
radoksteologien fanget i den aristoteliske metafysiks lukkethed om-
kring principper.!0 Til trods for at Aristoteles bestemmer tankens
energeia som liv, ender han med at indkredse den ubevaegede bevz-
ger som en ousia, som er aidios 0g akinetos, og som er adskilt fra det
sansbare.!! Denne ubevagelige evighed bliver slet og ret noget, der er
hinsides tiden; tidens modsa&tning, noget andet end tid. Denne evig-
hed er det modsatte af chronos, den tid der forfgjer over livet. Pa den
baggrund bliver det netop komplet ubegribeligt, at evighed og tid no-
gensinde kan mg@des; det bliver paradoksalt.

Men der er ogsa en anden tid end chronos, og den kaldes aion. Den-
ne tid er livets tid, gudens tid. Mens chronos tager tid, sa giver aion
tid. I forhold til denne tid, den aioniske, er evigheden ikke slet og ret
noget andet end tid, men hvad Michael Theunissen kalder tidens eget
andet. Dette aioniske evighedsbegreb er ikke alene et udtryk for ti-
dens andet, men er selv tid. Evigheden er tidens eget andet. Metafy-

9. “Guds dgd og den levende Gud”, i Sgren Kierkegaard lcest af K. Olesen Lar-
sen. I1. Efterladte arbejder, Kgbenhavn: Gad, 1966, p. 237.

10. Gianni Vattimo, i Filosofia’94, Roma/Bari: Laterza, iser p. 7.

11. Met. X11, 7; 1072 a 191f.
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sikken forfejler fra begyndelsen sin intention, hvis den i stedet define-
rer evighed som tidlgshed — hvilket ifglge Theunissen implicerer me-
tafysikkens tilbagefald i det mytiske, med den tvang og vold det im-
plicerer.!2

Evigheden er fuld af tid. Efter denne opfattelse er det ikke tidens
snavre, momentane evighed, som nervgst stimulerer vores oplevel-
ser, men evighedens udbredelse i tidslige forlgb, som berer og for-
mer vores erfaringer. Evighedens tid er tid pa den made, at evigheden
traeder ud i tiden og fylder den. Evigheden giver tiden dens opfyldel-
se. Fordi den gavmildt giver tid. Livstid.

Grzkerne — nogle af de gamle af dem — kaldte altsa som sagt denne
tid for aion. Til forskel fra chronos, som behersker og begrenser li-
vet, er aion tiden for livets udfoldelse. Aion betyder den kraft, livet
flyder af. Hos den sene Platon forlenes ordet med en ny betydning,
idet han forbinder det med evighed. Evigheden er den kraft, hvoraf li-
vets tid udspringer, fordi evigheden selv er liv. Tid og evighed er for-
bundet. Tid er evighedens bevaegede billede, som definitionen i Pla-
tons Timaios lyder.!3 Evighed er ikke adskilt fra tiden, som om der
skulle vare en eller anden fjern himmel af ideer, der i evig uforander-
lighed skulle vere haevet over denne verdens omskiftende faanomener
— heller ikke selv om nogle har ment, at man kunne udlede en saddan
metafysisk idélere af nogle af Platons skrifter. Men evigheden er ik-
ke tidens modsatning, er ikke hinsides tiden, s den kunne alliere sig
med den chronos, der — som tidligere guden Kronos — @der vores for-
ventninger og erfaringer, saledes at evigheden kun skulle kunne vere
i tiden som “vrede”.!* Evigheden er tvaertimod i tiden som livgivende
gavmildhed, eftersom den er givet i tiden af den genergse og umisun-
delige gud — mener Platon.

Jeg har opholdt mig sa forholdsvis udfgrligt ved dette for at vise, at
der er former for metafysik, som ikke forfejler metafysikkens intenti-
on, fordi de fastholder sammenh@ngen mellem de erfaringer, der ggr
den metafysiske spgrgen uomgangelig, og de tentative svar, der for-

12. Michael Theunissen, Die negative Dialektik der Zeit, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991, p. 299f1f.

13. Tim. 37 Dff. Pladsen tillader ikke at ga nermere ind pa de vanskeligheder,
som er forbundet med udlegningen af denne passage. Jf. f.eks. Kurt Flasch,
Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI. Buch der Confessiones. Histo-
risch-philosophische Studie. Text — Ubersetzung — Kommentar, Frankfurt am
Main: Klostermann, 1993 (2004), som p. 112ff. ogsa indeholder en udleg-
ning af Platons tidsbegreb.

14. K.E. Lggstrup, Skabelse og tilintetgprelse. Religionsfilosofiske betragtninger.
Metafysik 1V, Kgbenhavn: Gyldendal, 1978, s. 42. Bemarkningen er pole-
misk vendt mod en bestemt tolkning af Sgren Kierkegaards opfattelse af for-
holdet mellem evighed og tid — men det er ikke givet, at denne tolkning er
pracis.
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muleres. En sadan metafysik er hvad Johannes Slgk kalder sofistisk.
Han finder hovedeksemplet pa den hos Platon, som ikke tager sin
egen filosofi bogstaveligt, men som har skrevet hvad han har skrevet
som en spgg i anledning af livets fest. Den sofistiske metafysik stér i
modsatning til navnlig stoikernes bastante metafysik, som ikke just
er kendetegnet ved ironi og spgg, men som implicerer vold: “Der er
nemlig katastrofale farer forbundet med den metafysiske t@nkning,
thi hvis det virkeligt lykkes den at etablere sig som sandheden slet og
ret, er der al tenkelig risiko for, at den fgrer til intolerance, vold og
undertrykkelse.”!3 Det er ikke ligegyldigt, hvordan vi teenker metafy-
sisk, og den sofistiske metafysiks fortrin beror p4, at den er i stand til
at problematisere sine 'resultater’, ja ligefrem selv pege pa faren for
metafysisk vold.

Som illustration af dette findes der vel intet bedre end Platons hule-
lignelse, der indeholder en voldstenkning, som Platon selv kommen-
terer ved om befrieren at skrive: “Hvis han sa oven i kgbet prgvede at
friggre dem fra fangenskabet og drage dem opad — jeg er vis pa de vil-
le sl& ham ihjel, hvis de kunne fa fingre i ham!”1¢ Det er ikke ngdven-
digvis kun en resigneret henvisning til Sokrates’ skabne, men ogsa et
udtryk for, at Platon kan tenkes at nere en mere eller mindre skjult
sympati for fangerne, fordi de ved vold og magt underlegges budska-
bet om en lykke, de ikke kender, og som maske ikke kan bliver deres.
Som Blumenberg udtrykker det: Den sokratiske forstyrrelse af hulens
livsverden, “den patrengende meddelelse om en anden og virkeligere
virkelighed, er allerede i urtekstens beretning ... alt for svag til at
kunne udvirke videre ’befrielser’ ved andet end vold og magt [Ge-
walt].”l7

Metafysikken indeholder selv midler til at modvirke, at den selv
koagulerer og bliver bastant. Metafysikken svaekker sig selv.18 Det er
— yderst kort fortalt — denne svaekkelsestendens, som er blevet tydelig
med bl.a. Nietzsches og Heideggers kritik af metafysikken, og som de
forlenger og skarper. De fortsetter hvad Gianni Vattimo har kaldt

15. Hvad i alverden er verden?, Arhus: Centrum, 1991, p. 12.

16. R.P. VII 517 A. Oversattelse Otto Voss.

17. Hans Blumenberg, Hohlenausgdnge, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989,
p- 168. Jf. i gvrigt min opsats “Huleudgange — aspekter af Hans Blumenbergs
tanker om dannelse”, i: @. Andersen (red.): Dannelse — humanitas — paideia,
Oslo: Sypress Forlag, 1999, p. 33-41.

18. Der er en interessant formulering hos Plotin, hvor han redeggr for, at altings
princip, det ene, i stedet for at bevare sin enhed i og for sig selv, ligesom for-
gder sig og bevager sig i retning af en svagere udbredelse (eis mekos asthe-
nesteron) (Enn. 111,7,25ff). Passagen kan fortolkes pa den made, at der med
en sadan beveagelse er tale om et 'fald’, som — ja — forgder verensfylden.
Men er det ikke en aktivitet, som kunne vurderes anderledes?
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den efter-metafysiske filosofis nihilistiske svaekkelse af tanken om
sterke varensstrukturer. Nihilisme nu ikke l&ngere opfattet som en
tragedie fremkaldt af den bastante metafysik, men som en positiv mu-
lighed for at komme fri af metafysisk begrundelsest@nkning og dens
implicitte vold.!® Den svage teenknings styrke bestar i, at den giver af-
kald pa den vold, som den ’steerke’ metafysik er for svag til at kunne
afsta fra.

Sveakkelsens teologi treekker pd samme hammel. Til forskel fra den
modernistiske eksistensteologi og den dialektiske teologi er denne te-
ologi — for at adoptere den slagsordsagtige sluts@tning fra Adornos
hovedveark — solidarisk med metafysikken i dens fald.20

Og for sé vidt er ogsa svakkelsens teologi solidarisk med den ud-
vikling, der fgrte til den metafysiske Guds dgd. Men teismens uforan-
derlige Gud er en dgd gud, allerede i selve definitionen. De ateistiske
religionskritikere gjorde sddan set ikke andet end at underskrive teis-
mens fuldt udformede dgdsattest.

I1I. Trinitet

Efter-metafysisk teologi er optaget af at begribe den levende Gud.
Dvs. den Gud, som ikke er en ophgjet entitet, men som overhovedet
er 1 stand til at mgde mennesket, s de er i en eller anden forstielse
med hinanden.

I sine dybeste lag er den kristne teologi en hermeneutisk teologi.
Den fortolkningsmassige struktur, videregivelsen og mediationen,
kendetegner ikke alene Guds kommunikation med mennesket; “det
karakteriserer Guds eget indre liv, som af den grund ikke kan begri-
bes som en uforanderlig metafysisk fylde, i forhold til hvilken aben-
baringen netop blot ville vere en efterfglgende episode, noget der

19. Slgk forstar det mere drastisk end Vattimo. Han forstar saledes Cusanus’ me-
tafysik som en skarpelse af Platons sofistikerede metafysik, og han kalder
den en problematisk metafysik: “Saledes indvarsler den problematiske meta-
fysik metafysikkens undergang som sadan, eller den er i sin karakter af pro-
blematisk selve denne undergang, en undergang, der ikke afslgrer, at proces-
sen blev mislykket, men at den netop lykkedes. Man kan bruge en kierke-
gaardsk vending og sige, at det er metafysikkens lidenskab at ville sin egen
undergang” (op.cit., p. 130). Med Vattimo vil jeg foretrekke at sige, at den
sveekker sig selv. Men der er altsa i begge tilfeelde tale om en refleksiv pro-
ces.

Det er i gvrigt interessant, at Slgk taler om “absurdismens bagvendte form
for metafysik” (op.cit., p.135), som er en konsekvens af den problematiske
metafysik, nu som fremvisning af selve undergangen, sammenbruddet. Den-
ne bagvendte metafysik invokerer samme tragik som den eksistensteologi,
den skulle vare sparringspartner for.

20. Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 3. Aufl.,
1982, p. 400.
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kom til, et quoad nos”, som Gianni Vattimo skriver.2! Hvis det for-
holder sig séddan, kan vi begynde at begribe, at Gud ikke er uforander-
lig, men foranderlig. Det er betingelsen for, at Gud og menneske kan
mgdes. Abenbaringen ma med andre ord hgre til Guds eget liv. Guds
abenbaring for mennesket haenger sammen med processen i Gud selv.

Det er i korthed hvad Hegel sgger at udfolde i sin religionsfilosofi. I
denne religionsfilosofi er “Leitdifferenz” ikke la@ngere foranderlig-
uforanderlig, men religion-fornuft. Hegel sgger at udrede fornuften i
den kristne religion.22 Nar den kristne religion er fornuftig, skyldes
det, at den i kraft af sit lereindhold er i slegtskab med filosofien.
Kierkegaard har faet det til at lyde mere oprgrende end det er. *For-
nuftig’ betyder den ’dialektiske’ enhed i mods@tninger, sdledes at in
casu kristendommens forestillinger svarer til menneskets erfaringer
af, at der er en sammenhang i det, der er adskilt fra hinanden. Guds
karlighed til mennesket er en sddan forestilling.

Gud er som sadan, dvs. som ’det absolutte’, ikke nogen ens, men
and: enheden af substans og subjekt. Det indebzrer kort fortalt, at
Gud som and frembringer sig selv som and ved at forholde sig til sig
selv og til noget andet. Gud indeholder denne proces i sig, og det er i
kraft af den, at Gud og menneske ikke star over for hinanden, men at
mennesket kan inddrages i Guds proces.

Med sin inkarnation beveger Gud sig hen til mennesket. I Jesus
Kristus giver han afkald pa at veere den ophgjede, magtfulde Gud for
i stedet at blive lig mennesket. Denne bevagelse fuldbyrdes kun, for-
di Gud ikke holder noget tilbage. Der er ikke noget pataget ved det,
for det er en bevagelse, som Gud tager pa sig at gennemfgre. Det tek-
niske udtryk for det er, at inkarnationen ikke er doketisk, ikke er en
skinmangvre. Det er det hegelianske treek ved Vattimos religionsfilo-
sofi.

Men Vattimo ngjes med at antyde, hvad der er det filosofisk-dog-
matiske omdrejningspunkt hos Hegel: trinitetstanken. For Gud og
menneske gelder det samme: de ma forsta sig selv i forhold til det, de
ikke er, men som er deres ’andet’. Hvad angar Gud kan man — dog-
matisk formuleret — sige, at verden er forskellig fra Gud pa den made,
at han har skabt den, dvs. at den er hans fremmede andet. Sgnnen er
derimod forskellig fra Faderen pa den méde, at han er fgdt af Faderen,
dvs. at Sgnnen er Guds eget andet. Sgnnen er — med den nikenske
trosbekendelses ord — fgdt, ikke skabt, af samme vesen som Faderen,

21. Gianni Vattimo, “The Trace of the Trace”, i Vattimo, G. / Derrida, J. (Eds.),
Religion, Cambridge: Polity Press, 1998, p. 88f.

22. Jf. Walter Jaeschke, Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung
der Religionsphilosophie Hegels, Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holz-
boog, 1986.



Guds foranderlighed 193

naturligt nok. Men hvordan kan Gud forsté sit fremmede andet, og
hvordan kan han komme til at mgde sit fremmedgjorte andet, menne-
sket? Hvordan kan han integrere alt dette i sit liv?

Dette spgrgsmal har Gud overvejet, og han fandt ogsa lgsningen:
Han matte sende sit eget andet, Sgnnen, til sit fremmede andet, for at
dette fremmede andet kunne blive hans eget andet. Dermed inddrager
han dette fremmede andet i sin bevagelse, tilegner sig det. Mennesket
bliver med andre ord Guds barn. Gud mé selv blive menneske, hvis
mennesket skal kunne komme til at ligne ham. Mennesket skal forsta
sig selv i forhold til Gud, s& det — med Hegels yndlingsskriftsted —
kan blive fuldkomment som dets Fader i himlen er det. Men Gud er
ogsa henvist at forsta sig selv i forhold til mennesket. I hele denne
formidlingsproces kommer anden til sig selv.

I den sag har (natur)videnskaben intet at bidrage med. Den ta@nker
med forstanden. Den “teller”. Skal man vide noget om hvad and er,
ma man forlade videnskaben og den bastante metafysik. Man ma i
stedet konsultere andre vidensformer: kunsten, religionen og filosofi-
en. Ifglge Hegel har disse vidensformer samme indhold, idet de alle
sigter mod at forstd de processer, hvor anden udfolder sig som enhe-
den i mods@tninger. Men indholdet af disse formidlingsprocesser an-
tager forskellige former. Kunsten forstir dem under anskuelsens
form, dvs. at den i et eller andet omfang er bundet til noget sansbart.
Religionen er forestillingens element: den er ikke kun bundet til det
sansbare, for man kan godt forestille sig noget, som man ikke kan
sanse, men som man kan tenke. Filosofien haver sig imidlertid over
savel kunstens som religionens vidensform, fordi den sztter formid-
lingsprocesserne pa begreb. Her kommer anden til sig selv.

Der er neppe tvivl om, at filosofien ifglge Hegel godt kan undvere
kunsten, og at religionen ogsa bgr sg@ge at distancere sig fra den, hvis
den vil veere pa hgjde med vores moderne bevidsthed. Forholdet mel-
lem religion og filosofi er straks mere kompliceret.23 Ideen med den-
ne forelesning er bl.a. at pege pa muligheden af, at Hegels afggrende
indsigt lader sig forbinde med den svage t@nkning, hvis man opgiver
Hegels tanke om den absolutte viden, hvor anden bliver fuldstendig
transparent for sig selv. Den religionsfilosofiske sammenhang er, at
identitet teenkes relationelt, og at der derfor er bevaegelse i Gud.

Gud er ikke en dg¢d entitet, sddan som ateismen havde foreholdt te-
ismen. Gud er levende, fordi han forstar sig selv i relation. Fgrst i
kraft af de indre-trinitariske anliggender, hvor Faderen ikke stir over

23. En diskussion af dette felt fgres af Walther Jaeschke i Hegels “Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften” (1830). Ein Kommentar zum System-
grundriss. Kommentare zu den Hauptwerken, Band 3, hrsg. von Herbert
Schidelbach, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, p. 375-501.
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for Sgnnen, men hvor deres indbyrdes forhold er formidlet ved An-
den, som er karlighedens band mellem dem. Ingen af de tre personer
har deres identitet i sig selv, men i relation til de andre. Dernzst for-
star Gud sig selv i sin udadvendte relation til mennesket, hvor han
som Fader, Sgn og And henvender sig til det for at inddrage det i den
bevagelsessammenh@ng, som hans indre-trinitariske relationer gen-
nemspiller, og som han &benbarer for mennesket ved selv at blive
menneske. “Das Subjekt selbst wird in den Verlauf hineingezogen.”24
Dogmatisk udtrykt er der en sammenh@ng mellem Guds indre-trinita-
riske relationsstruktur og den ’gkonomiske’ trinitet.

Trinitetstanken indebzarer en svakkelse af teismens tanke om Guds
ubevagelige selvidentitet. I stedet sgger den at begribe de erfarings-
processer, som ligger i, at kristendommen er karlighedens og dndens
religion. Den kristne Gud er en levende og bevagelig Gud.

Deri bestér netop hans evighed. Mennesket skal komme til bevidst-
hed om, at den treenige Guds liv er “die ewige Geschichte, die ewige
Bewegung, die Gott selbst ist.”25 Dette evighedsbegreb er aionisk.
Evighed stér ikke i modsatning til tid. Evigheden er — som tidligere
anfgrt — tidens eget andet og ikke bare noget andet end tid. I den hen-
seende har den sene Platon — og nyplatonismen kunne man tilfgje —
vaeret vejviser for den kristne teologis opfattelse af den levende Guds
evighed, som har sin egen tid.26

Denne hegelianske fremstilling af erfaringsprocesser forener med
andre ord den sofistiske metafysiks svakkelse af sig selv med kristen-
dommens idé om, at den trinitariske Gud svakker sig selv, tydeligst
med sin inkarnation. Den har banet vejen for en efter-metafysisk teo-
logi.?’

1V. Keerlighedens religion

Kristendommen er hvad Kierkegaard i forlengelse af Hegel kalder
“Kjarlighedens Religion”, der fremstiller Guds selvbevaegende be-
vaegelse (hvilket vel ikke, som Johannes Climacus lader forsta, er det

24. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I-1I, Werke 16-
17, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, II p. 296.

25. Ibid., 11 p. 298.

26. Jf. Theunissen, op.cit., p. 312.

27. En beslegtet, men mindre Hegel-venlig opfattelse findes hos Markus Knapp,
“Der trinitarische Gottesgedanke als Zentrum einer Theologie jenseits der
Metaphysik? Eine theologische Auseinandersetzung mit Hegels Trinitétsver-
standnis”, i: Kobusch, T./ Knapp, M. (Hrsg.), Religion — Metaphysik(kritik) —
Theologie im Kontext der Moderne, Postmoderne, Berlin/New York: Walter
de Gruyter, p. 307-332.
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samme som den aristoteliske ubevagede beveaeger?).28 Denne religion
har dermed sit centrum i redeggrelsen for muligheden af mgdet mel-
lem Gud og menneske.

Hvad er karlighed? Hegel har et godt svar pa det: “Kerligheden er,
at der ggres forskel pa to, som dog i forhold til hinanden slet og ret ik-
ke er forskellige. Fglelsen og bevidstheden om denne identitet er ker-
ligheden, dette at jeg er uden for mig selv: jeg har ikke min selvbe-
vidsthed 1 mig selv, men i forhold til den anden; men denne anden,
hvori jeg alene finder min tilfredsstillelse og har fred med mig selv ...
denne anden er tilsvarende ude af sig og har alene sin selvbevidsthed
i forhold til mig, og vi er begge ikke andet end denne bevidsthed om
at veere ude af os selv og have vores identitet i det. Denne anskuelse,
denne fglelse, denne viden om enhed — det er keerligheden.”??

I keerligheden er det altsé ikke kun sadan, at forskelle ophaves og
vi bare fgler en lethed, hvor alle modsigelser er bragt ud af verden. |
kerligheden erfarer vi, at vi er forskellige fra hinanden, men at vi
trods denne forskel vil forstd os selv i forhold til den anden. Derfor
ma vi treede os ud af os selv, hengive os til den anden. Det er lidelsens
udspring: at vi i keerligheden er ngdt til at forlade os selv — maske li-
gefrem ’drabe’ vores jeg — for at forsta os selv i forhold til den anden.
Identitetssvakkelse som karlighedsbetingelse. Det er betydningen af
det nytestamentlige udsagn om, at vi ma miste vores liv for at vinde
det. Og vi vinder det kun gennem denne lidelse. Ved at tage denne
modsigelse pa os. Det grundleggende motiv i kristendommen er, at
kerlighed og lidelse er uoplgseligt forbundet.

Gud er, som bekendt, keerlighed. Ogsa han har sin bevidsthed uden
for sig selv. Derfor manifesterer han sig i sin inkarnation, lidelse, dgd
— og opstandelse. Han inddrager mennesket i en bevagelsessammen-
heng med sig. Som Gud i kerligheden er ude af sig selv, skal menne-
sket ogsa vere det. Det er det i udgvelsen af nastekerlighedens ger-
ninger.

Hvad angér Guds bevagelse, sa relaterer han sig ikke alene til en
anden end sig selv. Han relaterer sig til det, der er hans fremmede an-
det; dvs. han patager sig synden for at dreebe den i sig, saledes at den,
hvis synd han berer, ikke leengere er hans fremmede anden, men hans
egen anden. Gud sendte altsa sin egen anden til sin fremmede anden,

28. Philosophiske Smuler, i: Spren Kierkegaards Skrifter 4, Kgbenhavn: Gads
Forlag, 1997, p. 244. For en hegeliansk orienteret udlaegning af forholdet
mellem evighed og tid i Smulerne jt. min “The Absolute Paradox and Reve-
lation. Reflections on Philosophical Fragments” i: Kierkegaard Studies.
Yearbook 2004, ed. N.J. Cappelgrn m.fl., New York mv.: Walter de Gruyter,
2004, p. 263-274.

29. Op.cit., II, p. 221f.
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for at denne fremmede anden kunne blive hans egen anden, hans
barn. Gud blev menneske, for at mennesket skulle kunne komme til at
blive ligesom ham.

Som i1 Bachs Matthduspassion dgr Gud hos Hegel af kerlighed.
“Gud er dgd” betyder, at negationen er i Gud selv, men at Gud med
sin dgd negerer denne negation — og dermed ggr opstandelsen mulig,
for troen. Gud tager splittelserne og det for ham fremmede pa sig for
at ophave det. “Es ist die unendliche Liebe, dass Gott sich mit dem
ihm Fremden identisch gesetz hat, um es zu toten. Dies ist die Bedeu-
tung des Todes Christi. Christus hat die Stinde der Welt getragen, hat
Gott versohnt, heisst es.””30

Kerligheden er uendelig, og den er evig. Det er pracis derfor den
er ikke-metafysisk. Den bidrager til den nihilistiske svaekkelse af me-
tafysikkens vold. Jeg citerer Vattimo, der om Bibelens sande betyd-
ning skriver, at den er “Guds kerlighed til sine skabninger. Men den-
ne ’sidste’ betydning er aldrig for alvor den sidste, netop fordi den er
caritas, den har ikke det metafysiske princips ufravigelighed, som
man ikke kan overskride, og over for hvilken enhver spgrgen hgrer
op. Nihilismens uafsluttelige uendelighed er maske kun motiveret af
det faktum, at keerligheden som abenbaringens ’sidste’ betydning ik-
ke har nogen sand sidstehed.” Vattimo lader forsta, at filosofien — her
ved afslutningen af metafysikkens epoke — ogsa er blevet opmark-
som pa “den implicitte vold i enhver sidstehed”, fordi den er blevet
opmearksom pa den kristne tradition.3!

Men taler Kierkegaard da ellers ikke netop om kerligheden i grun-
den?? Og er det ikke en metafysisk bestemmelse? Nej, for den er ik-
ke uforanderlig. Den er derimod “Aands-Livets dybeste Grund”.
Kierkegaard sammenligner den med en kilde — i gvrigt en nyplatonisk
metafor for vaerensfyldens udbredelse. Man finder aldrig kildens ud-
spring, ligesom man heller ikke finder karlighedens oprindelse: “Op-
rindelsen unddrager sig i Fjernhed og Skjulthed.”33 Man gér glip af
kerlighedens liv, hvis man sgger det i oprindelsen; det er derimod no-
get, der oprinder — ligesom man ikke skal svgmme mod strgmmen,
men lade kilden fgre sig: hen til de andre som ved deres blotte eksi-
stens har pakaldt sig vores opmarksomhed.

30. Op.cit., Il p. 291f. Jf. p. 297. Og senere hvor Hegel overvejer abenbaringens
sandhed: “Es ist dies, weil Gott als Geist der Dreieinige ist. Es ist dies Mani-
festieren, sich Objektivieren und identisch mit sich in dieser Objektivierung
zu sein, — die ewige Liebe” (p. 308).

31. Jeg tror at jeg tror, Kgbenhavn: Anis, 1999, p. 66.

32. Kjerlighedens Gjerninger, Spren Kierkegaards Skrifter 9, Kgbenhavn: Gad,
2004, navnlig p. 218f.

33. Ibid., p. 17.
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Kerligheden er altsd evig, men ikke uforanderlig: “Hvad der ingen
Forandring har undergaaet har vel Bestaaen, men har ikke Bestandig-
hed.”3* Det var vel det, som Slgk pa sine @ldre dage opdagede eller
genopdagede eller maske rettere: aldrig havde forladt, nar han haevde-
de, at Guds kerlighed ikke ggr sig galdende i imperativ, men i indi-
kativ: en virkelighed, som bliver til, og som udspringer af, at Gud
“@ndrer sig”.35 Lad mig skerpe det: Guds kearlighed er bestandig,
fordi han forandrer sig.

Kierkegaard selv lader ogsé en af sine forfattere, Johannes Clima-
cus, sige det rent ud: “Hedenskabets Existents-Sphere er vasentligen
det Asthetiske, og derfor er det ganske i sin Orden, at dette afspeiler
sig 1 Forestillingen om Gud, naar det hedder at han selv uforandret
forandrer Alt. Dette er Udtrykket for at handle i det Udvortes. Det Re-
ligieuse ligger 1 Inderliggjgrelsens Dialektik, og derfor er dette i For-
hold til den Forestilling om Gud, at han selv bevages, forandres.”36

Jeg har forsggt at vise, at der ikke er ret langt mellem hedenskab og
teismens bastante metafysik, hvad angéar forestillingen om Gud. Men
der er omvendt heller ikke sa langt mellem den sofistikerede metafy-
sik og en efter-metafysisk udlaegning af kristendommen, hvad angér
formuleringen af et trinitarisk gudsbegreb — om end afstanden i dette
sidste tilfeelde nok er lengere.

Begrebet som karlighedens religion er kristendommen en efter-me-
tafysisk religion, som reducerer vold. Den udggr en fortolkningshori-
sont for de erfaringsprocesser, som udspiller sig imellem ’det fgrste’
og ’det sidste’, men som samtidig reflekterer ’det fgrste’ og *det sid-
ste’. Ligesom himlen er jordens himmel, og jorden er himlens jord.
Det beror pa, at Gud er en foranderlig Gud, fordi hans evighed ellers
ikke kunne vare bestandig.

SUMMARY

The article is a version of a farewell lecture held at the Faculty of
Theology, University of Aarhus, June 2005. It represents an attempt
to overcome the theistic idea of an immutable God and its metaphysi-
cal presuppositions. After the death of this God and the weakening of
metaphysics it is possible to conceive of God’s changeability. Unlike
in theism and ‘stout’ metaphysics, eternity is no longer opposed to

34. Ibid., p. 39. i

35. Johs. Slgk, Guds forteelling — Menneskets historie, Arhus: Centrum, 1999, p.
324.

36. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, i: Soren Kierkegaards Skrifter 7, Ko-
benhavn: Gads Forlag, 2002, p. 393.
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time. God’s encounter with humanity, his revelation, is prepared by
his inner-trinitarian structure, and manifested as love. So Christianity
is a religion of love in the non-metaphysical sense that God’s eternity
is to be conceived as constancy, not immutability. God’s love is con-
stant because he changes.

Keywords: Metaphysics — theism — eternity — trinity — love — Plato —
Hegel — Kierkegaard — Johannes Slgk — Gianni Vattimo.
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Man skal vel ikke teenke lnge over titlen pa denne artikel, fgr tanken
falder pa 1 Pet 4,7ff...! Det er ganske rigtigt ogsa den tekst, der ligger
til grund for det fglgende. Det skyldes, at Kierkegaard skrev hele fire
af sine opbyggelige taler over netop dette tekststed og det er de fire
taler, jeg vil koncentrere mig om2.

Det er der to gode grunde til. Jeg vil gerne indlede med at redeggre
lidt neermere for disse, da det bringer mig ind pa nogle mere generelle
overvejelser over Kierkegaards kerlighedsbegreb.

1. Indledning

Den fgrste begrundelse er den, at de fire taler kronologisk reprasente-
rer bade det tidlige og det sene forfatterskab. Saledes benytter Kierke-
gaard fgrste gang 1 Pet 4,7ff. i Tre opbyggelige Taler 1843, hvor de
to fgrste taler begge barer titlen ‘Kjerlighed skal skjule Synders
Mangfoldighed’.3 Samlingen udkom 16. oktober 1843, samme dag
som Gjentagelsen og Frygt og Beeven.

Fgrste Petersbrev er ogsa forleg for ‘Kjerlighed skjuler Synders
Mangfoldighed’, den femte tale i anden fglge af Kjerlighedens Gjer-
ninger. Ved at inddrage denne tale og dermed vearket Kjerlighedens
Gjerninger, der udkom 24. september 1847, far jeg lejlighed til at
trekke nogle lighedspunkter op mellem de tidlige opbyggelige taler
og det vaerk, der altid nevnes, nar Kierkegaards krlighedsbegreb er
til debat.

Den fjerde opbyggelige tale, hvori Kierkegaard ogséa anvender Fgr-
ste Petersbrev som forleg, er at finde i To Taler ved Altergangen om
Fredagen, der udkom 7. august 1851, samme dag som Om min For-

1. Denne artikel er oprindelig holdt som oplaeg til systematikermgdet mellem
Lunds og Kgbenhavns Teologiske Fakulteter i Kgbenhavn torsdag d. 19. maj
2005.

2. Citater fra eller henvisninger til Kierkegaards opbyggelige taler efterfglges af
en parentes, der angiver hvilken udgave, bind og side, der henvises til. De to
tidlige opbyggelige taler samt Kjerlighedens Gjerninger er udkommet i seri-
en Sgren Kierkegaards Skrifter, udgivet af Sgren Kierkegaard Forskningscen-
teret, GAD 1997-, angivet med et SKS i parentesen. De sene altergangstaler
findes endnu kun i Samlede Verker, 3. udgave, Gyldendal 1982, angivet med
et SV'i parentesen.

3. If. Forordnet Alter-Bog for Danmark fra 1830, der har NT fra 1819 som
grundtekst, og som Kierkegaard har benyttet som forleg for disse to opbyg-
gelige taler.
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fatter-Virksomhed.* De to altergangstaler var fra Kierkegaards side
teenkt som den endegyldige afslutning pa forfatterskabet. I forordet til
talerne kan man derfor lese, at “En trinvis fremadskridende Forfatter-
Virksomhed, der tog sin Begyndelse med “Enten-Eller”, sgger her sit
afgjgrende Hvilepunkt, ved Alterets Fod” (SV 17,27) samt, hvad vig-
tigere er, at Kierkegaard her selv siger, at han opfatter karligheden
som et grundmotiv gennem hele forfatterskabet.

I forordet til de to afsluttende altergangstaler lyder det saledes:
“christeligt er ethvert Menneske (den Enkelte), ubetinget ethvert
Menneske, endnu en gang, ubetinget ethvert Menneske Gud lige ner;
og hvorledes ner og lige naer? Elsket af ham. Altsa Liigheden er der,
den uendelige mellem Menneske og Menneske” (SV 17,27). Den
eneste forskel, der kan vere tale om, er, stadig ifglge forordet, hvor
ofte man betenker Guds karlighed; nogle ggr det dag ud og dag ind,
andre blot af og til, og atter andre aldrig. Og der er langt flest af de
sidste, dem, der ikke fgler sig elskede, faktisk s& mange, at Kierke-
gaard udvider definitionen af lighed mellem mennesker til ikke bare
at geelde den ‘objektive’ og positive forudsatning: at Gud elsker hver
enkelt, men ogsa det rent subjektive og negative forhold, at “Ingen af
os ret teenker pa, at han er elsket” (SV 17, 28). Dette sidste ligheds-
punkt, vil jeg mene, udggr et omdrejningspunkt i alle Kierkegaards
analyser af kerligheden forfatterskabet igennem, idet kerligheden i
et menneske ofte udlegges psykologiserende som en kamp imellem
trangen til at elske og angsten for ikke selv at vere elsket, hvilket jeg
senere skal komme narmere ind pa.

Den anden begrundelse for valget af netop disse fire taler er ind-
holdsmessig. Det nytestamentelige tekstforleeg, der ligger til grund
for og tematiseres i alle fire taler, opstiller et afggrende forhold mel-
lem synd og kerlighed. Dette forhold ggr sig naturligvis i s@rdeles-
hed gazldende i de ovenfor nevnte taler, men det er videre min pa-
stand, at forholdet mellem synd og karlighed spiller en sa grundlaeg-
gende rolle hos Kierkegaard, at det ene ikke kan tenkes uden det an-
det.

Nu er det jo ikke syndsbegrebet, vi her skal beskaftige os med, sa
hvis vi udelukkende ser pa kerlighedens bestemmelse gennem syn-
den, sa viser det sig, at den negativitet, som ofte bestemmer Kierke-
gaards karakteristik af det, han kalder “den naturlige kerlighed”,
“den blot menneskelige opfattelse af kerlighed” og “hedningens ker-
lighed” eller andre i og for sig neutrale bestemmelser af kerligheden,
er baret af en teologisk forudsatning om synden som universel og ra-
dikal. Denne negative foruds@tning farver naturligvis bedgmmelsen

4. Talen barer blot overskriften ‘1. Pet.4,7’.
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af menneskets forméaenhed i karlighedens tjeneste og avler det, man
kunne kalde mistankens hermeneutik i mange af beskrivelserne af de
rent humane karlighedsforhold.

Det er selvfglgelig netop denne mistenkeligggrelse af de humane
kerlighedsrelationer, der fgrer til kritikken af Kierkegaards keerlig-
hedsbegreb; en kritik som i nyere tid kan fgres tilbage til 1930’erne
med Adorno’, og som kommer til udtryk hos Lggstrup bade i Den eti-
ske Fordring fra 1956 og naturligvis i Opggr med Kierkegaard fra
1968. Faktisk synes Lggstrups kritik i dansk sammenh&ng at have
bidt sig sa fast, at selv. om den lgbende forsgges tilbagevist, mest
overbevisende gennem Arne Grgns bidrag®, sa spiller den stadig, ba-
de bevidst og ubevidst, en afggrende rolle for kritikken af Kierke-
gaard.

Det betyder, at hvis man vil redeggre for Kierkegaards kerligheds-
begreb og tage den kritik alvorlig, det gennem arene har vearet gen-
stand for, og som altsa stadig lever i bedste velgdende, s er man ngdt
til sa at sige at gribe om det ondes rod og se pa, hvorledes Kierke-
gaard opfatter forholdet mellem synd og karlighed. Dette forhold er
pa ingen made entydigt, saledes forstdet, at synden udelukkende ne-
gativt skulle bestemme kerligheden og dens udfoldelsesmuligheder
pa det humane plan. Faktisk vil en redeggrelse for forholdet mellem
karlighed og synd hos Kierkegaard ogsd fremhave, hvilken stor
magt karligheden tilkendes i et menneskes liv. En magt, der opererer
i selve grundvilkarer for den menneskelige tilverelse, idet den sim-
pelthen bestemmer menneskets menneskelighed. En magt, der netop
viser sig i kerlighedens evne til at skjule mange synder. Sa lad os nu
begive os ind i de fire opbyggelige taler over dette tema.

2. Keerlighedens kendetegn

Tre opbyggelige Taler 1843 forholder sig begge til Fgrste Petersbrev
4,7 og indbyrdes til hinanden. Sidstn@vnte i den forstand, at der er ta-
le om to forskellige perspektiviske tilgange til det samme skriftsted.

I den fgrste tale tales der til leseren som til ‘den fuldkomne’ (jf.
SKS 5,68) og talen indeholder derfor hverken formaninger eller befa-
linger. Den henvender sig i en vis forstand slet ikke til laseren med
en opfordring om at ggre noget som helst, men forudsatter, at det al-
lerede bliver gjort. Derfor valger Kierkegaard lovprisningens per-
spektiv og kaster sig ud i at “udvikle og prise den Kjerlighed, der har
Magt til at gjgre det Vidunderlige at skjule Synders Mangfoldighed”

5. Theodor W. Adorno, ‘Kierkegaards Lehre von der Liebe’, Gesammelte
Schriften bd. 2, Frankfurt am Main 1979.

6. Arne Grgn, ‘Suvernitet og negativitet. Lggstrups opggr med Kierkegaard’,
Kredsen 60. argang, nr. 2. 1994,
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(ibid.). Udgangspunktet er séledes det positive, at man i verden rent
faktisk kan se den vidunderlige magt, kerligheden besidder, og talens
videre opgave er at vise, hvorledes karligheden barer sig ad med at
udgve denne magt.

Talen indledes med en narmest poetisk beskrivelse af kerligheden,
der er bygget op i gddeform omkring en reekke fundamentale spgrgs-
mal. Jeg skal indskreenke mig til at give et par eksempler herpa:
“Hvad er det, der er @®ldre end Alt”, spgrger Kierkegaard og svarer
selv i samme andedret: “Det er Kjerlighed”. Han fortsetter: “Hvad er
det, der overlever Alt? Det er Kjerlighed. Hvad er det, der ikke kan
tages, men selv tager Alt? Det er Kjerlighed. Hvad er det, der ikke
kan gives, men selv giver Alt? Det er Kjerlighed.”(SKS 5,65). Og he-
le denne indledende lovprisning sluttes med fglgende bud pa kerlig-
hedens ultimative kendetegn: “Hvad er det, der aldrig forandres, om
end Alt forandres? Det er Kjerlighed; og kun denne er Kjerligheden,
den, der aldrig bliver noget Andet” (SKS 5, 65f..).

Hvis man skulle drive lidt eksegese pa det citerede, s& har tanken
om, at kerligheden er @ldre end alt savel rod i et folkeligt ordsprog
og i Platons Symposion. Kierkegaard anvender ofte ordsprog og
mundheld som udgangspunkt for en bestemmelse af et fenomen, net-
op for at ggre dette alment genkendeligt og for at indoptage de fore-
stillinger, vi almindeligvis ggr os herom. Saledes ogsd med karlighe-
den. Udgangspunktet i det humane er altsa ikke blot negativt, men og-
sd positivt beskrivende i retning af at veekke genkendelse.

At Platon i Symposion, som Kierkegaard havde narlest, nermere
bestemt i Faidros’ tale, erklerer, at Eros er den @ldste af alle guder,
har givetvis spillet ind i bestemmelsen af karligheden. Ligesom det
platonske erosbegreb kan spores i mange af de sammenhange, hvor
Kierkegaard udfolder sit syn pa kerlighed, ikke kun som et negativt
afset, men altsd ogsa i selve definitionen af fanomenet. Det gelder
fx, nar der bade i Enten-Eller, Stadier paa Livets Vei og Kjerlighe-
dens Gjerninger tales om, at kerligheden indtager en midterposition
som den magt, der forbinder det timelige og det evige, hvilket leder
tanken hen pa Platons beskrivelse af Eros som et mellemvasen. Ind-
optagelsen af den platonske erostanke har ogsa haft indflydelse pa
den betoning, Kierkegaard leegger pa forholdet mellem keerlighed og
lidenskab. Hos Kierkegaard er keerligheden aldrig, heller ikke nar den
befales som i det dobbelte kaerlighedsbud, en blot og bar pligt, men er
altid forbundet med lidenskab.

Et andet af kaerlighedens kendetegn ligger i korrektionen af det ga-
vemotiv, der ofte knyttes sammen med karligheden, og som netop er
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til debat i den nyere franske filosofi med Derrida’, Lévinas8 og Mari-
on?, som nogle af de mest fremtraedende, om end indbyrdes forskelli-
ge, repraesentanter, herhjemme sterkt forfulgt af Niels Henrik Gre-
gersen!V. Kierkegaards korrektion kommer frem i udsagnene om, at
kerligheden ikke kan tages, men selv tager alt, samt at den ikke kan
gives, men selv giver alt. Korrektionen bestar for det fgrste i, at man
som oftest inddeler gavemotivet i en giver, en modtager og en gave,
mens Kierkegaard i den citerede passage leegger op til at forsta keer-
ligheden som en magt, der indoptager bade givers og modtagers rolle
og som sadan evner at s@tte sig igennem pa narmest suveraen vis. For
det andet bliver opfattelsen af selve kerligheden som en gave, den
ene kan give den anden, afvist, idet det betones, at kerlighedens magt
bestér i, at kunne give sig selv. Kerligheden kendetegnes séledes ved
at veere en selvstendig og suveren magt, der bade evner at satte sig
igennem og at hengive sig, hvorfor kerlighed pa en og samme tid er
aktivitet og passivitet, given og modtagen.

Det sidste kendetegn, jeg vil fremdrage, er kerlighedens uforander-
lighed. Det er et ultimativt kendetegn i den forstand, at Kierkegaard
jo netop understreger, at hvis dette trek mangler, s kan man vare
overbevidst om, at det man ser, ikke er kerlighed. Uforanderligheden
er sa taet knyttet til Kierkegaards syn pa kerligheden, at jeg vil vove
den pastand, at Kierkegaard altid, bade nér han taler om forelskelse,
elskov, ®gteskab, nestekarlighed, menneskets kerlighed til Gud og
Guds kerlighed til mennesket, i de pseudonyme savel som i de op-
byggelige skrifter, altid lader uforanderligheden vare det afggrende
kriterium for, om der vitterlig er tale om kerlighed. Karlighedens
sande vasen er ganske enkelt udtrykt i uforanderligheden.

Det er praecis med udgangspunkt i dette kriterium, at Kierkegaard
kan foretage sine bade kendte og kritiserede udlaegninger af de men-
neskelige kerlighedsforhold. I denne tidlige opbyggelige tale stiller
han problemet op som et forhold mellem angst og karlighed, et tema,
der fgres videre i flere af de opbyggelige taler og iser i Kjerlighedens
Gjerninger.

Angsten skal her forstds som en eksistentiel utryghed, fx en angst
for ikke at sla til, for ikke at f4, hvad der tilkommer en, for ikke at ve-
re elsket, for at alting kan forandre sig og blive til noget andet. I talen

Jacques Derrida, L’ethique du don, Paris 1992

Emmanuel Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre, Paris 1993
Jean-Luc Marion, ‘On the Gift. A discussion between Jacques Derrida and
Jean-Luc Marion’ i God, the Gift and Postmodernism, ed. John D. Caputo/
Michael J. Scanlon, Bloomington 1999.

10. Emnet forfglges i antologien The Gift of Grace: The Future of Lutheran The-
ology, red. Niels Henrik Gregersen, Bo Holm, Ted Peters og Peter Widmann,
Minneapolis 2005.
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billedligggres det i hedningen og jéden, hvis opfattelser af kerlighed
mangler uforanderligheden som kriterium. Angsten bor i hedningens
kerlighed, fordi hedningen forbliver inden for kerlighedens traditio-
nelle gavemotiv, hvor man far lgn som forskyldt, hvilket bevirker, at
nar den ene forbryder sig, sd h@vner den anden sig: “Ogsaa Hednin-
gen priste Kjerligheden, dens Skjgnhed og dens Magt; men hans
Kjerlighed kunde blive noget Andet, som han nasten priste hgiere.
Kjerligheden var skjgn, skjgnnere end Alt; men Hevnen var sgd, sg-
dere end Alt” (SKS 5,66).

I karakteristikken af jgdens kerlighed galder den samme struktur.
Foranderligheden ligger i, at jgdens kaerlighed ikke omfatter fjenden
samt at h&vnen stadig spiller en rolle, om end der ikke er tale om den
personlige vendetta, men troen pa at Herren vil haevne dét, der hav-
nes skal: “Hvad Under da, at Angesten altid havde eet (Jie vaagent,
selv naar Kjerligheden var mest sorglgs; hvad Under, at Vreden, selv
naar Kjerligheden mindst drgmte derom, i al Stilhed sad og regnede
efter over Givet og Modtaget, over Dit og Mit!” (ibid.). Altsa bliver
kerlighedens uforanderlighed modstillet den ‘omstillingsvillighed’,
der ofte kendetegner menneskets made at elske pa.

Tanken om foranderligheden som en fare, der ligger i den naturlige
kerlighed og angsten som en ubevidst anelse om dette, har at ggre
med syndens bestemmelse af ethvert forhold, mennesket indgar i;
selvforholdet, gudsforholdet og forholdet til den elskede, vennen og
nasten, hvilket forresten udggr en grundklang i hele Kierkegaards
forfatterskab, som altid ma lyde med i hans udsagn om kerligheden.

3. Keerlighedens kunnen

Hyvis vi lige kort vender tilbage til den fgrste af de tre tidlige opbygge-
lige taler fra 1843 og husker pa, at den er skrevet “som til Fuldkom-
ne” (SKS 5,68), hvorfor den ikke befaler at kerlighed skal skjule
mange synder, men forudsetter, at den faktisk ggr det, sa er spgrgs-
maélet naturligvis: Hvordan ggr den det? Svaret er, igen med henvis-
ning til et almindeligt brugt udtryk og dermed ogsa til en almen for-
staelseshorisont: Kerlighed ggr blind.

Det, der her er pa spil er selvfglgelig forholdet mellem synet og
keerligheden, et forhold, som Arne Grgn frem for nogen har belyst!!,
og som igvrigt spiller en vigtig rolle i alle talerne over Fgrste Peters-
brev. I denne tale l&gges vaegten pa det ene menneskes forhold til det
andet menneskes synd. Udgangspunktet tages altsd i betragterens ma-
de at betragte den anden pa. Kierkegaard uddyber: “Det beroer da ik-

11. Arne Grgn, “The Dialectic of Recognition” i Works of Love, Kierkegaard
Studies Yearbook 1998, ed. Niels Jgrgen Cappelgrn og Hermann Deuser,
Walter de Gruyter 1998.
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ke blot paa hvad man seer; thi al Betragtning er ikke blot en Modta-
gen, en Opdagen, men tillige en Frembringen, og forsaavidt den er
dette, da bliver det jo afgjgrende, hvorledes den Betragtende selv er”
(SKS 5,69). Det handler om betragteren; hvem han er, afggr, hvordan
han ser pa den anden; om han opdager og fremdrager synden hos den
anden eller om han skjuler og glemmer den. Og hvem han er, afggres
af, hvad der bor i hjertet: “Naar der i Hjertet boer Syndens Angst, da
opdager @ret'2 Syndens Mangfoldighed og ggr den end mangfoldige-
re” (SKS 5,70), hvilket selvfglgelig ogsa ville veere tilfaeldet, hvis be-
tragteren i fysisk forstand var blind. Det handler om den enes attitude
overfor den anden; hvorvidt denne attitude er béaret af mistroiskhed
eller af keerlighed. Er den det sidste, baret af kerlighed, sa lukkes gjet
for synden og gret for vreden.

Men den kerlige har ikke blot magt til at skjule og dermed glemme
den andens synder. For sa ville man jo kunne indvende, at synden og
dens mangfoldighed stadig de facto forblev u@ndret, ligegyldig hvor-
dan den ene ser pa den anden. Den indvending medtager Kierkegaard
i talen for at tilbagevise den, idet han betoner, at kerligheden ikke ba-
re skjuler synden, men den kearliges gje har ligefrem “Magt til at el-
ske det Gode op” og altsd “Oversatte det Onde til det Gode” (SKS
5,71) ja mere end det, for denne forvandling gennem blikket formind-
sker virkeligt synden. Dette viser syndes afmagt over for karlighe-
dens magt.

Kearligheden kan altsa noget! Dens vinger er ikke ganske steekkede
af synden, men dens magt er relationelt bestemt af forholdet til syn-
den. Det, kerligheden kan, er at udgve den konkrete kerlighedsger-
ning: at skjule mange synder.

4. Keerlighedens kraft

Talen om kerlighedens magtfuldhed eller kraft over for synden bliver
endnu tydeligere i den anden af de to tidlige opbyggelige taler. Som
navnt er perspektivet her vendt rundt. I denne tale handler det i fgrste
omgang om den enkeltes forhold til sin egen synd og i forlengelse
heraf om, at keerlighedens magt er tvetydig; den har ikke bare kraft til
at skjule synders mangfoldighed, men ogsa til det modsatte: At ggre
synden abenbar.

Hvor den foregdende tale henvendte sig “som til fuldkomne”, og
derfor priste kerlighedens faktiske magt, er denne tale stilet til men-
nesket som ufuldkomment (jf. SKS 5,81), som synder, og derfor te-
matiseres kerlighedens kraft til at kalde den synd frem, som den en-
kelte méaske ganske skjuler for sig selv. Men det er jo ikke det ene

12. Selvfglgelig har Kierkegaard her fejlskrevet gret i stedet for gjet.
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menneskes opgave, at kalde synden frem i det andet. Som vi har hgrt
forholder det sig lige omvendt; det ene menneske kan skjule det andet
menneskes synd og derved virkelig formindske dens mangfoldighed.
Derfor tematiserer denne anden tale fgrst og fremmest Guds kerlig-
hed, der pa den ene side netop dbenbarer synden i mennesket, men
samtidig tilgiver den ved at skjule den. Denne Guds kerlighed ggres
til en foruds@tning for al menneskelig kerlighed (jf. SKS 5,82).

Guds kerlighed forholder sig til synden i et menneske pa en dob-
belt made og tager hermed alt fra et menneske: “Den tager et Menne-
skes Fuldkommenhed, og vil han her vaere paaholdende, da er Kjer-
ligheden ham haard; men den tager ogsaa hans Ufuldkommenhed,
hans Synd, hans Sorrig” (SKS 5,82). Gudskarligheden afdekker og
skjuler synden i den enkelte, og af denne dobbelthed skal mennesket
leere noget om sig selv og sin egen kerlighed til andre. Om sig selv
skal mennesket l@re: sin ufuldkommenhed. I forholdet til den anden
skal det omvendt lare, at se dette andet menneskes fuldkommenhed.

Kierkegaard bringer igen synsmetaforen i spil, idet han understre-
ger, at 1 kerligheden til det andet menneske elsker man netop ved at
se bort fra den synd, som jo ogsa findes i den anden. Néar man i sand-
hed elsker, ja, sd har man slet ikke tid til at haefte sig ved den andens
ufuldkommenhed, men kun ved hans eller hendes fuldkommenhed.
Det betyder selvfglgelig ikke, at man ikke ser den, men at man ikke
lader sit gje blive hangende ved den: “Hvor skulde det @ie, der el-
sker, faae Tid til at see efter hvad der ligger bagved, saa maatte det jo
for det Gieblik slippe sin Gjenstand! Hvor skulde det @re, der elsker,
faae Tid til at hgre Anklagen, saa maatte det jo for det QDieblik aflade
at hgre Kjerlighedens Stemme!” (SKS 5,83). I forholdet til det andet
menneske er det lukkede gje altsa kun blindt for ufuldkommenheden,
mens det i forholdet til en selv drejer sig om en anden optik, eller ind-
stilling af synet. Her geelder det nemlig om at fa gje pa ufuldkommen-
heden. Ikke sddan at forstd at man skal indpiskes et selvhad eller en
dérlig samvittighed, men séledes at man ikke heefter sig ved sin fuld-
kommenhed som kerlig, og derved lader den anden ligge under for
den taknemmelighedsgald, en sddan fuldkommen kerlighed ville
kunne skabe (jf. SKS 5,83).

Selv om denne tale er til mennesket som ufuldkomment, som syn-
der, sa er der fra Kierkegaards side ikke tvivl om, at mennesket godt
formar at udgve den kerlighedspraksis i forholdet til den anden, der
skjuler synders mangfoldighed. Pa trods af sin ufuldkommenhed kan
mennesket nemlig elske fuldkomment, hvilket er en vesentlig pointe,
som jeg ogsa mener gelder for bade Kjerlighedens Gjerninger og det
senere forfatterskab.
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Den kraft, der ligger i et menneskes kearlighed, siger Kierkegaard,
beror pa, at ethvert menneskes kerlighed har del i gudskearligheden.
Der er ikke bare tale om, at menneskets kerlighed ligner gudskarlig-
heden, eller at menneskets kerlighed skal afspejle gudskarligheden
sa godt mennesket nu formar. Nej, gudskarligheden er faktisk tilstede
i et menneskes karlighed pa en sddan made, at den ligesom elsker
med, hvorved menneskets ufuldkomne karlighed bliver fuldkommen.
Det ufuldkomne menneske kan praktisere den fuldkomne karlighed,
der skjuler mange synder, fordi gudskaerlighedens gennemtrenger et
menneskes kerlighed. Heri bestir den menneskelige kerligheds kraft
og suveranitet, der viser sig i de rent humane relationer vi star i, og
ggr nestekaerligheden til en konkret mulighed og ikke bare et tenkt
ideal.

Men at det ufuldkomne menneske evner at elske fuldkomment, og
skjule synders mangfoldighed i den anden, betyder hverken at det
selv, eller den anden bliver fuldkomne. Synden og dermed den angst,
jeg tidlige har navnt, vil stadig vere der og gdeleegge enhver menne-
skelig relation. Derfor siger Kierkegaard: “Dog for at elske et Menne-
ske saaledes [altsd fuldkomment], maa man have Mod til at ville el-
ske; thi dette er Hemmeligheden ved den jordiske Kjerlighed, at den
har et Preeg af Guds Kearligheden paa sig, uden hvilket den vilde blive
en Taabelighed, eller en fad Leflen, som om det ene Menneske var
saaledes fuldkommen i Forhold til det andet, at det kunde vakke den-
ne Angst eller veere istand til i Sandhed at tage Alt [bort]” (SKS 5,83).

Skgnt mennesket altsé kan elske fuldkomment, fordi der er et praeg
af gudskerligheden pa dets kerlighed, sd bliver mennesket aldrig
selv fuldkomment. Det betyder, at menneskets kerlighedspraksis ik-
ke altid vil veere baret af den fuldkomne kerlighed, men lige sa ofte,
maske endda oftere, af en ufuldkommen kerligheds skikkelse, en
skikkelse, der er styret af angsten, som vi tidligere definerede som en
utryghed eller en angst for ikke at vere elsket!3. Er det angsten og
dermed ufuldkommenheden, der styrer forholdet til det andet menne-
ske, sa ser vi alle de eksempler pa kerlighedens negative former, som
Kierkegaard fremstiller og kritiserer i Kjerlighedens Gjerninger. Den
menneskelige eksistens udleves séledes i vekselvirkningen mellem
synd og karlighed, angsten for ikke at vere elsket og trangen til at
hengive sig til og for den anden. Det kan ikke vere anderledes, dob-
beltheden kan ikke ganske haeves, men den kan temmes af pligten,
som det betones i Kjerlighedens Gjerninger. I denne tidlige tale ngjes

13. “Ja selv om Kjerligheden ikke ganske havde seiret i et Menneske, selv om
Angesten opdagede hvad Kjerligheden ikke havde Styrke i ham til at skjule,
saa skal dog paa Dommens Dag Kjerligheden komme Kjerligheden i ham til
Hjelp, jage Frygten ud og skjule Syndernes Mangfoldighed” (SKS 9,85 f.).
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Kierkegaard med at trgste: “Thi deri ligger netop Trgsten, at der i det
samme Hjerte, hvor der er Synders Mangfoldighed, kan boe Kjerlig-
hed, og at denne Kjerlighed har Magt til at skjule Mangfoldigheden
(SKS 5,81). Synden har ikke stzekket menneskets mulighed for at el-
ske fuldkomment, kun gjort det besverligt! Kerligheden forbliver
uforanderlig i ethvert menneske.

5. Keerlighedens fordoblelse

I den femte tale i anden fglge af Kjerlighedens Gjerninger, der barer
titlen ‘Kjerlighed skjuler Synders Mangfoldighed’, gentages tankerne
fra de to tidlige opbyggelige taler. Der sker ikke noget afggrende brud
i udlegningen af Fgrste Petersbrev, men man kan sige, at i Kjerlighe-
dens Gjerninger udvides beskrivelsen af, hvorledes kerligheden fak-
tisk skjuler mange synder, samt hvordan gavemotivet korrigeres i ly-
set af kerligheden. Karlighedens magtsbefgjelser ekstenderes séle-
des i denne tale.

Talen indledes med en vigtig precisering af karlighedens vasen,
der fortsetter tanken om, at menneskets karlighed er preget af guds-
kerligheden. Som navnt har denne pragning som konsekvens, at det
ufuldkomne menneske kan elske med en fuldkommen kerlighed.

Men gudspraget har ogsa betydning for menneskets karlighed pa
en anden made. Nar gudskerligheden eller det evige, som det hedder
i denne tale (jf. SKS 9,278), praeger et menneske, sa satter dette prag
sig igennem som fordobbelse. Det vil her sige, at kerligheden er pa
en dobbelt méade i mennesket: den har en retning indefter mod menne-
skets eget selvforhold, og en retning udefter mod forholdet til det an-
det menneske: “Hvad Kjerlighed gjgr, det er den, hvad den er, det
gjor den — og i eet og samme @ieblik; i samme Gieblik den gaaer ud
af sig selv (Retningen ud efter) er den i sig selv (Retningen ind efter),
og i samme @ieblik den er i sig selv, gaaer den dermed udaf sig selv,
saaledes, at denne Udadgaaen og denne Tilbagevenden, denne Tilba-
gevenden og denne Udgaaen er det samtidige Eet og det Samme”
(SKS 9,278).

I citatet tilleegges kaerligheden et vesentligt karakteristika, der klar-
gar tre for kerlighedsbestemmelsen afggrende forhold. For det forste
bliver det klart, at kerligheden er et relationsfeenomen, der indbefat-
ter bade selvforholdet og forholdet til den anden. For det andet leeg-
ges der vaegt pa, at disse relationer udtrykker sig i en praksis, en géen
ud og ind, men aldrig en stilstand. Og for det tredje, at denne praksis
bestér i et vekselvirkningsforhold mellem de to relationer, altsd en
vekselvirkning mellem selvforholdet og forholdet til det andet men-
neske.
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Det sidstnavnte er af vigtighed for det, jeg tidligere har kaldt en
korrektion af gavemotivet. Kierkegaard udstrekker nemlig veksel-
virkningsaspektet saledes, at nar kerligheden udgves, sa sker der det
forunderlige, at man selv beholder det, man giver, eller at man selv
far det, man giver til den anden. Der er tale om en ligelighed mellem
given og modtagen, en gensidighed, som man jo ellers traditionelt
holder borte fra karlighedsforholdet, for at det ikke skal se ud som
om, at man kun giver for at fa. Det er klart, at det ikke er den idé, der
ligger bag her. Kierkegaard ggr netop op med forstdelsen af keerlighe-
den som et regnskabsforhold. Derimod er karligheden den serlige
evige magt, der kan fordoble sig i et menneske pa en sddan made, at
den skaber overensstemmelse mellem det man ggr, og den man er,
mellem det man giver og det man far. Men det er vaerd at bemerke, at
denne lighed ligger i kerlighedens vekselvirkning og ikke i retferdig-
hedens lighed for loven.

6. Keerlighedens tilgivelse

I lyset at redeggrelsen for dette vekselvirkningsaspekt kan man slutte,
at nar den ene gennem kerlighedens lukkede gje skjuler den andens
synder, ja, sa skjules den enes egne synder samtidig. Og dermed udvi-
des kaerlighedens magtsbefgjelser. For nu bliver det tydeligt, at man
ikke bare ggr den anden bedre ved at se kerligt pd ham eller hende
idet man elsker det gode op, men man forbedres ogsé selv ved at vare
kerlig.

Ogsa i denne tale er synsmetaforen central i beskrivelsen af keerlig-
hedens evne til at skjule synden. Lad mig blot kort skitsere opbygnin-
gen, der afspejler en trinvis udvikling i det ene menneskes mulighe-
der for at skjule syndens mangfoldighed i det andet menneske.

Det fgrste man kan ggre er at lade veere med at opdage synden i den
anden, hvilket svarer til udsagnet om, at kerlighed ggr blind 1 den fgr-
ste tale. Dog ligger der her en vasentlig forskel i talernes anleg, da
den farste tale jo intet befalede, mens omvendt talen i Kjerlighedens
Gjerninger altsa er et led i befalingen, der udgar fra det dobbelte keer-
lighedsbud. Nu henvender talen sig til den ufuldkomne, synderen, der
ikke af sig selv lukker sit gje for synden, men maske netop er tilbgje-
lig til at fokusere pa den og dermed ggr den stgrre. At lade vere med
at opdage er det letteste, men ogsa det mest madelige skjul. Det at la-
de vere med at opdage indbefatter jo, at man ved, hvad man skal se
bort fra (jf. SKS 9,281).

Neste trin udggres af fortielsen. Hvad man ikke kan undga at se el-
ler hgre, kan skjules ved fortielse. Sandt nok tager tavsheden ikke
synden bort, men talen er jo til den ufuldkomne, som méaske gerne ta-
ler om den synd, han eller hun ikke kan lade vaere med at se pa. Men
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den, der taler om synden, forgger den, ligesom et rygte kan ggre en
skyld stgrre end den virkelig er (jf. SKS 9,287). Ved at undlade at tale
om synden ggr man altsa sit til, at holde den nede. Det er ikke den op-
timale 1gsning, men et skridt pa vejen.

Neste skridt bestar i, at man i stedet for blot at tie, giver den opda-
gede synd en formildende forklaring. Det er samme mekanisme, der
her ggr sig geeldende: det at forhindre at synden vokser, er blot en ma-
de at skjule dens omfang pa. Den formildende forklaring er en poten-
seret Igsning, fordi den indbefatter en konkret handling fra den keerli-
ges side. Ikke at opdage synden er blot at se vk, at fortie den er at
holde munden lukket om det, man ikke kunne undgé at se, men at gi-
ve en formildende forklaring er at tolke det, man ser i kaerlighedens
lys, og som sadan ligger der en stgrre grad af aktivitet bag fra den en-
keltes side.

Sidste og vagtigste trin i den enkeltes mulighed for at skjule den
andens synder bestar i tilgivelsen. Tilgivelsen er ikke blot et trin pa
vejen som en forfinelse af maden, hvorpa synden kan skjules. Tilgi-
velsen er radikal anderledes end de andre mulige indfaldsvinkler, for-
di tilgivelsen ikke kun skjuler, men faktisk tager synden bort: “Tilgi-
velsen borttager, hvad der dog ikke kan negtes at vere Synd” (SKS 9,
291) og derfor kaldes tilgivelsen den merkeligste méade, hvorpa man
kan skjule syndens mangfoldighed (jf. 292). Mrkelig altsa i emfa-
tisk forstand, som noget der satter et afggrende mearke og derved @n-
drer situationen markant.

Der er det maerkelige ved tilgivelsen, at den, der tilgiver, jo netop
ser den synd, der tilgives, men samtidig tror, at tilgivelsen tager den
bort. Nar karligheden derfor bruger tilgivelsen i kampen mod syn-
den, sé spilles den et nyt vaben i h&nde med en hidtil uset rekkeevne.
Tilgivelsen udvider saledes karlighedens magtsdomane, fordi tilgi-
velsen ikke bare skjuler synden, men far den til at forsvinde ved at
ggre den til intet. Og det gelder bade menneskets og Guds tilgivelse.
Om sidstenavntes lyder det: “At glemme, naar Gud gjgr det i Forhold
til Synden, er det modsatte af at skabe; thi det at skabe er at frembrin-
ge af Intet, at glemme er at tage tilbage i Intet” (SKS 9,293).

7. Kristi tilgivelse

Béade Guds og menneskets tilgivende keerlighed formar saledes det
samme, nar det drejer sig om at skjule det andet menneskes synd gen-
nem tilgivelsens tilintetggrelse. Men, der er selvfglgelig alligevel en
vasentlig forskel. En forskel, der netop treekkes frem i den fjerde og
sidste af talerne over Fgrste Petersbrev, som vi finder 1 7o Taler ved
Altergangen om Fredagen fra 1851. Den sidste af talerne her abnes
netop med en opstilling af den grundleggende forskel pa Kristi tilgi-
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vende karlighed og den tilgivelse det ene menneske kan give det an-
det.

Der gribes tilbage til temaer, vi allerede har veret inde pé; til tan-
ken om, at kerlighed ggr blind, og som sadan skjuler synden, men
iser ogsa til vekselvirkningsmotivet fra Kjerlighedens Gjerninger,
som talen direkte henviser til. I forhold til det sidste betones, at grun-
den til, at det evige og dermed gudskarlighedens pragning fordobler
sig pa en sddan made i et menneske, at der finder en vekselvirkning
sted mellem retningen indefter og retningen udefter, er, at det syndige
menneske ikke er fuldkomment. Derfor ma gudskerligheden ligesom
treenge sig igennem og have indflydelse pa enhver relation mennesket
indtraeder i; det veere sig selvforholdet, savel som forholdet til det an-
det menneske.

Perspektivet i en altergangstale ma naturligvis drejes i retning af
menneskets ufuldkommenhed. Og selvfglgelig er det denne ufuld-
kommenhed, der markerer en forskel i forhold til Kristi kaerlighed.
Mennesket er nemlig pa den ene side karakteriseret ved, selv at treen-
ge til den kerlighed, det praktiserer over for et andet menneske, det
var det, der 14 i angsten som en uro eller en angst for ikke at vere el-
sket. P4 den anden side har mennesket ogsa, grundet tanken om vek-
selvirkningen, selv gavn af den kerlighed, det udgver. Ingen af disse
bestemmelser gelder Kristi kerlighed, men det er alligevel ikke her
vi skal sgge efter den vasentligste forskel. I en anden af talerne i
Kjerlighedens Gjerninger viger Kierkegaard faktisk ikke tilbage for
at tale om, at ogsa Kristus treengte til keerlighed og anvender til belys-
ning heraf Kristi tre gange gentagne spgrgsmal til Peter: Elsker du
mig virkelig?

Men den afggrende forskel mellem Kristi kerlighed og menneskets
kerlighed er, at det ene menneske nok kan tilgive det andet og der-
med lukke sit gje for synden, men det ene menneske formar ikke at
lukke den andens gje for hans eller hendes synd, og séledes skjule
synden for synderen. Det ggr kun Kristus: “Han skjuler den ganske
bogstaveligen. Naar et Menneske stiller sig foran et andet Menneske,
og med sit Legeme deekker ham ganske, saa Ingen, Ingen kan faa @ie
paa Den, der er skjult bagved: saaledes skjuler Jesus Kristus med sit
hellige Legeme over Din Synd” (SV 17,45). Som det fremgar, beve-
ger vi os her indenfor en altergangstales univers. Kierkegaard selv
predikede tre gange i Vor Frue Kirke ved altergangen om fredagen
og har der kunnet visualisere sine ord gennem Thorvaldsens indby-
dende Kristusfigur.

Kiristus skjuler synderne med sit legeme, som hgnen sine unger, si-
ger Kierkegaard. Han fremh@ver dog den forskel, at det legeme,
hvormed Kristus skjuler synden, er det dgde legeme. Det er klart, at
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det er forsoningstanken, der ligger bag, men pointen udstrekkes vide-
re, idet det dgde legeme netop er det uforandelige legeme. Kristi le-
gemliggjorte keerlighed, der skjuler alles synder, er den uforanderlige
kerlighed, der evigt forbliver.

Kristus giver sig selv, sin egen krop, som skjul. Reelt er der dog ta-
le om, at man de facto indoptager sit skjulested gennem indtagelsen
af brgdet og vinen: “Kun ved at blive i ham, kun ved at indleve Dig i
ham, er Du i Skjul, er der Skjul over Dine Synders Mangfoldighed”
(SV 17,47). Pointen er naturligvis, at netop nér der er tale om ens eg-
ne synder, som en anden ikke formar at skjule for en, sa nytter det ik-
ke noget med et udvortes skjul; her hjelper ingen fortielse eller for-
midlende forklaring, nar det stgrste problem ved tilgivelsen i grunden
er, at man ikke formar at tilgive sig selv. Derfor er skjulestedet ngdt
til at internaliseres, som det sker 1 nadverens samfund med Kristus,
hvor karligheden i sand uforanderlighed skjuler mange synder.

SUMMARY

Love is a fundamental theme in Kierkegaard’s authorship and love’s
most essential characteristic is its unchangeable nature. Through a
reading of four of Kierkegaard’s upbuilding discourses it is shown
that the relation between sin and love is decisive. The power of love
lies in its ability to both reveal and hide the sin. The power of love in
a human being is due to the fact that God’s love works through any
manifestation of human love and enables human beings as imperfect
sinners, to practice perfect love towards the neighbour.

Keywords: Kierkegaard — love — sin — edifying discourses — gift —
reconciliation.
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Om interpretation af historiske teoretiske
tekster”

Kommentarer til Svend Andersens metodiske
abstraktioner

DR.THEOL.
PETER GROVE

Svend Andersen har offentliggjort en artikel! om min doktorathand-
ling,2 hvad han fortjener stor tak for. Artiklen indeholder ud over en
oversigt over athandlingens indhold og en omtale af forsvaret en kri-
tik, som svarer til hans opposition ved dette. At denne sammenkad-
ning af oppositionsindleg og referat af forsvarshandlingen ikke er
uproblematisk, viser sig allerede i, at den ikke tager synderligt hensyn
til mine svar til Andersen. Jeg gleeder mig imidlertid over lejligheden,
det giver mig til her at gentage og uddybe dem. Det fglgende koncen-
trerer sig saledes om Andersens kritik og det om hovedlinier i den.
Det ligger i sagens natur, at jeg anderledes end en opponent ikke kan
henholde mig til et udfgrligt manuskript og mere eller mindre ordret
gengive, hvad jeg sagde ved forsvaret. Desuden mé jeg forholde mig
til kritikken i den skikkelse, kritikeren nu har givet den i artiklen. Det
fglgende korresponderer dog med mine tidligere svar.>

1
Andersen laegger i sin kritik megen vegt pa “hele spgrgsmalet om af-
handlingens metode” (s. 113). Han gar frem pa den maéade, at han
fremstiller denne og — yderst kortfattet — maler athandlingen pa den.

*  Normalt trykker DTT ikke svar pa disputatsoppositioner, men redaktionen har
valgt at trykke Peter Groves gensvar, da diskussionen om forholdet mellem hi-
storisk og systematisk metode er principiel. I denne forbindelse ggr redaktio-
nen opmerksom pa, at Svend Andersen er blevet opfordret af redaktionen til
at trykke sin opposition."

1. Svend Andersen: ,,Subjektivitet og religion. Peter Groves Schleiermacher-
disputats”, DTT 68 (2005) s. 109-121. Dertil henvises uden n@rmere angivel-
se med sidetal i parentes.

2. Peter Grove: Deutungen des Subjekts. Schleiermachers Philosophie der Reli-
gion, serien Theologische Bibliothek Topelmann 129, Berlin/New York 2004.

3. Min indledning fra forsvaret, som giver en tematisk orienteret prasentation
af athandlingen, er tilgengelig som Peter Grove: “Subjektets tydninger — re-
ligion og gudstanke efter Schleiermacher”, Presteforeningens Blad 18
(2005) s. 374-380.
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Min athandling forsgger, som det fremgar af dens indledende meto-
diske redeggrelse,* at forbinde historisk og systematisk fremgangs-
made; den historiske metode indbefatter et udviklingshistorisk ele-
ment, men vaegten legges pa det historisk-genetiske, dette vel at
merke forstiet kontekstuelt og med fokus pa konstellationer af perso-
ner, debatter og teorier, som danner baggrund for teorien. Andersen
taler nu om “to helt forskellige mader” at forholde sig til fortidige te-
oretiske tekster pa og prasenterer afhandlingens metode pa denne
made: “den historisk-genetiske undersggelse tjener til at fastsld me-
ningen med de af Schleiermacher benyttede termini, hhv. indholdet af
de tilsvarende begreber, ikke mindst pa baggrund af deres genetiske
sammenhang med samtidige teorier. Den argumentationsanalytiske
undersggelse derimod sigter mod sammenhaengen mellem de i tek-
sterne indeholdte udsagn/pastande, altsa pa slutningernes fglgerigtig-
hed. I den forbindelse ma nutidige standarder for argumentation for-
udsattes og overholdes” (smst.). Det tilfgjes, at det forbliver uklart,
hvad jeg forstar ved et argument (s. 114). Andersens opfattelse er, at
afhandlingens historiske undersggelse er “meget overbevisende”,
mens argumentationsanalysen “star ganske svagt” (smst.). Endelig
ser han problemer i forholdet mellem den historiske og den systemati-
ske fremgangsmade i afhandlingen (s. 116; 120).

Jeg vil knytte nogle kommentarer til dette. Mine metodeovervejel-
ser stgtter sig med visse ikke uvasentlige modifikationer og ind-
skrankninger? til den tyske filosof og idealismeforsker Dieter Hen-
rich, som bl.a. har fremlagt en lang raekke banebrydende undersggel-
ser af filosofien fra Kant til Holderlin og Hegel. Henrichs metodiske
refleksioner udmearker sig ved, at de er udviklet i tet forbindelse med
arbejdet med historiske tekster. I kraft deraf er de differentierede og
efter min erfaring meget operative i interpretationen af disse. Et andet
treek ved dem er, at Henrich ikke ytrer sig globalt om fortolkningen af
historiske filosofiske tekster. Han sigter kun til den klassiske tyske fi-
losofi og specificerer endda sin fremgangsmade med henblik pa de
forskellige teenkere inden for denne; den samme metode kan séledes
ikke uden videre anvendes pa Kant og pa de efterkantianske teenkere,®
som Schleiermacher jo hgrer til. Sammenholder man Andersens me-
todiske overvejelser hhv. den dertil svarende kritik af athandlingen
hermed, ma man sige, at de i en slet betydning af ordet er abstrakte.

Hvad forholdet mellem historisk og systematisk interpretation an-
gar, medgiver jeg gerne, at jeg nappe har fundet nogen optimal 1@s-

Grove, Deutungen des Subjekts, s. 5 f.

Se smst., isar s. 6 note 10.

Se isar Dieter Henrich: Konstellationen. Probleme und Debatten am Ur-
sprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991, s. 39 f.

SR
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ning. Men som enhver ved, der med et systematisk sigte har beskafti-
get sig indgédende med historiske tekster, er dette forhold delikat og
ikke nemt at handtere. Gode rad ville derfor vaere velkomne. Ander-
sen ggr dog intet andet end at indskarpe en abstrakt sondring mellem
de to fremgangsmader (s. 113; 120). Efter min opfattelse betinger den
historiske og den systematiske undersggelse pa en kompleks made
hinanden. Den historiske interpretation er lige s& afggrende som den
systematiske fortolkning. Jeg vil understrege, at jeg uden mit omfat-
tende historiske arbejde ikke ville vaere kommet til de systematiske
resultater, som jeg ikke blot efter egen opfattelse, men ogsa ifglge de
andre opponenter og medlemmer af bedgmmelsesudvalget har néet.

Den argumentationsanalytiske fremgangsmade, som den beskrives
af Andersen, falder ikke sammen med den, der sgges praktiseret i af-
handlingen. Jeg karakteriserer undersggelsens systematiske interpre-
tation sadan: ,,Sie versucht, die Texte in ihrer sachlichen Bedeutung
aufzuschlieBen und dabei die systematischen Voraussetzungen, theo-
retischen Mittel, Aufbau und Inhalt der Argumentation zu analysie-
ren”, idet den ,sie [argumentationen] jedoch immer noch in ihrem
eigenen Zusammenhang erortert.” Pa den ene side hgrer en del af
det, som Andersen placerer under den historisk-genetiske analyse —
bestemmelsen af meningen og indholdet af anvendte begreber — efter
mine kategorier til den systematiske analyse; jeg kan derfor méaske
trgste mig med, at det star en smule bedre til med denne, som jeg af-
grenser den, end man umiddelbart far indtryk af p4 min @rede oppo-
nent. Pa den anden side er hans forstaelse af argumentanalysen, som
det fglgende vil vise, for sn@ver — atter noget, der kan tale for, at den-
ne analyse er lykkedes bedre, end Andersen mener.

Indvendingen, som efterlyser en definition af et argument, betragter
jeg ikke som alvorlig. Den bestemmelse, jeg giver af genstanden for
den systematiske interpretation, er efter min opfattelse og erfaring til-
strekkelig. Jeg forudsatter, at Schleiermacher fremsatter systemati-
ske pastande, og at han for sa vidt ggr argumenter geldende. Det star
efter min mening ikke til diskussion. Diskussionen ma finde sted pa
et andet niveau, nemlig i gennemfgrelsen af interpretationen. Her ma
det drgftes, om argumenterne, argumentationen, tankegangen, tanke-
skridtene — jeg bruger med god samvittighed disse udtryk mere eller
mindre i fleng — er holdbare. I mine konkrete analyser af Schleierma-
chers tankegange har jeg ganske vist ikke den rgde kuglepen fremme
ved hver eneste lille inkonsistens, der lader sig pavise. Jeg fokuserer
serlig pa de overordnede teorier. Saledes peges pa problemer i cen-

7. Grove, Deutungen des Subjekts, s. 6.
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trale led i Schleiermachers tidlige og sene religionsteori fra hhv. taler-
ne om religionen fra 1799 og trosleren fra 1821/22 og 1830/31.8

Hvad mere er: Andersens metodiske overvejelser er pa dette punkt
utilstraekkelige og abstrakte. For det fgrste kan der af en bestemmelse
af, hvad et argument er, neppe udledes synderligt specificerede an-
visninger pd, hvordan man skal udlegge historiske systematiske tek-
ster. For det andet: hvad skal man ifglge Andersen forsta under et ar-
gument? Det er ikke ngdvendigt at sla efter i leerebogen i argumenta-
tionsteori som kodeks for “nutidige standarder for argumentation”.
Svaret fremgar af hans beskrivelse af den argumentanalytiske under-
sggelse: et argument skal vere ensbetydende med en slutning. Det
omfatter dog efter min opfattelse kun en lille del af, hvad vi ggr, nar
vi filosoferer eller virker som systematiske teologer. Det bestar f.eks.
nok sa meget i at formulere begreber, tankegange og mere omfattende
konceptioner, der s& godt som muligt er i stand til at ggre rede for fee-
nomenerne.

Metodeovervejelser er ikke et formal i sig selv. De har kun deres
berettigelse med henblik pa interpretationen. Andersens kritik forbli-
ver derfor ogsa abstrakt, for sé vidt det ikke pavises, at netop manglen
pa en definition af et argument og pa undersggelse af fglgerigtighe-
den af slutninger hos Schleiermacher har problematiske fglger for den
systematiske interpretation. Det sker ikke hos Andersen. Han vender
sig ganske vist mod afhandlingen med det erklerede formal at forfgl-
ge dette spgrgsmal (s. 114). Den kritik, han nér frem til, og som drgf-
tes i det fglgende, har imidlertid intet med spgrgsmalet at ggre.

11
Den setter derimod spgrgsmalstegn ved, om det feenomen, som be-
handles i sammenhangen, findes, om begrebet derom er forstéeligt
og giver mening, og om Schleiermacher dermed er religionsfilosofisk
relevant i dag (s. 116). Sddanne forventninger er naturligvis berettige-
de. Kritikken drejer sig om det eneste led i en af afhandlingens kon-
krete undersggelser, som Andersens kritik tager op, om nogle fa° ud
af de omkring 600 sider, som disse fylder, men rigtignok om et vigtigt
led. Det er min brug af et begreb om tydning i fortolkningen af begre-
bet om religion som “anskuelse af universet” i Schleiermachers taler
om religionen (s. 114-116). Efter min opfattelse er det overhovedet
det mest interessante element i hans tidlige religionsteori, ogsa set i et
nutidigt perspektiv. Jeg vil i diskussion med Andersen skitsere nogle
hovedpunkter i min tolkning ikke kun af Schleiermachers tidlige,

8. Jf.smst. s. 301 ff.; 580 ff.
9. Smst. s. 290 ff.; 344 ff.
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men ogsa af hans sene religionsteori og i forlengelse deraf og af be-
mearkninger, jeg fremsatte ved forsvaret, fremhave teoriernes affini-
tet til nyere tankegange.

Min analyse af Schleiermachers taler viser fgrst, at han i bestem-
melsen af religionsbegrebet i anden tale overalt gar sadan frem, at han
henviser til et alment erkendelses- eller bevidsthedsteoretisk element
for derefter at applicere det pa den religigse bevidsthed. I nervaerende
sammenhang har tankegangen altsd denne struktur: enhver anskuelse
— saledes ogsa religionen; det ville vaere misvisende at forstd dette
som en slutning. Hvad det almene begreb om anskuelse angér, stgtter
Schleiermacher sig til kantiansk filosofi.

Bestemmelsen af religigs anskuelse bestar af fire argumentations-
skridt, som jeg fortsat vil betegne dem. De vigtigste dele af de enkelte
skridt, hvoraf fgrste og tredje gar pa anskuelsen i almindelighed,
mens andet og fjerde omhandler den religigse anskuelse, er fglgende:
1. ,,Alles Anschauen gehet aus von einem Einflufl des Angeschaueten
auf den Anschauenden, von einem urspriinglichen und unabhingigen
Handeln des ersteren, welches dann von dem lezteren seiner Natur
gemil aufgenommen, zusammengefaflt und begriffen wird“. 2. ,,So
die Religion; das Universum ist in einer ununterbrochenen Thitigkeit
und offenbart sich uns jeden Augenblik. Jede Form die es hervor-
bringt, jedes Wesen dem es nach der Fiille des Lebens ein abgeson-
dertes Dasein giebt, jede Begebenheit die es aus seinem reichen im-
mer fruchtbaren Schoofe herausschiittet, ist ein Handeln deBelben
auf Uns; und so alles Einzelne als einen Theil des Ganzen, alles Be-
schrinkte als eine Darstellung des Unendlichen hinnehmen, das ist
Religion®. 3. ,,Anschauung ist und bleibt immer etwas einzelnes, ab-
gesondertes, die unmittelbare Wahrnehmung, weiter nichts; sie zu
verbinden und in ein Ganzes zusammenzustellen, ist schon wieder
nicht das Geschift des Sinnes, sondern des abstrakten Denkens‘.
4. ,,So0 die Religion; bei den unmittelbaren Erfahrungen vom Dasein
und Handeln des Universums, bei den einzelnen Anschauungen und
Gefiihlen bleibt sie stehen*.10

Tydningsbegrebet indfgrer jeg for at ggre rede for indholdet af an-
det argumentationsskridts anden del, hvor der tales om at tage det en-
delige som fremstilling af det uendelige etc.; parallelle udtryk bruger
bl.a. anskuelsesbegrebet derom: anskue ... som. Den religigse ansku-
else er ikke blot anskuelse af noget, men anskuelse af noget som no-
get, og min tese er, at den i kraft af denne som-struktur har karakter af
en tydning. Man kan sige, at andet skridt som helhed havder, at den

10. Friedrich Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe, bd. 1/2, Berlin/New
York 1984, s. 213,38 ff.; 214,9 {f.; 215,3 ff.; 215,7 f.; efter talernes original-
paginering s. 55; 56; 58.
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religigse bevidsthed har to hovedelementer: receptiv oplevelse og
spontan tydning.

Andersen registrerer min pavisning af den overordnede struktur i
Schleiermachers argumentation, gangen fra det almene begreb om
anskuelse til begrebet om religigs anskuelse (s. 114), men glemmer
den straks igen. Det fgrer til forvirring omkring begrebet om tydning.
Han setter spgrgsmalstegn ved, om anskuelse kan opfatte noget som
noget, og om denne opfattelse kan betegnes en tydning. Han henviser
til dette formal til Schleiermachers tredje skridt, idet han accepterer
min udlegning af dette derhen, at anskuelse er fgrpredikativ. Ander-
sens hovedindvending mod min interpretation er nu, at opfattelse af
noget som noget forudsetter brug af almene begreber eller pradikati-
ve udtryk, og at anskuelse som fgrpraedikativ altsa ikke kan vere en
sadan opfattelse. Dermed overser han, at anskuelsen i almindelighed,
som det drejer sig om i det tredje argumentationsskridt, hverken i
Schleiermachers fremstilling eller i min interpretation tilskrives som-
struktur og dermed tydningskarakter. Nu kan man jo godt stille
spgrgsmalet — som altsa ferer ud over tolkningen af dette punkt hos
Schleiermacher — om der gives en sanselig anskuelse, der indbefatter
forstaelse og det en forstaelse og tydning, der ikke er bundet til spro-
get (jf. s. 116), det vil pa baggrund af Andersens bemarkninger sige
brugen af praedikative udtryk. Spgrgsmalet ma besvares bekraftende.
Med rette har bl.a. hermeneutikken — jeg har henvist til Heidegger —
Cassirers symbolteori og semiotikken peget pa betydningen af en sa-
dan tydning for anskuelse og perception.!!

Andersen blander altsd begreberne om almen og religigs anskuelse
sammen. Schleiermacher bestemmer dette begreb i en vis analogi til
hint, ligesom han vel forstar religigs anskuelse som knyttet til ansku-
else i almindelighed. Men kun denne, ikke den religigse anskuelse er
sanselig (mod s. 116). P4 den anden side er tydningselementet, som
jeg ser indeholdt i teorien, forbeholdt den religigse anskuelse.
Schleiermacher ggr ikke selv nermere rede for dette element. Af-
handlingen tager tankegange hos den tidlige Heidegger op med det
formal at eksplicere det; det drejer sig dels om hans tanke om udlaeg-
ningens fgrpradikative som-struktur, dels om tanken om forstaelsens
for-struktur: noget forstas ud fra en forudgédende forstaelse af en hel-
hed. Andersen synes at medgive, at de opfylder formalet. Tilbage af
hans indvending bliver kun, om det overhovedet — helt bortset fra,
hvordan feenomenet anskuelse skal forstds — giver mening at tale om

11. Jf. f.eks. Ingolf U. Dalferth: Die Wirklichkeit des Moglichen. Hermeneuti-
sche Religionsphilosophie, Tiibingen 2003, kap. I.A, dér isar s. 24 ff.
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en tydning af noget som noget i form af en fgrpraedikativ tydning, el-
ler om en sadan tydning ngdvendigvis ma vere praedikativ.

At det giver mening, er allerede fremgaet af, hvad der blev sagt om
tydning i diskussionen af anskuelsen i almindelighed. Jeg vil med af-
handlingen tilfgje, at der i forbindelse med den religigse bevidsthed
er serlige grunde, der taler for det. Det drejer sig ved denne om et fe-
nomen, som ikke er uden erkendelsesmassige elementer, men disse
lader sig ikke forsta i retning af en objektiverende eller tingsligggren-
de erkendelse. Man kan sammenligne vanskelighederne ved at forsta
det religigse forhold i dets forskellighed fra vort normale verdensfor-
hold med vanskelighederne ved at forstd vores selvforhold — selvbe-
vidsthed kan lige sa lidt som religion begribes som et normalt videns-
forhold. De s@rlige omstendigheder omkring religionen — som et for-
hold til pa den ene side det uendelige eller transcendente, der ikke kan
bestemmes som en genstand eller en ting, og pa den anden side til det
endelige — ggr det nerliggende at forstd den som en interpretation i
betydning af en svagere erkendelsesart og vel at marke en sadan, der
ikke implicerer almene begreber; ifglge Schleiermacher involverer
den idéer, som ma tilskrives ikke forstanden, men fantasien. Sagt pa
en anden made: religigs tro indbefatter ikke nogen viden, der kan
konkurrere med videnskabelig eller anden egentlig erkendelse, men
en tolkning af den endelige virkelighed i lyset af noget transcendent.

Andersen slutter sin kritik med spgrgsmalet, om det giver mening
“at tale om en religigs tydning helt uathaengigt af religigse tekster og
religigst sprog” (s. 116). Man kan godt sige, at Schleiermacher og jeg
med ham taler saledes, nemlig for sa vidt der opereres med et alment
religionsbegreb, der som sadan ser bort fra bestemte religigse traditi-
oner. Dette, som efter min opfattelse giver god mening, er problem-
stillingen i den anden tale og i de dertil svarende paragraffer i troslee-
ren.!2 Det almene begreb er dog blot en abstraktion. Den ophaves hos
Schleiermacher i den femte tale, som omhandler de konkrete religio-
ner, hhv. i troslerens efterfglgende religionshistoriske og kristen-
domsteoretiske paragraffer.!3 Bliver vi endnu ved den tidlige religi-
onsteori, er det klart, at den tydning, der er tale om i sammenhang
med den enkelte religions sakaldte “centralanskuelse”,!4 ikke kan for-
stds som uafhengig af religigse tekster eller religigst sprog.

En anden central pointe i min interpretation af talerne om religio-
nen gér ud p4, at deres religionsteori ikke rdder over begrebslige mid-

12. Se Grove, Deutungen des Subjekts, s. 254 ft., jf. smst. s. 534 f.

13. Friedrich Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsditzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, Berlin 1960, Bd. 1, s.
47-74 §8§ 7-10; s. 75-105 §§ 11-14.

14. Jf. Grove, Deutungen des Subjekts, s. 300 f.
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ler til at ggre tilfredsstillende rede for den religigse bevidstheds sub-
jekt; problemet er iser, at begrebet om religion som anskuelse og fg-
lelse kun kan artikulere en rent momentan religigs bevidsthed. Den
vanskelighed rader trosleren bod pa ved i religionsteorien at indfgre
begrebet om selvbevidsthed og ved koncentration derom samt om be-
grebet om fglelse pa bekostning af begrebet om anskuelse.!3 Det
kommer til udtryk i definitionen af religion som “schlechthinniges
Abhingigkeitsgefiihl” som en bestemthed af fglelsen eller den umid-
delbare selvbevidsthed. Min videre tese er nu, at dette fremskridt har
sin pris: dermed forsvinder det med begrebet om religigs anskuelse
forbundne tydningselement.

For at forsta, hvordan det neermere haenger sammen, ma man vide,
at religion ifglge den sene teori ikke kun er absolut afh@ngighedsbe-
vidsthed. Denne bevidsthed eller fglelse er i sig selv ubestemt og har
kun bestemthed og konkretion i sammenheng med sanselig fglelse.
Begge dele udggr sammen den religigse bevidsthed. For det andet ma
man vide lidt om Schleiermachers fglelsesteori. En fglelse er efter
denne et rent selvforhold: vi fgler deri kun os selv. Det betyder ikke,
at subjektet i fglelsen er afskaret fra verden. Fglelsen er en bestemt-
hed af selvbevidstheden gennem noget andet, nemlig gennem virk-
ningen, som indtrykket af en genstand i anskuelsen gver pa subjektet.
Der er altsa ikke tale om, at tanken om den religigse bevidstheds
“Weltbezug” nu er faldet bort, men dennes erkendelsesrelation til
verden tenkes anderledes end i den tidlige religionsteori som indirek-
te. I den religigse bevidsthed som sadan erkender subjektet pa ingen
made noget andet. Dermed er grundlaget for tydningselementet i ta-
lernes religionsbegreb vak.

Ved forsvaret antydede jeg en mulighed for en videreudvikling af
denne ansats. Religionsteorien i talerne opererer, som jeg rekonstrue-
rer den, med en tydningsrelation mellem den religigse anskuelse og
den sanselige anskuelse. Maske kunne man, idet man satte sig ud over
Schleiermachers orientering om fglelsesbegrebet i subjektivitetsteori-
en, etablere en tilsvarende relation mellem den religigse afh@ngig-
hedsbevidsthed og den sanselige, verdensmassigt bestemte bevidst-
hed. Begrebslige midler dertil kunne man sgge hos den tidlige
Heidegger, som formulerer en teori om, hvordan mennesket udlegger
sig selv i sine konkrete praktiske relationer til verden.!¢ Resultatet af
en korrektion af Schleiermacher ved hjelp af denne hermeneutiske

15. Til Schleiermachers sene religionsteori se smst., kap. 9. At han ikke skaber
en syntese af den tidlige og den sene teori, er ikke nogen mangel; de er pa
hans pr@misser uforenelige (mod s. 112; 119).

16. Se Peter Grove: “Heidegger on Subjectivity and Self-Consciousness”, Sats —
Nordic Journal of Philosophy 5 (2004) s. 154-166.
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subjektivitetsteori — en korrektion, der selvfglgelig ville vaere meget
mere at sige om, fra mit synspunkt ogsa i form af kritik af Heidegger
— ville vaere hgjst interessant: Dermed ville Schleiermachers sene reli-
gionsteori og troslere i deres helhed fremstd som en omfattende teori
om den konkrete religigs-kristne fortolkende subjektivitet.

i

I det foregaende har jeg set bort fra, at Svend Andersen fremseatter en
mere vidtgaende kritik af athandlingen. Det har jeg gjort, fordi denne
del af hans kritik beror pa et trick. Den maler afhandlingen ud fra et
krav, som den i strid med min erkleerede metode foregiver, at jeg for-
pligter mig pa, og som pa den anden side er umuligt for athandlingen
at opfylde. Resultatet, han kommer til, er selvfglgelig, at jeg ikke le-
ver op til det.

Den systematiske interpretation er ifglge Andersen ikke udtgmt
med argumentationsanalysen. I forlengelse af hans ovenfor citerede
fremstilling af athandlingens historisk-genetiske og argumentations-
analytiske fremgangsmade hedder det: “Argumentationsanalysen er
en ngdvendig forudsetning for en nutidig reformulering af en fortidig
teori, men er endnu ikke identisk med en sddan reformulering”. Re-
formuleringen tilskriver teorien “nutidig gyldighed”; subsidiert fra-
kendes teorien pa dette stade af den systematiske interpretation en sa-
dan gyldighed (s. 113 f.). Enhver l@ser, som ikke kender bogen, ma
fa indtryk af, at dette er en del af dens metode.

Nar det ikke er tilfeldet, hvordan kan Andersen da fremstille det,
som om det var? Han paberaber sig udsagn i athandlingen, som angi-
veligt viser, at jeg har “et endnu mere ambitigst anliggende”. Jeg gor
sdledes “krav pa nutidig gyldighed for Schleiermachers teenkning, og
det bade alment filosofisk og med hensyn til den religionsfilosofiske
position” (s. 112). Hvad er det for udsagn? Det drejer sig om nogle fa
vendinger, serlig fra min “slutbetragtning”, som is@r peger pa noget
“fordelagtigt”, “vindhentet”, “et endnu uudtgmt potentiale” hos
Schleiermacher. Jeg ser ikke nogen grund til at ga i detaljer med disse
udsagn, som i bogen i gvrigt optreeder indholdsmassigt usvakkede i
forhold til manuskriptet (mod s. 113). De forekommer mig — tverti-
mod at de legitimerer Andersens udlegning — at vere ret beskedne.

Hvorfor gar han ikke i stedet ud fra undersggelsens erklerede me-
tode for s& om ngdvendigt at kritisere den? Det er ikke svert at satte
sig ind i. Det ville for det fgrste tage noget fra den selvfglgelighed og
den vagt, som Andersens kritiske fremstilling fremtreeder med, s
leenge det ser ud, som om det drejer sig om en forudsatning, jeg ggr. I
gvrigt er dette et sted, hvor man s@rlig marker spendingen mellem
Andersens roller som opponent og som referent: Hvor han pa mindre
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betydningsfulde punkter indarbejder eller forsgger at tage hgjde for
mit svar i sin opposition (f.eks. s. 109), lader han her sit oprindelige
kritiske reesonnement sta uforkortet til trods for, at jeg problematise-
rede det ved forsvaret.

For det andet ville det pagzldende metodiske krav vaere vanskeligt
at begrunde, fordi det i betragtning af undersggelsens tematiske om-
fang reelt er uopfyldeligt.!” Undersggelsen omfatter ud over diverse
teorier i hele ungdomsforfatterskabet ikke kun flere versioner af reli-
gionsteorien i Schleiermachers sene vark, men mange hver iser om-
fattende teorier, som knytter sig dertil, s& som hans kultur-, erkendel-
ses-, subjektivitetsteorier og metafysik.

I gvrigt er den tilsvarende del af Andersen kritik ydermere over-
spendt og abstrakt, idet den ser bort fra rammebetingelserne for un-
dersggelsen. Kritikken tager intet hensyn til forskningssituationen,
som mine afgrensninger og metodiske afggrelser er truffet med sigte
pa. Min skitse af den viser, at vi uanset enkelte udmerkede ansatser i
litteraturen ikke er naet ret langt.!® Lgsningen af grundleggende op-
gaver udestar, ikke mindst omfattende at undersgge “die Vorausset-
zungen, die interne Entwicklung und die Argumentationsweise von
Schleiermachers Denken” i sammenh@ng med den samtidige tenk-
ning,!? altsd den opgave, afhandlingen forsgger at bidrage til. Videre
tager Andersens kritik ikke med i betragtning, hvor arbejds- og tids-
krevende serlig konstellationsforskningen er; indlader man sig pa
den, leegges der beslag pa mange krefter. Der tages i kritikken heller
ikke hensyn til vanskeligheden af de pagaeldende tekster og tankegan-
ge. Jeg savner i Andersens kritik ogsa en smule solidaritet med arbej-
det med et omfattende, komplekst og vanskeligt vaerk.20

17. Desuden er jeg ikke overbevist om, at det principielt giver mening at tale om
en teoris gyldighed (jf. s. 116). Hvordan afggr man, om en teori er gyldig?
Ogsa her synes Andersen at operere med for enkle begreber om filosofi og
anden systematisk tenkning.

18. Grove, Deutungen des Subjekts, s. 7 ft.

19. Smst. s. 3.

20. En sadan solidaritet kunne man maske forvente pa baggrund af, at Andersen
selv engang har arbejdet med tekster fra konteksten; se Svend Andersen: Ide-
al und Singularitit. Uber die Funktion des Gottesbegriffes in Kants theoreti-
scher Philosophie, Berlin/New York 1983. Selvom dette arbejde ikke er min-
dre pratentigst i sin systematiske metode (jf. a.a. s. 19; 17), opfylder det ikke
det krav, Andersen nu forpligter mig pé; se smst. s. 260 f.: “Es ist also ledig-
lich versucht worden, sie [Kants teori om det transcendentale ideal] als histo-
risch vorliegende Theorie darzustellen. Man kann aber natiirlich nicht vollig
die Frage ausklammern, ob diese Theorie in irgendeinem Sinne aktuelle Re-
levanz haben konnte“. Andersen vil med de bemarkninger, han ggr til dette
spgrgsmal, ,,nur andeuten ..., daf} die Problematik der Einzeldinge auch in-
nerhalb gegenwirtiger Philosophie zu sowohl metaphysischen als auch reli-
gionsphilosophischen Uberlegungen AnlaB geben kann‘ (smst. s. 266).
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Man kan anskueligggre det problematiske i denne del af kritikken
ved at sammenholde med litteraturen pa dette felt eller pa beslegtede
omrader som idealisme- og romantikforskningen i gvrigt. Min kriti-
ker nevner ikke selv bidrag, der lever op til hans krav. Jeg er ikke be-
kendt med sadanne. F.eks. har Henrich, sa vidt jeg kan se, ikke frem-
lagt noget. Eventuelt kunne man pege pa visse ansatser i hans Kant-
bog.2! T sine studier af den efterkantianske filosofi, som alle forskelle
ufortalt er mere sammenlignelige med mit arbejde, afgrenser han sig
direkte derfra.22

v

Deutungen des Subjekts. Schleiermachers Philosophie der Religion
er ogsd efter min opfattelse en ytring — omend en temmelig lang
ytring — 1 den fortsatte samtale, som forskningen udggr. Nogle af bo-
gens resultater vil blive stdende, mens andre vil blive genstand for
kritik og korrigeret eller gendrevet. Jeg kan selvsagt kun vere interes-
seret i, at der fremsettes konstruktiv kritik af mit arbejde, af hvilken
art den matte vere. Det kom der eksempler pa ved forsvaret. Svend
Andersens kritik, som han stod alene med ved dette, forekommer mig
at have en ret udvendig karakter.

Afslutningsvis skal en s@rlig malplaceret vending deri na@vnes. Der
er i beskeftigelsen med Schleiermacher en gammel tradition for ukri-
tisk og umadeholden fremhavelse af hans betydning. Den kom ek-
sempelvis til udtryk pa en konference om Schleiermacher ved Kgben-
havns Universitet i 1984, hvor en @ldre deltager, efter hvad man har
fortalt, tog ordet for at sette i med et “Es lebe Schleiermacher!” I mi-
ne gjne fremtreeder min undersggelse sammenholdt dermed pa visse
punkter nzrmest som en afmytologisering af Schleiermacher.z3 Det
har undret mig meget af Andersen med en bemarkning om ,,lovpris-
ningen af Schleiermacher” fra min side (s. 113) at blive stillet ind i
den pagaldende hgjst tvivlsomme tradition.

SUMMARY

The article is an answer to the criticism raised by Svend Andersen
about Peter Grove’s habilitation, Deutungen des Subjekts. Schleier-

21. Dieter Henrich: Identitit und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber Kants
transzendentale Deduktion, Heidelberg 1976.

22. Se is@r Dieter Henrich: Der Grund im Bewuftsein. Untersuchungen zu Hol-
derlins Denken (1794-1795), Stuttgart 1992, s. 429 inkl. note 207.

23. F.eks. ved begrebet om umiddelbar selvbevidsthed; se Grove, Deutungen des
Subjekts, s. 521 ft.; 615.
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machers Philosophie der Religion (Berlin/New York 2004), a criti-
cism that is combined with a summary of the official defence of the
habilitation. This criticism — with which Andersen stood alone at the
defence — is mainly methodological. The article argues that the criti-
cism, which depends on an abstract view of methods for the interpre-
tation of historical theoretical texts, is abstract in several ways: It do-
es not account for the cooperation of methods of historical and syste-
matic interpretation, it reduces philosophy to inferences, it claims
methodical defects of the book without identifying defects of the con-
crete interpretation as consequences of them, and finally, it measures
the book while presupposing goals of interpretation that — apart from
the fact that they are not subscribed to by the author — remain unreali-
stic. Further, the article discusses intuition, interpretation, and feeling
as elements of religious consciousness in Schleiermacher.

Keywords: Svend Andersen — Peter Grove — interpretation — intuition
— methods — religious consciousness — F.D.E. Schleiermacher.
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Hans Hiibner

Wer ist der biblische Gott. Fluch und
Segen der monotheistischen Religio-
nen. Biblisch-theologische Studien 64.
Neukirchen: Neukirchener Verlag
2004. 215 s. Pris € 24,90.

Med anledning i terrorangrebet pa
World Trade Center den 11. septem-
ber 2001 sgger Hans Hiibner at besva-
re spgrgsmalet, om de monoteistiske
religioner barer en intolerance i sig,
der kan forklare den fanatisme, som
er forudsatningen for en sddan men-
neskeforagtende handling. Selvfglge-
lig er det fgrst og fremmest jgdedom,
kristendom og islam, der behandles,
men ogsa Bhagavadgita inddrages.
Bogen, der udggres af en forels-
ningsrekke for tilhgrere fra alle fakul-
teter, ridser i en indledning tematik-
ken op: Alle tre monoteistiske religio-
ner kan opvise eksempler pa blodig
intolerance; jgdedommen har endda
inkorporeret beskrivelser deraf i sin
helligskrift. Men det ligger ikke ngd-
vendigvis i forlengelse af et monotei-
stisk gudsbillede. Hiibner kommer i
sin Hinfiihrung zur Thematik ogsé ind
pa, hvorfor det er en misforstaelse at
opfatte triniteten som en undsigelse af
monoteismen: Den “himmelske virke-
lighed” lader sig ikke pa denne made
indfange af vores made at telle pa.
Problematikken “Det Gamle Testa-
mente og monoteismen” behandles i
to omgange, idet den fgrste galder
monolatriens tidsalder; det er i for-
lengelse af dette afsnit, Bhagavadgita
i et intermezzo tolkes som oprindeligt
ogsa et udtryk for monoteisme. For-
fatteren fastslar ligefrem, at Bhag-
avadgitas monoteisme etisk og teolo-
gisk er usurpatoren Jehus monolatri
sterkt overlegen, siledes at de to ikke

har noget med hinanden at ggre. I an-
den omgang undersgges monoteis-
mens fgdsel i Det Gamle Testamente.
I sin omgang med Det Gamle Testa-
mente representerer Hiibner opinio
communis i tysk forskning, dvs. han
er adskilligt mere villig til at slutte fra
teksten tilbage til historien, end vi er
vant til det i Kgbenhavn, men det fra-
tager ikke fremstillingen dens verdi.

Et tredje kapitel tager fat pa over-
gangen fra Det Gamle Testamentes
monoteisme til Det Nye Testamentes
med spgrgsmalet om, hvorvidt der
sidstnavnte sted i virkeligheden er ta-
le om en prisgivelse af monoteismen.
Hiibner viser, hvorledes der i ikke
mindst den hellenistiske jgdedom var
lagt op til at tale om Gud og hans
abenbaring pa en made, der kunne ud-
spalte sider af hans vasen, uden at
selvstendigggre dem i forhold til de-
res ophav. Der gar saledes en linje fra
fx Visdommens Bog kap. 9 til Johan-
nesevangeliets kapitel 1. Dette kapitel
udmunder i en sterkt afstandtagen fra
en jgdisk fundamentalisme som den,
der i sin antihermeneutiske omgang
med Skriften bruger den til at legiti-
mere overtreedelser af international
ret.

Et sp&ndende kap. 4 analyserer ta-
len om den ene Gud i islam. Det gal-
der en interpretation af Koranens
gudstanke, hvorunder det vises, at
heller ikke her opretholdes den fulde
transcendens. Det eftervises desuden,
at de teologiske udsagn om Allah i
Koranen og andre islamiske beken-
delser ikke ngdvendigyvis leder til kri-
minelle massemord.

Det afsluttende kapitel er viet den
treenige Gud som den ene, hermeneu-
tiske Gud, en gudsforstaelse Hiibner
ogsa tidligere har givet udtryk for.
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Her afvises berettigelsen af islams an-
klage mod kristendommen for at dyrke
tre guder. Det sker ikke mindst gen-
nem en fortolkning af Johannesprolo-
gen og i en intens dialog med den
moderne fysiks erkendelsesteori, her-
under ikke mindst Niels Bohrs fore-
stilling om komplementaritet.

Det er en inciterende bog, Hans
Hiibner har skrevet, praget ikke blot
af hans dybe fortrolighed med de
bibelske tekster, nyere Bhagavadgita-
og islam-fortolkning, men desuden af
hans filosofiske skoling — fa eksegeter
citerer sa tit og gerne Heidegger — og
systematisk-teologiske greb.

Mogens Miiller

Rainer Kampling (Hg.)

“Dies ist das Buch ...” Das Matthdus-
evangelium. Interpretation — Rezepti-
on — Rezeptionsgeschichte.

Fiir Hubert Frankemolle. Paderborn:
Ferdinand Schoningh 2004. 373 s. Pris
€59.

Festskriftets 18 bidrag samler sig pa
meget forskellig mdde om Matthaus-
evangeliet: Dermed er ikke kun ‘“‘ein
Band zur Bedeutung des Matthéus-
Evangeliums entstanden, sondern
auch ein Dokument dafiir, was exe-
getische Wissenschaft vermag.” Og —
ma det tilfgjes — overvejende katolsk
bibelvidenskab (selv om jeg ikke kan
gennemskue, hvor alle kommer fra).
Et grundanliggende — ogsa i Fran-
kemolles forskning — er forholdet til
joderne/Israel efter Shoa. Det kommer
helt op til overfladen i det fgrste bi-
drag, et smukt essay af den jgdiske
Ernst Ludwig Ehrlich, “Von Gott re-
den nach der Schoa”. Det ggr det des-
uden i et useedvanlig hardt opggr med
ethvert forsgg pa at sige andet end, at
“Israel bleibt Israel” af Peter Fiedler,
der ikke mindst gér i kgdet pa Ulrich
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Luz for tvetydig tale. I hvert fald er det
en gjenabner for, hvordan kristen ek-
segese kan laeses. To bibelteologiske
bidrag bevaeger sig mere fredsomme-
ligt i samme problemlandskab, nemlig
Thomas Sodings bemarkninger til
Matt.s teologiske “Anspruch” under
overskriften “Lehret sie, alles zu hal-
ten, was ich euch aufgetragen habe”
(anfgrt som “Mt 20,20” i indholdsfor-
tegnelse, overskrift og klummetitel),
og Klaus Backhaus’ “Entgrenzte Him-
melherrschaft. Zur Entdeckung der pa-
ganen Welt im Matthdusevangelium”,
hvor det bl.a. til spgrgsmalet om extra
eller intra muros bemarkes: “Die muri
sind kognitive Wanderdiinen.”

Mere metodisk orienteret er Detlev
Dormeyers analyse af folkets, disciple-
nes og modstandernes roller i Matt.,
fortrinsvis registrerende derimod en
gennemgang af inddragelsen af Sal-
mernes Bog i Matt. af Frank-Lothar
Hossfeld og Erich Zenger, mens Ru-
dolf Hoppe bidrager med en interes-
sant komparativ analyse af retfeerdig-
hedsbegrebet i hhv. Matt. og hos Filon.

Udgiveren Rainer Kampling reflek-
terer ud fra Matt. 1,1 over en ikke-
stedfunden reception, nemlig af Matt.
som et jgdekristent skrift, idet det jgdi-
ske gennem tiderne er blevet fortonet i
fortolkningen. Direkte sp@ndende er
et forsgg af Martin Ebner pa at afdek-
ke to forskellige lesemader, nar det
gaelder jomfrufgdslen 1 Matt 1,18-25,
nemlig dels som et forsgg pa at reju-
daisere et hellenistisk topos, dels ifgl-
ge den “oprindelige” tradition, som
ogsa sejrede.

Heike Bee-Schroedter vil gennem
en analyse af eksegesen af Matt 8-9
seette spgrgsmalstegn ved sider af tra-
ditionel historisk-kritisk eksegeses
selvforstaelse, ikke mindst under ind-
dragelse af moderne fysik. Derved sej-
rer begivenhedshistorien dog alligevel
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over bevidsthedshistorien. Karl Lo-
nings gennemgang af opggret med fa-
riszerne i verabene i Matt 23 og Luk
11,37-53 bliver lidt for meget en stu-
die i Q, og lidt det samme galder
Claus-Peter Mérz’ analyse af domsfor-
kyndelsen i Matt 24,42-25,30. Deri-
mod har jeg haft stor forngjelse af
Matthias Blums studie i receptionen af
barmhjertighedsforkyndelsen i Matt.,
med et citat af Hieronymus (Ep.
130,14) som overskrift: “Aber Dir ist
ein anderes Ziel gesetzt: Christus in
den Armen zu bekleiden ...”

Mere ovre i det systematiske er vi
med Ottmar Fuchs’ fremstilling af den
aktuelle betydning af billedet af ver-
densdommen (Matt 25,31-46) under
overskriften “Den eskatologiske over-
raskelse”. Om bgrn som forkyndere af
det glade budskab som en praktisk-te-
ologisk udfordring skriver Norbert
Mette, mens Volker Garske bringer en
analyse af en novelle af den mig —
abenbart beklageligvis — ukendte for-
fatter Wolfgang Borchert (dgd 1947
som fglge af nazisternes behandling af
ham), som der faktisk er oversat noget
af til dansk i 1951. Novellen afspejler
en reception af receptionen af Bachs
Matthaeuspassion. Komponisten Peter
Solken udtrykker sin hyldest i et mu-
sikstykke, en diptychon, der reciperer
tekster fra Matt., mens Franz-Josef
Ortkemper under overskriften “leren-
de menighed” indleder en pradiken-
rekke over Matt.

Mogens Miiller

Birger Gerhardsson
Fader var i Nya testamentet
Lund: Novapress, 2003. 48 sider.

Bgnnen “Fadervor” hgrer vel stadig til
den rest af kristen bgrnelerdom, de
fleste danskere har tilbage. Men kan de
“Fadervor,” er der trods alt noget at
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glede sig over. Den er jo, som Tertul-
lian siger, et “breviarium totius evan-
gelii,” eller som Cyprian siger, et “co-
elestis doctrinae compendium,” eller
som professor emeritus Birger Ger-
hardsson fra Lund i sin seneste bog s.
41 kalder den: “kristenhetens omistliga
huvudbon, bonen som dppnar himlen.”
Pa dansk skrev Bent Noack i 1969
en meget grundig og serdeles lase-
verdig bog om bgnnen. “Om Fader-
vor’” hed den. Grundtanken hos Noack
var den, at hele bgnnen skulle forstas
eskatologisk, og at den i sin nuvaren-
de skikkelse ikke kunne fgres tilbage
til Jesus. Gerhardsson vurderer fader-
vor anderledes end Noack. Bogen
igennem er der en afdempet, men klar
polemik mod og opposition til den
noackske position. Dertil kommer, at
Gerhardssons bog i mods@tning til
Noacks har et opbyggeligt sigte og i
virkeligheden kan betragtes som et
glimrende eksempel pa en vellykket
forening af universitetseksegese og
personlig refleksion over bgnnens nu-
tidige betydning. Hvilket bestemt ikke
er ment som en fornzrmelse af Ger-
hardsson, men snarere som en kompli-
ment til forfatteren. At universitetsek-
segesen kan vare aben for teksternes
eksistentielle  betydningspotentiale,
uden at den akademiske faglighed gar
tabt, beviser denne lille bog.
Gerhardsson mener, at Fadervor kan
fgres tilbage til Jesus selv og hans un-
dervisning om bgn, skgnt vi ikke kan
vere helt sikre pd bgnnens oprindelige
form i hver detalje. Den tekst, forfatte-
ren legger til grund for sin undersg-
gelse, er versionen fra Matth®us 6, 9-
15, som deles op i anréb 9b, tre du-
bgnner 9¢c-10 og tre vi-bgnner 11-13.
De tre du-bgnner forstds som en og
samme bgn i en treledet parallelismus
membrorum og ikke som tre selvstan-
dige bgnner. Helt synonyme er ledene
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dog ikke, indrgmmer Gerhardsson,
men de komplementerer hinanden. De
viser tre forskellige sider af det eskato-
logiske slutdrama. De tre du-bgnner
handler nemlig om Guds endegyldige
frelsesindgriben og er eskatologiske.

De tre vi-bgnner omhandler deri-
mod de ganske konkrete, patreengen-
de, jordiske behov, de Kristustroende
har. Gerhardsson papeger, at hele fa-
dervor har et eskatologisk fortegn.
Guds rige er kommet n@r. Men indtil
det er brudt fuldstendigt frem, skal de
Kiristustroende leve med de dagligdags
problemer, de harde realiteter, f. eks.
kampen om at fa mad pa bordet hver
dag. Bgnnen om det daglige brgd er en
bgn om det konkrete brgd, man putter i
munden, spiser og bliver mzt af. Som
Gerhardsson skriver s. 29: “Aven nir
gudsriket har kommit néra, har Guds
folk behov av mat for dagen.”

Den afsluttende doksologi betragtes
som sekunder. Dens triadiske struktur
svarer til bgnnens indledning med de
tre du-bgnner. Slutordene understreger
saledes, at man i bgnnen vender sig til
den rette person, nemlig til Gud som
den, der alene har magt til at gribe ind
og hjelpe. “Fader vér,” skriver forfat-
teren s. 35, “4r en bon om att den him-
melske Fadern skall vara verksam
sjdlv.” Bgnnen er, for at bruge et ud-
tryk af Nygren, theocentrisk.

Lars Christian Vangslev

Michael Theobald

Herrenworte im Johannesevangeli-
um. Herders biblische Studien 34
Freiburg m.fl.: Herder 2002, XIV +
663 5. €70

Tager man de nationale briller pa, kan
man glaede sig over, at denne bog me-
ner at varetage arven fra Bent Noacks
Zur johanneischen Tradition (jf. s.
14). Noacks afvisning af litteraerkriti-
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ske hypoteser om selvstendige skrift-
lige kilder bag Johannesevangeliet
matte ifglge Michael Theobald medfg-
re et metodisk skifte i Johannesforsk-
ningen fra traditionshistoriske tilgan-
ge, der omhandler skriftlige traditio-
ner, til overleveringshistoriske under-
spgelser af de mundtlige traditioner.
Dette skifte satter sig imidlertid fgrst
igennem med denne pa mange mader
store bog.

Netop den nzre forbindelse til
Noacks afhandling fra 1954 viser
imidlertid ogsa, hvilket forskningspa-
radigme Theobalds bog tilhgrer. Ar-
bejdet er en traditionel diakron analyse
af Johannesevangeliets mundtligt tra-
derede Jesus-ord, som hos Theobald
kaldes Herre-ord. Det er nemlig ikke
primert forbindelsen til den historiske
Jesus, som interesserer forfatteren,
men derimod forholdet til traditionen.
Pa den baggrund kan han nemlig vur-
dere, hvilke litterare, teologiske og hi-
storiske forhold, der har gjort sig gal-
dende ved indarbejdelsen af de traditi-
onelle Herre-ord i det fjerde evangeli-
um. I sidste ende kommer der altsa
analyser af Johannesevangeliet ud af
anstrengelserne. Det er prisverdigt,
for alt for ofte forbliver denne type un-
dersggelser ved de bagvedliggende
traditioner. Det er ikke tilfeldet hos
Theobald. Derfor har hans arbejde og-
sa relevans for synkront og narrativt
orienterede Johannesstudier.

Fra den meget talende johannziske
Jesus finder Theobald 35 udtalelser,
som han mener at kunne fgre tilbage
til en mundtlig tradition. Det drejer sig
dels om Herre-ord, der er en selvsten-
dig udvikling af den synoptiske tradi-
tion (s. 60-243); dels om ord, der ikke
har denne forbindelse, men ofte kan
fores tilbage til visdomstraditioner (s.
245-523).
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Gennem sine undersggelser konklu-
derer Theobald, at de mundtlige Her-
re-ord har haft en plads i den johannz-
iske gudstjenestefejring. I Johannes-
evangeliet er de litterart blevet udfol-
det gennem en dialogisering, idet
Herre-ordet danner udgangspunkt for
en samtale med et typisk johannazisk
spil mellem gadefulde udtalelser og
misforstaelser (s. 554-582).

Teologisk viser inkorporeringen tre
sertrek. For det fgrste griber evange-
listen den visdomsteologi, som findes i
de overtagne ord, og udfolder den nar-
rativt, sa den johannziske Jesus identi-
ficeres med den jgdiske visdomsfigur
(s. 583-590). For det andet omformer
evangelisten Herre-ordene i theocen-
trisk retning. Jesus identificeres med
Gud og ggres lig med den frelse, som
han formidler (s. 590-593). I overens-
stemmelse hermed indfgrer evangeli-
sten for det tredje den konsekvente
prasentiske eskatologi i de traditionel-
le ord, der primert har et futurisk an-
liggende (s. 593-599).

Den historiske arsag og begrundelse
for den radikale omformning af de
overleverede ord ser Theobald i for-
lengelse af megen nyere Johannes-
forskning som et udslag af den serlige
johannziske ‘erindringens hermeneu-
tik’ (s. 600-615). Efter eget udsagn har
evangelisten pa grund af andens ner-
vaer mulighed for at udlegge de kend-
te Herre-ord pa en ny made, som angi-
veligt afdekker deres dybere mening.

Jeg mener, at man kan havde en del
berettiget kritik af det forskningspara-
digme, som bogen tilhgrer. For mange
forhold, der regnes for fakta, er for-
bundet med en betydelig grad af usik-
kerhed. Séledes er jeg fx grundleg-
gende skeptisk over for muligheden af
at kunne rekonstruere Herre-ordenes
mundtlige version, hvilket er helt af-
ggrende for Theobalds argumentation.
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Alligevel har jeg lest samtlige 618 si-
der med forngjelse, for Theobald er en
af vor tids bedste Johanneseksegeter,
der gavmildt deler ud af sine skarpsin-
dige og selvstendige detaill@sninger.
Jesper Tang Nielsen

Takashi Onuki

Heil und Erlosung. Studien zum Neuen
Testament und zur Gnosis.

WUNT 165. Tiibingen: Mohr Siebeck
2004. VIII + 494 sider, € 99,-.

Japaneren Takashi Onuki blev ver-
denskendt i den tysksprogede Johan-
nesforskning med publikationen Ge-
meinde und Welt (1984), som er en
forkortet udgave af hans tyske Doktor-
arbeit. Pa grund af denne bog har det

gadamerske  begreb  Horizontver-
schmelzung faet en omfattende virk-
ningshistorie i Johannesfortolknin-

gen. Onukis pointe er, at evangeliet er
udtryk for en sammensmeltning af Je-
su og Johannesevangelistens tid. Den
johannziske Jesus er derfor konstrue-
ret ud fra et perspektiv efter paske.
Han agerer fgr paske pa en made, som
forudsatter pasken. Derfor holder han
alle tider sammen 1i et altid n®rvaeren-
de ‘nu’.

Fordi denne tolkning har varet ret-
ningsgivende for en indflydelsesrig
tysk Johanneseksegese, l&ser man in-
teresseret 1 denne samling af artikler
fra Onukis hand. Pa Johannesfronten
finder man imidlertid ikke meget nyt.
Flere artikler fremhaver atter det ‘om-
nitemporale nu’, som det nu hedder.
Det ggres dels ved at sa@tte Johannes-
evangeliet i sammenhang med He-
braerbrevet, Augustin, Walter Benja-
min og Jesus (s. 60-77), dels ved med
rette at betone dets modsatning til Lu-
kasevangeliet (s. 186-198). Desuden
uddyber forfatteren sine metodiske
pointer. Han forsgger at vise, hvorle-
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des forskellige metoder (historisk-kri-
tik, litteratursociologi, hermeneutik,
tekstteori og videnssociologi) kan in-
tegreres (s. 152-185). I det forsgg me-
ner han at afdakke, hvorledes Johan-
nesevangeliets tekstpragmatiske for-
mal er til stadighed at skabe et sym-
bolsk univers, gennem hvilket de
johannziske lesere kan forsta sig selv
og verden om sig.

Ud over Johannesbidragene inde-
holder bogen et par artikler om synop-
tisk materiale og den historiske Jesus,
samt en raekke analyser af gnostiske
og patristiske tekster. Med baggrund i
Aum-sektens gasangreb i Tokyo i
1995 satter bogens to sidste artikler
apokalyptik og gnosis i relation til ak-
tuelle problemer i Japan. Denne del
rummer interessante forsgg pa at ggre
bibelvidenskaben relevant i et moder-
ne samfund. Desvzrre bliver resultatet
ikke nyskabende, idet Onuki f.eks.
mener, at man i dag skal tage afstand
fra apokalyptikkens negative sider
(objektiveringen af eskatologien) og
overtage de positive (eskatologiens
eksistentielle indhold). Det er blot en
anden version af Bultmanns afmytolo-
giseringsprogram, som ogsé citeres i
tilslutning (s. 406f).

Sammenfattende kan man sige, at
alle artiklerne er l®sevardige, men in-
gen af dem bringer forskningen mark-
bart videre. Inden for Johannesforsk-
ningen havde Onuki i hvert fald leve-
ret sit vasentligste bidrag fgr denne
bog.

Jesper Tang Nielsen

René Falkenberg og Anders-Chri-
stian Jacobsen (red.)

Perspektiver pd Origenes’ Contra Cel-
sum

Antikken og kristendommen 1. Frede-
riksberg: ANIS 2004. 165 s. Pris kr.
175.
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Aage Pilgaard (red.),

Apologetik i Det Nye Testamente
Antikken og kristendommen 2. Frede-
riksberg: ANIS 2005. 176 s. Pris kr.
179.

Forskerseminaret Antikken og kristen-
dommen ved Aarhus Universitet er
kommet godt fra start med disse to
forste bind i sin skriftrekke, der ud
over forskningsbidrag ogsa er planlagt
til at skulle indeholde oversattelser af
relevante tekster. Bind 1 indledes med
et nyttigt forsgg pa en definition af be-
grebet apologetik pa feenomenologisk
og historisk basis af den ene af redak-
tgrerne, Anders-Christian Jacobsen,
der ogsa skriver om Kelsos og Orige-
nes og omstendighederne omkring til-
blivelsen af sidstnzvntes skrift mod
forstnavnte. Indeholdt her er en over-
sigt over Origenes’ liv og forfatter-
skab. Siden fglger kapitler om Contra
Celsum som apologi (Anders Kloster-
gaard Petersen). Det bemarkes, at
skriftet ikke er en apologi i almindelig
forstand, men nok har en del af denne
genres momenter. Nar Klostergaard
Petersen her taler om midten af det
forrige arhundrede, mener han dog ty-
deligvis ikke 1950’erne. Henrik Pon-
toppidan Thyssen skriver om Origenes
og den graske filosofi, hvad der fgrst
og fremmest bliver til et opggr med
Hal Kochs synspunkter i disputatsen
Pronoia und Paideusis fra 1932: Ori-
genes var slet ikke s bestemt af plato-
niserende forestillinger, som Koch
hevdede. Aage Pilgaard analyserer,
iser ud fra Contra Celsum’s 2. bog,
kristendommen mellem jgdisk og
gresk tradition, hvor frelseshistorien
bliver det bestemmende udgangs-
punkt, mens Kasper Bro Larsen foku-
serer pa kristendommen som hgjeste
visdom i samme vark og viser, hvor-
dan visdomskristologien var lige, hvad
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Origenes kunne bruge. Jesper Hyldahl
gar ind pa Origenes’ hermeneutik ved
at afdekke allegorien i dens rolle som
apologetisk strategi til at udfinde den
skjulte betydning i den fortalte histo-
rie, mens endelig Niels Willert frem-
haver etikken som det veasentlige
apologetiske argument.

Lzaseren far undervejs meget at vide
om et spendende emne. Det er glede-
ligt, at der ogsa er kraefter til det patri-
stiske studium, der jo kaster et nyttigt
lys tilbage over kristendommens tilbli-
velseshistorie som et samspil mellem
flere konstitutive faktorer. Bogen er
velredigeret, selv om trykfejl ikke helt
er undgaet, og man kan undre sig over
at Nero noteres med sine levedr,
Hadrian med sine regeringsar, og at
Contra Celsum’s tilblivelsestid pa
samme side siges at vare henholdsvis
mellem arene 244 og 249 og 245 og
249 (s. 45).

Andet bind indeholder de bearbej-
dede bidrag fra et seminar atholdt i ja-
nuar 2004. Det er dediceret til Johan-
nes Munck i anledning af 100 ars fgd-
selsdagen og indledes med et causeri
om Munck af Sigfred Pedersen. I gv-
rigt bestar det af syv afhandlinger, der
for de seks’ vedkommende — i erken-
delse af at ingen skrifter i Det Nye Te-
stamente er egentlige apologier — bely-
ser eventuelle apologetiske trek i for-
skellige nytestamentlige forfatterska-
ber. Fgrst belyser Anders Klostergaard
Petersen Paulus som apologet. Der gg-
res meget ud af det mere principielle —
og der tales politisk korrekt (?) om
Den Hebraiske Bibel og noget overra-
skende om, at “kristendommen som en
i forhold til jgdedommen uafhzngig
religion” er noget, det fgrst er muligt
at tale om fra midten af 2. arh. — men
det kommer ogsa til en udmerket
fremdragelse af apologetiske trek i
Paulus® breve. Dernast belyser Niels
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Willert emnet apologetik i evangelier-
nes passionsfortelling. Pa en lererig
made kan Willert her vise, hvordan
Lukas-skrifterne skiller sig ud som det
forfatterskab, der kommer n@rmest det
rent apologetiske.

Kasper Bro Larsen behandler under
overskriften “Hvem er manden?” Jo-
hannesevangeliet som retsdrama. Un-
dervejs ggr han op med synet pa dette
evangelieskrift som sarligt spirituelt.
Aage Pilgaard skriver om Apostlenes
Gerninger som apologetisk skrift. Det
sker ikke mindst i en kritisk stillingta-
gen til Johannes Muncks synspunkter.
Man fornemmer her, hvor stor betyd-
ning dateringsspgrgsmalet har, om
Apostlenes Gerninger med Harnack
og Munck ses som et forsvarsskrift for
Paulus i forbindelse med processen i
Rom, eller om det sa&ttes til 90’erne,
eller — hvad der dog ligger uden for
Pilgaards synsvinkel — fgrst engang
hen i 2. arh. Ellen Juhl Christiansen
har en meget lesevardig analyse af
apologetiske trek i Fgrste Petersbrev,
som hun ansetter til stort set samtidigt
med Plinius den Yngres brevveksling
med Trajan, dvs. o. 110. Sidst i denne
afdeling star en undersggelse af Geert
Hallbédck af motivet ’det store Baby-
lons fald’ i Johannes” Abenbaring. Det
sker under overskriften “Er angreb det
bedste forsvar?” og i en direkte span-
dende gennemgang kommer Hallbiack
til den konklusion, at man genremas-
sigt kan bestemme dette skrift som en
aggressiv apologi. Det er tydeligt, at
det apologetiske i Det Nye Testamente
gennemgaende — maske med undtagel-
se af Lukasskrifterne — har adresse
indadtil. Det skal tjene til at fastholde
og styrke de troende.

Sidst og for sig selv star Helge Kjer
Nielsens oversigt over apologi i Nyte-
stamentlige Apokryfer. Der er tale om
en sidegevinst fra arbejdet sammen
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med Jgrgen Ledet Christiansen med at
oversatte disse skrifter. Det bliver dog
forst og fremmest til en registrering i
forlengelse af fglgende genremassi-
ge indholdsbestemmelse: “Apologi
foreligger, hvor en forfatter eller for-
fattergruppe pa en eller anden made i
skriftlig form forsvarer sig mod direk-
te formulerede eller formodede eller
mulige problematiseringer af eller an-
greb pa synspunkter og holdninger,
som de representerer og evt. direkte
har givet udtryk for.”

De to bind er keerkomne bidrag til at
belyse apologi-genrens betydning og
placering. Formelt er der heller ikke i
bind 2 meget at hente for en pedant,
selv. om der selvfglgelig er noget
(f.eks. stavemaden “Orgin” (s. 86), og
at der veksles mellem Persecution og
Prosecution i titlen pa den samme af-
handling (s. 112 og s. 134)). Men det
er ikke nok til at gdelegge gleden!

Mogens Miiller

Serge Lancel

St. Augustine (translated by Antonia
Nevil).

London: SCM Press, 2002 (fransk ud-
gave 1999). 590 sider. 25 britiske £

Serge Lancel er professor emeritus fra
universitetet i Grenoble, hvor han har
undervist i latinsk litteratur og ro-
mersk civilisation. Han har tidligere
udgivet bgger om Hannibal og Kartha-
go. Hans bog om Augustin, der udkom
pé fransk i 1999, men nu er blevet til-
gaengelig 1 en engelsk oversattelse, er
hans “magnum opus et arduum” - et
pragtverk af en bog, som ggr Peter
Browns bergmte biografi om Augustin
fra 1967 rangen stridig som biografien
om den vesterlandske kirkefader.
Ligesom Brown har Lancel en hi-
storisk-humanistisk tilgang til Augu-
stin. Men modsat Brown har den fran-
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ske professor tillige en ark@ologisk vi-
den om det Nordafrika, der var Augu-
stins. Han har deltaget i arkeologiske
udgravninger i omradet og udgivet ar-
tikler og bgger om emnet. Lancels alli-
ance mellem arkeologi og historie,
som iser kommer til udtryk i beskri-
velsen af de nordafrikanske bysam-
funds politiske, sociale, kulturelle og
kirkelige karakteristiska, den materiel-
le baggrund for Augustins virke, pla-
cerer den nordafrikanske kirkefader
solidt i hans historiske kontekst, et
samfund i oplgsning, presset udefra af
folkevandringer og indefra af hérd be-
skatning, brutal justits og en svag cen-
tralmagt som kastebold mellem rebel-
lerende militere chefer og enheder.

Skgnt indledningens historisk di-
stancerende ord: “Let us leave him to
his own culture” i hgj fglges, er det
dog tydeligt, at Lancel er en god
fransk katolik. Donatisterne og pelagi-
anerne beskrives konsekvent som en
sekt, og arianerne har den tvivlsomme
ere pa side 377 nederst at omtales som
“scum,” ligesom der hyppigt foretages
virkningshistoriske ekskursioner fra
Augustin over Bernhard af Clairvaux
frem til Pascal. Den franske augustin-
ekspert Henri-Irénée Marrou citeres
hyppigt i det meget omfattende note-
apparat. 1 noteapparatet far laseren
foraeret et grundigt indblik i den fran-
ske augustinforskning.

Bogen er delt op i tre store afsnit:
“A Son of Thagaste,” “The Bishop of
Hippo” og “The Doctor of Grace.”
Hvad jeg finder serligt igjnefaldende i
de tre afsnit er:

1) at Lancel fremhaver “det kom-
munale trek” ved Augustins liv og
tenkning. T sit liv indgér han i feelles-
skaber. I sin teologiske tenkning ten-
ker han i fellesskaber (den trinitariske
guddom er et fellesskab, kirken er et
fellesskab, den faldne menneskehed
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er et fallesskab). Fellesskabstanken
betyder, at Augustin i sin vaklen mel-
lem traducianisme og creationisme i
opfattelsen af sjelens oprindelse veal-
ger side til fordel for traducianismen.
Den socialitetsfjendske individualis-
me, som oftest tilskrives senantikken
som et af dens karakteristika, imgde-
gas altsd af Augustin, hvad enten det
skyldes klassisk antik tenkning eller
kristendom eller mere sandsynligt: en
syntese af begge.

2) og at Lancel fremhaver den tatte
forbindelse mellem Augustins tenk-
ning og hans virksomhed som biskop.
Augustins teologi er praeget af stadige
opggr med vrange lerdomme, som
truer den ham betroede menighed og
den gvrige kristne kirke i Nordafrika.
Opggrene med aktuelle farer betyder,
at Augustins skrifter i hgj grad har ka-
rakter af situationsskrifter. Netop det
situationelle ved den augustinske teo-
logi betyder, at den dels er under sta-
dig udvikling, dels kun kan forstéas i
sin historiske kontekst. Lancel skriver
side 434: “If we forget the context of
doctrinal struggle in which the bishop
acted and wrote, if we sever his texts
from their historical setting, from their
very motives, we risk distorting their
sense, misunderstanding their intent,
which was primarily a product of the
situation at the time.” Hvad Lancel her
siger om Augustin, har Leif Grane sagt
om Luther. Men det gik Augustin, som
det gik Luther: de fik begge den tvivl-
somme @re at blive ophgjet til ufejlba-
re kirkefeedre og fa deres skrifter op-
hgjet til tidlpse sandheder, i gvrigt no-
get - og det ggr bade Serge Lancel og
Leif Grane meget ud af - begge frygte-
de og udtrykkeligt frabad sig.

Ordene: “Tolle, lege” gar pa Skrif-
ten, ikke pa Augustins eller Luthers
forfatterskaber!

Lars Christian Vangslev
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John H. Lind, Carsten Selch Jensen,
Kurt Villads Jensen, Ane Bysted
Danske korstog. Krig og mission i
Dstersgen.

Hgst og Sgn. Kgbenhavn 2004. 405 si-
der kr. 399.

Den foreliggende bog er resultatet af
et SHF forskningsprojekt med titlen
“Danmark og Kkorstogsbevagelsen”.
Det er korstogene mod venderne og i
omraderne gst for dem, bogen behand-
ler. Det fgrste egentlige korstog mod
gst fra dansk side var Venderkorstoget
1147, som blev sat i veerk med Bern-
hard af Clairvaux’s stgtte. Det gav del-
tagerne — som ogsa de senere korstog
— samme andelige og timelige privile-
gier som Jerusalemskorsfarerne. Sene-
re fulgte bl.a. korstoget i 1168 med
Arkonas erobring og Svantevits ende-
ligt. Helmots og Saxos skildringer af
vendernes hedenskab og det efterfgl-
gende omvendelsesarbejde godtggr, at
venderkorstogene var missionskors-
tog, og dermed en nyskabelse i kors-
togsbevagelsen, og ikke en fortsattel-
se af vikingetidens plyndrings- og ero-
bringstogter. Det mente man ikke tid-
ligere, f.eks. en Hal Koch, men han
var ogsa “en ilter protestant”, som det
siges. Det skal ikke forstas positivt.
De fglgende arhundreders missions-
korstog koncentrerede sig om omra-
derne mellem de vendiske lande og
Den finske Bugt. Disse var beboet af
hedenske folkeslag: prusere, ester,
lettgaller, seloner, semgaller og kurer.
Til kilderne til den tidlige missionspe-
riode hgrer Henrik af Letlands krgnike
og Arnold af Livlands Slaverkrgnike
fra henholdsvis 1208-27 og 1210. Det
danske engagement i Estland med le-
genden om Dannebrog i forbindelse
med erobringen af Reval 1219 bliver
grundig behandlet. Herefter beskrives
Sverdriddernes udfoldelser i det balti-
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ske omrade og Tyske Ordens under-
leggelse af Preussen med hidkaldelse
af tiggermunke til at gennemfgre det
egentlige omvendelsesarbejde. Den si-
de af missionsarbejdet havde man ger-
ne set, at der var gjort mere ud af. Her
kunne et iltert teologisk engagement
passende have udfoldet sig. Men det
udebliver. Ogsa her.

Fra omkring 1250 bliver danskernes
indsats i det baltiske omrade stadig
mere vigende. Det skyldes de interne
stridigheder mellem tronarvingerne i
Danmark og fengslingen af @rkebis-
perne Erlandsen og Gran. Det lykke-
des dog Erik Menved at gennemfgre,
at Riga antog den danske konge som
verdslig herre og tildelte ham landene
Semgallen, Valexe og Gericke (de ge-
ografiske kort s. 353-355 er ogsa her
leserens redning). Hans efterfglgende
forvirrende kamp med og mod alt og
alle efterlader leseren mildest talt end-
nu mere forvirret. Valdemar Atterdags
store korstogsplaner endte med, at han
i stedet solgte Estland i 1346 til Tyske
Orden. Hans rival var den norsk-sven-
ske konge Magnus Eriksson, som s@g-
te at udvide sin magt i omradet, men
han blev af Den hellige Birgitta sendt
pa korstog mod de ortodokse i Novgo-
rod, for det var da ukristeligt at keempe
mod andre kristne, mente hun. Det
blev en fiasko, enden pa Magnus’ kon-
gemagt og faktisk ogsa enden pa mis-
sionskorstogene. For da der snart ikke
var flere hedninger tilbage, blev kors-
togsbullerne rettet mod andre kristne:
mod alle Kalmarunionens fjender,
hvad enten de var hedninger eller
kristne under Margrete I; mod Tyske
Orden under ledelse af Erik af Pom-
mern, mod de skismatiske russere og
deres allierede (den danske kong
Hans) under ledelse af Sten Sture. Dis-
se korstog blev ikke til noget, for kors-
togs ®raen var af forskellige grunde
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forbi, og lgftet om belgnning for delta-
gelse i form af aflad var ikke tiltraek-
kende lengere.

Netop korstogsafladen er et tilbage-
vendende tema i bogen, men den hyp-
pige omtale bringer ikke videre klar-
hed over fenomenet, hvilket ikke er
merkeligt, da det aldrig settes i for-
bindelse med middelalderkirkens op-
fattelse af boden og den middelalderli-
ge bodspraksis. Men penge var der i
den — for kirken, alts3.

Bortset fra min indvending mod for-
fatternes teologiske bergringsangst, er
der tale om et stort og fortjenstfuldt pi-
onerarbejde, som man har ventet pa,
siden den franske le@rde P.E. Didier
Riant i 1860’ne opfordrede danske hi-
storikere til at undersgge Skandinaver-
nes medvirken i korstogene.

Knud Ottosen

Hans Medick u. Peer Schmidt (Hg.)
Luther zwischen den Kulturen
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
2004, 542 5. 64 €

Bidragene i denne bog stammer fra et
symposium, som blev atholdt i Erfurt i
2001 til minde om Luthers immatriku-
lation ved Erfurt universitet i 1501.
Men det er en anden Lutherbog, end
man plejer at se. Hensigten har veret
at beskeftige sig med de interkulturel-
le eftervirkninger af Luther og arven
efter ham. Man har villet sa at sige 1¢f-
te Luther ud af de europiske rammer
og se pa hans globale virkningshisto-
rie, efter at man fgrst har opridset de
samtidige rammer, inden for hvilke,
Luther virkede. Derfor drejer bogens
forste afsnit sig om Luther i den samti-
dige tyske og europ@iske kontekst, og
her redeggres for den polemiske katol-
ske fremstilling af ham som et afsky-
vaekkende monster (Peter Burschel),
hans Mnnlichkeit, dvs. hans syn pa
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og praksis vedr. forholdet til hustruen
(Susan C. Karant-Nunn), hans opfat-
telse af den jevne mand (Jay Gooda-
le), af fyrstebiskoppernes sammen-
blanding af det verdslige og det ande-
lige (Th. Brady) og hans omgang med
samtidens medier (Mark U. Edwards,
Jr.). De andre hovedafsnit drejer sig
om Den amerikanske Luther, Den glo-
bale Luther: Lutherdom i vekselvirk-
ning med andre religioner og kulturer,
Lutherdom og den moderne verden og
Mellem hensigt og virkning: Luthers
veerk perspektiveret fra det 21. dr-
hundrede.

Blandt de 15 bidrag, som ikke kan
omtales her i deres helhed, er der ad-
skillige ret overraskende arbejder om
Luthers virkningshistorie. I kapitlet
om den amerikanske Luther beskafti-
ger man sig ikke blot med USA, men
med latinamerikanske lande som fx
Mexico, hvor han bl.a. er blevet opstil-
let som et modbillede til Mariadyrkel-
sen ( Alicia Mayer), og i det hele taget
til de katolske koloniseringsbestrebel-
ser (Peer Schmidt), medens tyske ind-
vandrere 1 Sydbrasilien o. 1820 bragte
ham med sig, sa der stadig findes et lu-
thersk samfund pa godt 1 million men-
nesker ud af landets samlede befolk-
ning pa 170 millioner. Artiklen be-
skeftiger sig meget med statistikker,
organisationsformer og sammenlignin-
ger med katolikkerne, ikke synderligt
med Luthers teologi og dens virknin-
ger inden for det gkonomiske, sociale
og kulturelle. Forf. (René E. Gertz) ggr
opmarksom pa, at der stadig kun fin-
des sparsomme videnskabelige arbej-
der om lutheranernes indflydelse pa
den brasilianske kultur, men han und-
lader dog ikke at nzvne de spendin-
ger, som opstod, da mere end halvde-
len af de lutherske praster var med-
lemmer af nazistpartiet i 1930°erne.
Skildringen af forholdene i USA drejer
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sig, ikke overraskende, is@r om den
skandinaviske indvandring, hvor for-
fatterne ( Jon Gjerde og Peter Franson)
iser begraenser sig til norske forhold.
De redeggr for debatterne om friheds-
begrebet, og de senere ars organisato-
riske udviklinger med de mange fgl-
gende interne modsatninger. I Afsnit-
tet om den globale Luther hefter man
sig is@r ved Hartmut Bobzins artikel
om Luther og Islam og ved Christian
Wieses redeggrelse for, hvorledes
mange jgdiske lerde i det 19. arh. sd
positivt pa Luther, verdsatte hans ar-
bejde med det hebraiske Gamle Testa-
mente, ignorerede hans jodefjendskab
og hevdede, at han fgrst og fremmest
kampede for oplysning og dndsfrihed.
Som bekendt reagerede de fleste prote-
stantiske tyske teologer i det 20. arh.
negativt pa dette.

Bogen slutter med et indlaeg af Joa-
chim Wanke, katolsk biskop, der hav-
der, at Luther var reformkatolik, som
ville fgre kirken tilbage til dens oprin-
delse. Han navner visse positive ka-
tolske udtalelser om ham og opfordrer
til gkumenisk dialog. Han fér et reser-
veret svar fra Dorothea Wendebourg,
som papeger, at kirkens reaktion pa
Luthers teologi betgd, at reformkato-
likken blev reformator.

Martin Schwarz Lausten

Ulrik Nissen, Anna Vind, Bo Holm
og Olli-Pekka Vainio (red.)

Luther between present and past. Stu-
dies in Luther and Lutheranism.
Schriften der Luther-Agricola-Gesell-
schaft 56.

Helsinki: Luther-Agricola-Society
2004. 253 s.

Luther og luthersk teologi er i mod-
vind i disse ar inden for den akademi-
ske teologi. Det gelder is@r inden for
eksegesen, hvor den nye Paulus for-
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tolkning havder, at reformatoren fejl-
fortolker apostlen. Men det gelder og-
sa inden for systematikken, hvor en
opblomstring af interessen for den
schweiziske teolog Karl Barth har pla-
ceret den wittenbergske professor ude
pa sidelinjen. Dertil kommer s& ven-
dingen mod middelalderen inden for
kirkehistorien. Udgivelsen af artikel-
samlingen “Luther between present
and past. Studies in Luther and Luthe-
ranism” bevidner imidlertid, at forsk-
ningen i Luther og luthersk teologi pa
trods af modvinden ikke alene lever
og har det godt, men stortrives.

Der er tale om 12 szrdeles lesever-
dige artikler, forfattet pa henholdsvis
tysk og engelsk og skrevet af unge
nordiske forskere inden for kirkehisto-
rie og systematisk teologi med delta-
gelse af en enkelt tysker. Der er des-
verre intet bidrag fra Sverige, den tid-
ligere storleverandgr af fgrende Lu-
therforskere. Skgnt en ligelig fordeling
af danske og finske bidrag er det tyde-
ligt, at det er den finske Lutherforsk-
ning, der med sine stikord inhabitatio
Christi per fidem og deificatio s®tter
dagsordenen.

Et samlende tema for artiklerne
foreligger ikke. I den forstand stritter
bogen i alle retninger. Det kan maske
synes beklageligt, men netop ved sin
mangfoldighed af temaer giver bogen
leseren et fortrinligt indblik i bredden
af den nuverende nordiske Luther-
forskning.

Sigurjon Eyjolfsson giver i sin arti-
kel en oversigt over den hidtidige
forskning over Luthers predikener og
kommer med sit eget bidrag. Pekka
Kérkkéinen gér dernast i Prenters fod-
spor og undersgger Luthers Helligand-
steologi. I de to efterfglgende bidrag
begiver Sammeli Juntunen og Bo Kri-
stian Holm sig ud i en drabelig dyst
om den rette forstaelse af gaven (do-
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num) i Luthers teologi. Foreligger der
en reciprok struktur i Luthers forstael-
se af donum? En slags do, ut des? Ja,
siger Holm. Nej, siger Juntunen. Olli-
Pekka Vainio papeger dernzst i sin ar-
tikel, at Luther betoner séavel det ydre:
Kristus for os som det indre: Kristus i
os i sin retferdigggrelseslere. De ud-
ggr en uadskillelig enhed.

De fire fglgende artikler handler alle
om arvesynden, dels hos Augustin,
dels hos Latomus, dels hos Luther. Ti-
mo Nisula giver i sit bidrag en indfg-
ring i Augustins arvesyndslere. Af
stor interesse er Anna Vinds forbilled-
ligt tekstnzere artikel. Hun sammenlig-
ner brugen af Augustin hos henholds-
vis Latomus og Luther og papeger, at
der hos kirkefaderen er s tvetydige
udtalelser om arvesynden, at bade La-
tomus og Luther kan péberéabe sig ham
som autoritet. Lubomir Batka beskef-
tiger sig dernast indgadende med Lu-
thers forelesning over salme 51, om
betydningen af peccatum radicale hos
reformatoren, og inddrager til sidst
Lucas Cranachs bergmte billede om
loven og evangeliet. Endelig afslutter
Sgren Bruun artikelsamlingens arve-
syndsdel med at sette spgrgsmalstegn
ved den dialektiske teologis opfattelse
af Luthers skrift De servo arbitrio som
en skarp konfrontation med moderni-
teten.

Bogens resterende tre artikler er alle
af systematisk teologisk karakter. Ca-
milla Slgk forsgger at demonstrere an-
vendeligheden af Niklas Luhmanns
systemteori til en sjelesgrgerisk for-
tolkning af Luthers De servo arbitrio.
Et spendende forsgg, der dog skem-
mes af en sjusket gengivelse af den la-
tinske tekst. Slgks bidrag efterfglges af
Ulrik Becker Nissens fremragende re-
deggrelse for ligheder og forskelle
mellem Luther og Melanchthon i deres
opfattelse af den naturlige lov. Ogsa
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Roger Jensens afsluttende artikel har
etikken som genstand. Her papeges det
etiske subjekts relationalitet hos Lu-
ther, en relationalitet, som kendeteg-
ner bade den kristne og den ikke krist-
ne, og som muligggr en dialog mellem
luthersk etik og nyere etisk tenkning.
Netop dialogen ligger Jensen pa sinde,
idet han kritiserer den intellektuelle
ghettoisering af teologi og teologisk
etik, som den barthianske indflydelse
pé protestantisk teologi de seneste 50
ar havdes at have afstedkommet.
Jensens opggr med barthianismen er
maske netop det, der karakteriserer al-
le artiklerne deres mangfoldige temaer
til trods. Luther le®ses ikke mere med
udgangspunkt i en eller anden stor sy-
stematisk teolog, en Karl Barth, men i
den udstrekning det er muligt, lader
man Luther selv komme til orde uden
at lade den barthianske ortodoksi age-
re tugtemester.
Lars Christian Vangslev

Heinz Scheible (Hg.)

Melanchthons Briefwechsel Band T 6,
Texte 1395-1683 (1534-1535), bearb.
von Christine Mundhenk unter Mitwir-
kung von Roxane Wartenberg und Ri-
chard Wetzel.

Verlag fromman-holzboog, Stuttgart
2005, s. 588.274.- €

Medens vi endnu venter pa bind 4, er
dette bind 6 allerede udkommet, og de
nasten 300 breve og lignende, som
bindet omfatter, dekker kun de navn-
te to ar. Det viser tydeligt, hvorledes
Melanchthons korrespondance bliver
mere og mere omfattende. Ved hvert
enkelt tekststykke oplyses omhygge-
ligt originalens eller den @ldste af-
skrifts opbevaringssted, udgivelser og
eventuelle oversattelser. Noteapparat
bestar af bade tekstkritiske noter og
realnoter. Dertil komme bindets meget
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store registre over afsendere og mod-
tagere, skriftsteder og forfattere af om-
talte verker og tekster. Det store note-
apparat spr@&nger nasten rammerne,
selvom nogle vel vil hevde, at det al-
drig kan blive for meget. Men det kan
det, og det har udgiverne bag verket,
Melanchthon-Kommissionen  under
Heidelbergs videnskabelige akademi,
nu erkendt. Man har vedtaget et nyt
st regler, som skal begra@nse omfan-
get, uden at det skal ga ud over ver-
kets hgje standard.

Blandt de mest centrale begivenhe-
der, som belyses i dette bind, er nad-
verforhandlingerne mellem wittenber-
gerne og Martin Bucer samt det
schmalkaldiske forbunds forhandlin-
ger med England og Frankrig. Man ha-
bede stadig pa den engelske konge
Henry d. 8.s tilslutning til den witten-
bergske evangeliske lejr. Melanchthon
dedikerede sin 1535-Lociudgave til
kongen, som takkede og lod Robert
Barnes forhandle (nr. 1542). Interes-
sant er ogsa det lys, som kastes over
det romersk-katolske forsgg pa at fa
Melanchthon til at forlade de lutherske
og tilslutte sig de katolske (nr. 1526).
Af en vis betydning er ogsa dokumen-
tationen for Melanchthons astrologi-
ske interesser (nr. 1443. 1509), og af
mere privat karakter er hans opfor-
dring til sgnnen i Stolberg om at opfg-
re sig ordentligt over for den husvert,
han har, og i gvrigt huske den daglige
morgenbgn (nr. 1598).

Martin Schwarz Lausten

Eric W. Gritsch

A History of Lutheranism.
Minneapolis: Fortress Press, 2002,
346 sider. 29% (US).

Den nu pensionerede, amerikanske
professor i kirkehistorie ved Gettys-
burg Lutheran Seminary Eric W.
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Gritsch har skrevet en bog om den lu-
therske teologis historie. Der er tale
om et meget ambitigst projekt, der er
faldet ganske heldigt ud for forfatte-
ren. Bogen er preeget af en udtalt gku-
menisk tendens, som kommer klart til
orde i dens konklusion. Den svenske
biskop og Lutherforsker Anders Ny-
grens ord pa LWFs stiftende mgde i
Sverige 1 1947 om ‘“‘always forward
toward Luther” kommenteres pa fgl-
gende made af Gritsch: ”His appeal to
Luther could be made only if Luther
was not viewed as a famous German
reformer but as an ecumenical voice
calling for a return to the gospel.” Ud
fra denne opfattelse af Luther som en
gkumenisk stemme, der kalder kirken
tilbage til evangeliet, vurderes i bogen
den lutherske teologi og de lutherske
kirkesamfund fra Luther op til i dag,
og Gritsch uddeler mange hug til hgjre
og venstre, men is®r til forskellige
biblicistiske, lutherske kirkesamfund i
sit hjemland, f. eks. The Missouri Sy-
nod.

Bogen er delt op i syv kapitler og en
konklusion. Til sidst i bogen findes en
synkronistisk tabel, et omfattende no-
teapparat, en udfgrlig litteraturliste og
et register.

Fgrste kapitel “Birth of a Movement
1517-1521” ombhandler foruds&tnin-
gerne for den reformatoriske bevagel-
se centreret omkring Luther med en
meget dyster og noget tendentigs skil-
dring af den senmiddelalderlige kir-
kes forfald. Kapitlet beskriver dernzest
Luthers klosterkamp, hans teologiske
modning og opggr med pave og kejser
pa mgdet i Worms.

Bogens andet kapitel “Growth and
Consolidation 1521-1555” beretter om
Luthers teologiske opggr og virke
frem til hans dgd i 1545 og om den re-
formatoriske bevagelses institutionel-
le konsolidering i Tyskland efter den
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augsburgske bekendelse 1530 og reli-
gionsfreden i Augsburg 1555. Des-
uden omtaler Gritsch bevagelsens
spredning og kommer ind pa forlgbet
af reformationen i de skandinaviske
lande.

Det tredje kapitel ‘“Confessional
Identity 1555-1580 beskaftiger sig
med de stridigheder, der opstar efter
Luthers dgd mellem péa den ene side
Melanchthon og hans tilhengere og pa
den anden side de sékaldte gnesiolu-
theranere samt om de teologiske mag-
lingsforsgg, der resulterer i konkordie-
formel og -bog fra 1580.

Det fjerde kapitel “Ortodoxy 1580-
1675 behandler ortodoksien og dens
dogmatisme, uniformitetsiver og stats-
kirkelighed, der far nogle harde ord
med pa vejen. Gritsch kommer ogsa
ind pa Arndts forfatterskab og hans
Vier Biicher vom wahren Christentum
og forfglger skriftets virkningshistorie
i luthersk teologi i den resterende del
af bogen.

Det femte kapitel ‘Pietism 1675-
1817” behandler pietismen. Gritsch
har tydeligvis stor sympati for perio-
den. T kapitlet kommer han desuden
for alvor pa hjemmebane og giver en
god oversigt over de teologiske bevee-
gelser i dette tidsrum i USA. Pa side
177 skriver han tankevekkende: “In
the end, it was Pietism, not Ortodoxy,
that shaped the hearts and minds of
Lutherans in North America.”

Tankevaekkende er det ogsd, at det
efterfglgende, sjette kapitel ikke barer
overskriften: oplysningstid. Hverken
oplysningstiden eller dens forfattere
far en serskilt behandling. Den prote-
stantiske filosof Kant nevnes saledes
kun i forbifarten. Det sjette kapitel bee-
rer overskriften “Diversification 1817-
1918” og fokuserer pa de folkelige
vakkelsers opsplitning af de tidligere
konfessionelle enhedssamfund i Euro-
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pa og pa de splittede, indbyrdes stri-
dende lutherske kirkesamfund i USA
og deres forsgg pa en samlende insti-
tutionalisering i skikkelser af synoder.
De lutherske missionsbevagelsers
indflydelse i og uden for Europa og
USA behandles ogsa. Serligt interes-
sant er Gritsches omtale af den meget
brutale behandling, der blev tysktalen-
de lutheranere i USA til del under 1.
Verdenskrig.

Endelig barer bogens syvende og
sidste kapitel titlen “New Ventures
1918-...” Veagten ligger her pa de to-
neangivende lutherske teologer, de lu-
therske kirkers situation under Hitler
og kommunismen i det af Sovjetunio-
nen kontrollerede @steuropa og ende-
lig pa de gkumeniske bevagelser.

Gritsch har gjort en sardeles vel-
skreven teologihistorie om luthersk te-
ologi. Der er alligevel en del kritik at
rejse. Forfatteren glemmer, 1) at den
finske lutherforskning har papeget den
centrale rolle, som forestillingerne om
inhabitatio Christi per fidem og deifi-
catio spiller for Luther, og 2) at Me-
lanchthon gennemgar en teologisk ud-
vikling, der groft sagt ender med en
erasmisk kristendom pa reformatorisk
grund, en udvikling der kan fglges i de
forskellige udgaver af Loci. Til lov-
prisningen af Melanchthon gverst side
82 burde Gritsch have fgjet en be-
merkning om, at ‘“Praeceptor Germa-
niae” med sin erasmiserende kristen-
dom og manglende mod til at sta fast
in statu confessionis bar en stor del af
ansvaret for de teologiske stridigheder
efter Luthers dgd. Endelig kommer, at
oplysningstiden er sa central en begi-
venhed i vesterlandsk kulturhistorie, at
den har krav pa en serskilt og grundig
behandling. Kant n@vner man ikke i
forbifarten. Moderne luthersk teologi

239

kan ses som en stor reaktion pa det,
der sker i oplysningstiden.
Lars Christian Vangslev

Ulf Haxen

Det lille mirakel. Jodisk bogkunst i tu-
sind dr

Gyldendals forlag, Kgbenhavn 2003,
368 s. illustreret, 349.- kr.

Hvad er det lille mirakel? -bortset fra
at det er titlen pa denne bog? Det er if.
en traktat i Talmud kunsten at skrive.
Det er et mirakel. For uden skrivekun-
stens lille mirakel ville de 10 bud ikke
vare nedskrevet, loven ikke overleve-
ret og traditionshistorien ikke bevaret.
Forfatteren, magister i semitisk filolo-
gi og tidligere fagrstebibliotekar for ju-
daistisk afdeling ved Det Kgl. Biblio-
tek, skildrer her den jgdiske bogkunst
pa den made, at han placerer den i de
historiske rammer. Derved bliver det
ogsa en fremstilling af jgdernes to tu-
sind ars landflygtighed. En barsk hi-
storie om de omgivende kristne sam-
funds jgdeforfglgelser og ufattelige
gdeleggelser. I 1242 blev 24 vognles
talmudhandskrifter breendt. Kun et en-
kelt blev reddet, og det blev basis for
alle senere trykte udgaver. Et lige sa
katastrofalt bogafbrending fandt sted i
det 16. arh. pa Campo dei Fiori i Rom.
Nazisterne gjorde hvad de kunne for at
opspore og tilintetggre den jgdiske
kulturarv, men i Kgbenhavn blev un-
der den tyske besattelse tusindvis af
jodiske handskrifter og bgger gemt pé
loftet af Trinitatis kirke. I dag har Det
Kgl. Bibliotek en righoldig samling,
og de fleste af bogens illustrationer
stammer derfra.

Hele fgrste del beskaftiger sig med
den jgdiske bogkultur i almindelighed,
de handskrevne bogruller, de illustre-
rede handskrifter og revolutionen om-
kring Gutenbergs opfindelse. De mar-



240

kante jgdiske lerde i denne sammen-
hang praesenteres ligesom ritualbgger-
ne og andre brugsbgger. I anden del
vender forf. blikket mod Norden og
fglger den jgdiske bogkunsts vej fra
Nederlandene, Hamburg, Altona til
Kgbenhavn. Her indrammes fremstil-
lingen af hovedtrek af de danske jg-
ders historie og udvikling fra slutnin-
gen af 1600-tallet til begyndelsen af
det 20. drh. Fremstillingen skifter lidt
karakter her, idet forf. is@r samler sig
om en indgaende skildring af David
Simonsen, hvis betydning for opbyg-
ningen af det jgdiske bibliotek er uvur-
derlig.

Bogen er overdadigt illustreret med
skarpe og instruktive farvegengivelser,
der er ordlister, billed- og personregi-
ster, men forf. kunne nok have vearet
mere meddelsom om anvendt sekun-
der litteratur, ikke mindst om de dan-
ske forhold. I hvert fald ma det da ve-
re en beklagelig forglemmelse, at der
ikke er henvisninger til Mirjam Gel-
fer-Jgrgensens Dansk jodisk kunst,
1999, hvor forf. i gvrigt selv har bidra-
get med en fin artikel om bl.a. Birkat
ha-Mazon, om Uri Feibusch® Kgben-
havnerhagada og om Jehuda Leib ha-
Kohen, som alle ogsé beskrives i ner-
vaerende verk. Forf. omtaler de pro-
blemer, som jgder i andre lande havde
med at fa oprettet hebraiske bogtryk-
kerier. Her havde det varet oplagt og-
sa at nzvner de samme problemer fra
Kgbenhavn i 1700-tallet. Et par tryk-
fejl i det ellers sa smukt udfgrte verk
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har ikke kunnet undgés ( Manituius, s.
249; gudtjeneste, s. 282; og forf. er ik-
ke helt enig med sig selv om titlen pa
den danske oversattelse af Marek Hal-
ters kendte bog, s. 119. 328).

Martin Schwarz Lausten

Heinz Scheible (Hg.)

Melanchthons Briefwechsel Band 12,
Personen F-K, bearbeitet von Heinz
Scheible unter Mitwirkung von Corin-
na Schneider.

Verlag frommann-holzboog, Stuttgart
2005. 479 s. € 274.-

Dette bind er det na®ste i rekken af de
biografiske indexer, som fglger efter
de 9 bind med regester (se DTT 2004/
3, 239). Alle personer (F-K), som
forekommer i Melanchthons brev-
veksling er omtalt. Der er kortfattede
biografier, det vigtigste af deres even-
tuelle litterre produktion er navnt
sdvel som forbindelsen til Melanch-
thon. Serligt nyttigt er angivelserne af
den nyeste forskningslitteratur vedrg-
rende den pagzldende person. Kun fa
danskere optreder her, bl.a. kansler
Johan Friis (95) og teologen Niels
Hemmingsen (267). Ogsa sgnnen af
Luthers kollega Justus Jonas, Justus
Jonas den yngre, er biograferet (369-
371). Han blev halshugget i Kgben-
havn (1556) for hgjforrederi.

Martin Schwarz Lausten



