AN ELDELSER

Jakob Demant &
Charlotte Klinge-Christensen:

Boybands & Teenagepiger

— Kgnsidentitet og drgmmen om
romantisk kaerlighed.

Frederiksberg: Forlaget Sociologi,
Samfundslitteratur 2004 (200 sider).

Det var med stor interesse, at jeg slog op
pa de forste sider i Jakob Demant og Char-
lotte Klinge-Christensens nye bog Boy-
bands & Teenagepiger. Det er nemlig langt
fra hver dag, man steder pa boger eller
forskning inden for det musiksociologiske
felt i Danmark. Samtidig er der med dens
klare konsteoretiske vinkel tale om et
omrade inden for musiksociologien, der
kun meget sjeeldent bliver tematiseret, og
som samtidig er underlagt temmelig ste-
reotype og fordomsfulde holdninger. For-
fatternes eksplicitte mal om at undersoge,
“hvordan teenagepiger konstruerer deres
identitet i forbindelse med dyrkelsen af
boybands” (s. 16), er saledes et keerkom-
ment forseg pa at kaste et mere nuanceret
lys over et veesentligt feenomen inden for
musik- og ungdomssociologien, og deres
studie er samtidig et yderst relevant sup-
plement til de mange allerede eksisterende
undersggelser inden for kensforskningen
i Danmark.

Ifolge bagsiden af bogen, henvender
den sig til en “bred malgruppe”, hvorfor
forfatterne har valgt at dele den op i to
dele. I bogens forste del (kapitel 2 og 3)
udvikles en analysestrategi, som kan gribe
den dobbelthed, der ligger til grund for
pigernes identitetskonstruktion, hvor de
pé den ene side ma forsege at skabe et
selvsteendigt stasted, der kan fungere som
holdepunkt for identiteten, mens de pa
den anden side stadig skal leve op til de

kriterier for “normalitet”, der er knyttet
til livet som (“mainstream®) teenagepige.
I'bogens anden del (kapitel 5-8) appliceres
analysestrategien pa det erfaringsmate-
riale undersogelsen bygger pa — dvs. ialt
20 kvalitative interviews, diskursanalyser
af boybandet Westlife’s sangtekster samt
deltagerobservationer ved to koncerter
med samme band. Ved at splitte bogen op
pa denne méde kan de leesere, der udeluk-
kende onsker mere viden om boybands-
fankulturer saledes hoppe de mere teore-
tiske diskussioner af Benjamin, Kracauer
og iseer Butler og Maffesoli over. Dette
valg ma pa den ene side hilses velkom-
ment, fordi de fagpersoner, der beskaefti-
ger sig med teenagepiger til dagligt, der-
med far lettere adgang til viden om piger-
nes made at teenke og handle pa. Pa den
anden side m& man som sociolog med seer-
lig forkeerlighed for teoretiske diskussio-
ner og en forskningsmeessig interesse i ba-
de musik-, kenssociologien og de naevnte
teoretikere konstatere, at gnsket om til-
geengelighed til tider forer til en lidt for
amputeret teoretisk diskussion.

Og det er i virkeligheden en skam(!), for
det teoretiske udgangspunkt for bogen er
bade speendende og originalt. Pigernes
identiteskonstruktion seger Demant og
Klinge-Christensen nemlig at begrebslig-
gore ved at traekke pa to traditioner, der
ofte opfattes som uforenelige. Pa den ene
side er de — med udgangspunkt i Henning
Bechs genfortolkning af Benjamin og Kra-
cauer — inspireret af den sékaldte “materi-
alfeenomenologiske tilgang”. Det er isaer
det metodologiske udgangspunkt, forfat-
terne henter inspiration fra her, hvilket
kort fortalt vil sige et enske om at gribe
feenomernes konkrete, “stofligt-sanselige”
materialitet uden at “eve overgreb mod
feenomenet” og derudover at anvende den
“eksempariske case” som omdrejnings-
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punkt for analysen af virkeligheden. For-
fatterne overtager dog ogsa material-fee-
nomenologiens overordnede teoretiske
ramme, som med udgangspunkt i Hork-
heimer og Adornos analyse af de moder-
ne samfund heevder, at der sker en om-
fattende ensliggerelse af samfundet — men
ensliggorelsen er ikke total, hvorfor det
er materialfeenomenologiens opgave at
finde spor i virkelighedens feenomener,
der peger pa eksistensen af tendenser, der
gar imod den ensliggerende trend.

Den materialfeenomenologiske analyse
er dog foreeldet pa visse punkter (f.eks.
dens ensidige fokus pa kapitalismen),
hvorfor de to forfattere soger at supplere
den med en mere nutidig teori med sam-
me udgangspunkt, hvilket de finder hos
den amerikanske post-strukturalist Judith
Butler. Hos post-strukturalisterne er det
saledes ogsa geengst at haevde, at samfun-
det er funderet pé en ensliggerende me-
kanisme, der heller ikke her opfattes som
umulig at undslippe. Forfatterne fremleeg-
ger en fin diskussion af Butlers forstaelse
af kensidentitet med fokus pa hendes fore-
stilling om, at mennesker — ved at “citere”
allerede eksisterende kennede diskursive
praktikker — er med til at understotte fore-
stillingen om keon som noget fuldsteendig
naturligt og uforanderligt (og dermed ens-
liggarende). Butlers approach kan dog ik-
ke sta alene, fordi det i alt for hej grad fo-
kuserer pa det ensliggerende aspekt ved
at citere diskurser, og af den grund inddra-
ger forfatterne Maffesolis tanker om (neo-
tribale) feellesskaber i de moderne sam-
fund. Disse feellesskaber baserer sig pa en
“spontan identifikation” mellem medlem-
merne, der har deres grund i medlemmer-
nes (individuelle) “smag”. Da feellesska-
berne i sidste ende hviler pa medlemmer-
nes omskiftelige smag, og den tiltreekning
det skaber mellem dem, er de i hegj grad
fleksible og foranderlige. De er nemlig ik-
ke bundet op pa en konkret substantiel
identitet, men derimod pé en folelses- og
smagsmeessig identifikation mellem med-
lemmerne af det neo-tribale feellesskab,
hvis indhold kan forandres, uden det bety-
der, at feellesskabet dermed falder fra hin-
anden. Forfattenes kombination af Bulter
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og Maffesoli betyder, at de to teoretikere
fungerer som en moderne opdatering af
den materialfeenomenologiske idé om en
dialektik mellem selvsteendighed og ens-
liggorelse. Det teoretiske udgangspunkt
for undersogelsen er alt i alt spaeendende
og sardeles frugtbart for de to forfatteres
analytiske strategi. Men det efterlader dog
en del ubesvarede sporgsmaél, som jeg vil
komme ind pa til sidst.

Det er dog klart undersogelsens erfa-
ringsmateriale og analysen af denne, som
er bogens mest interessante element. Ana-
lysen er struktureret i to dele, hvor de for-
ste to kapitler (5 og 6) behandler de hver-
dagslige aspekter af tilveerelsen som boy-
bandfan, mens de to sidste beskeeftiger sig
med “ekstra-hverdagslige” begivenheder
som f.eks. dyrkelsen af idolerne i forbin-
delse med koncerter og i forbindelse med
det personlige mode mellem fan og idol.
Forfatterne starter i kapitel 5 med en dis-
kursanalyse af boybandsenes tekster, hvor
forfatterne pé glimrende vis illustrerer,
hvordan teksterne skriver sig ind i den
diskurs om romantisk keerlighed, som
f.eks. Giddens har beskrevet. Gennem tek-
sterne henvender bandet sig direkte til den
enkelte boyband-fan, hvilket er medvir-
kende til, at pigerne positioneres som
sangenes modtagere og som boybandse-
nes potentielle keerester. Teksterne tema-
tiserer iseer den naesten kroniske usikker-
hed, som den romantiske keerlighed ud-
gor for teenagepigerne. Den refleksivitet
og indbyggede usikkerhed, der herer med
til keerlighedslivet i teenagedrene, er et fast
tema i boybandsenes tekster, hvilket er
med til at appellere til teenagepigerne.
Men boybandsene “citerer” ikke den ro-
mantiske diskurs modseetningsfrit i tek-
sterne, hvilket giver sig til udtryk ved, at
de ofte fremstiller drengen som meget fol-
som og sarbar i sangene og dermed i op-
position til traditionelle maskuline posi-
tioner. Til gengeeld forer denne tildels fe-
minine positionering af boybandsmed-
lemmerne til, at de gennem deres udseen-
de ma signalere deres maskulinitet pa en
mere markant made. Uden en sddan posi-
tion ville de nemlig miste deres fysisk/
romantiske appel til pigerne, pa trods af



den klare romantiske appel.

I kapitel 6 undersgger forfatterne, hvor-
dan pigerne helt konkret forholder sig til
boybandsenes tvetydige positionering i
forhold til den romantiske diskurs. De-
mant og Klinge-Christensen starter i ka-
pitlet ud med at undersege, hvad der i for-
ste omgang far pigerne til at blive interes-
serede i boybandsene. Her finder de, at
pigerne pa den ene side tiltreekkes af iseer
medlemmernes udseende, mens bandets
musik kommer i anden raekke. Pa den an-
den side ma pigerne ogsa veere tiltrukket
af boybandsmedlemmernes personlighe-
der, fordi en ren fysisk/seksuel tiltreek-
ning ikke er er legitim inden for den dis-
kurs om romantisk keerlighed. For at und-
ga de problematiske aspekter ved en over-
fladisk interesse i udseendet haevder for-
fatterne, at pigerne danner neo-tribale feel-
lesskaber med deres veninder centreret
om dyrkelsen af bandet. Her er udseen-
det godt nok i fokus, men det sker pa en
sadan made, at udseendet opfattes som et
symbol for de personlige kvaliteter, idoler-
ne besidder og ikke blot som et rent ydre,
pigerne er fysisk/seksuelt tiltrukket af.
Forfatternes konklusion pa kapitlet er, at
de neo-tribale feellesskaber er en forudseet-
ning for overhovedet at blive boyband-
fan, fordi piger uden mulighed for at dele
interessen med andre er nedt til at “afvise
bandets tilbud om romantik” (s. 115). Det
betyder ogsa, at det er feellesskabet mellem
pigerne, der er det helt centrale for boy-
bands-fansene, hvorfor det er “mere eller
mindre ligegyldigt, hvilket konkret boy-
band, som denne neo-tribale kommunika-
tion drejer sig om” (s. 116).

I kapitel 7 vender forfatterne sig mod
analysen af en koncertsituation med West-
life, og her forlader de samtidig udgangs-
punktet hos Maffesoli, fordi han udeluk-
kende beskeeftiger sig med hverdagslige
feellesskaber og saledes ikke pa tilstreek-
kelig vis tager hejde for, hvilken funktion
et ritual som det at ga til koncert spiller
for idoldyrkelsen. Det teoretiske grund-
lag for dette kapitel finder forfatterne i ste-
det hos John MacAloon, som fremhaever
vigtigheden af sddanne ritualer ud fra en
betragtning om, at det er igennem disse,

at feellesskaberne kan reflektere over og
forny grundlaget for deres eksistens. At
der herigennem skal ske en fornyelse af
grundlaget for feellesskaberne indebeerer
0gsd, at der er en vis risiko for, at udferel-
sen af ritualerne ikke kan leve op til dette
mal. Det usikkerhedsmoment, der er ind-
bygget i koncertsituationen, haenger sam-
men med, at dette ritual ikke er opstaet
spontant, men derimod er et udslag af
boybandfeenomenets klare kommercielle
treek. Det betyder, at pigerne ikke kan vae-
re sikre pa om den performance, bandet
preesenterer i musikken og i deres biogra-
fier, svarer til virkeligheden. Denne usik-
kerhed kan koncerten vaere med til at for-
steerke eller mindske alt afhaengigt af ritu-
alets udfald. Det afgerende for dette ud-
fald er, om bandet fremstar pa en sadan
made, at publikum bliver overbevist om,
at deres optreeden er udtryk for en aegte
interesse og glaede ved at sta pa scenen og
veere konfronteret med deres fans. At det
rent faktisk forholder sig sadan, bliver pi-
gerne bekreeftet i gennem de sma fejl eller
improvisationer, som medlemmerne af
Westlife gennem hele koncerten foretager.
Udfaldet af den koncert forfatterne har
deltaget i er succesfuld, fordi den er med
til at styrke og bekraefte pigernes (romanti-
ske) forhold til deres idoler. Pigerne nar
dermed til en erkendelse af, hvor vigtigt
bandet er for deres liv, og koncerten far
dermed en steerk betydning i hverdagen
som noget, der binder pigerne i fan-feelles-
skaberne taettere sammen.

I det sidste kapitel tager forfatterne fat i
den helt udsaedvanlige situation, hvor det
lykkedes for boyband-fansene at mode de-
res idoler personligt. For de piger udvik-
ler der sig en markant anderledes form for
fan-feellesskab, hvis man sammenligner
med dem, som udelukkende baserer de-
res idolisering pa fantasier og kollektive
“kontakter” til bandet i forbindelse med
koncerter. For de forstneevnte bliver idol-
dyrkelsen til en decideret forelskelse, og
pa den made far livet som boyband-fan
en langt storre og mere direkte betydning
for disse pigers identitet og den made, de-
res keerlighedsliv udvikler sig pa. Ido-
lernes uopnaelighed betyder nemlig, at
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pigerne “har sveert ved at fastholde den
romantiske interesse for “almindelige fy-
re”” (s. 168), fordi de jeevnaldrende drenge
ikke kan leve op til de (urealististike) for-
ventninger, pigerne har faet som folge af
deres mode med boybandsmedlemmerne.
De piger, der kun har kollektive erfarin-
ger med boybandsene, har derimod langt
mere realistiske forventninger til deres
keerester, og de forholder sig i det hele ta-
get mere kritiske til boybandsene, hvori-
mod pigerne med personlige erfaringer
anleegger en “bevidst naiv” holdning til
dem.

Konklusionen pa undersogelsen (kapi-
tel 9) er, at boyband-dyrkelse ma opfattes
som en “eksemplarisk case péd en generel
praksis i moderne, vestlige samfund” (s.
187). Ifolge forfatterne viser feenomenet
nemlig pa eksemplarisk vis, at nar der —
selv i de tilfeelde, hvor der er tale om “et
af de allermest ensliggerende, kulturindu-
strielle produkter” — alligevel findes et “ik-
ke-identisk kim til forandring af de iden-
tiske subjektpositioner” betyder det, at
moderne mennesker i stor udstraekning
har mulighed for at konstruere deres iden-
titet pa unikke mader gennem deltagelse
ineo-tribale feellesskaber og dermed und-
slippe de “entydige” og “enliggerende lo-
gikker”, der traditionelt har knyttet sig til
konsidentiteten. Det er f.eks. det der sker,
nar pigerne pé én gang indtager en lettil-
geengelig (feminin) position som (kvinde-
lig) boyband-fan, men alligevel kan ekspe-
rimentere med andre positioner, hvortil
der er knyttet mere maskuline egenskaber
(f.eks. det at veere den udfarende krafti et
keerlighedsforhold eksemplificeret ved at
veelge favorit i boybandet). At pigerne i
en vis udstraekning har manevrefrihed i
forhold til deres identitet illustrerer ifolge
forfatterne pa eksemplarisk vis, hvordan
identitetskonstruktionen i det moderne er
indskrevet i en dialektik mellem selvsteen-
dighed fra og afhaengighed af det omgi-
vende samfund og de ensliggerende kens-
idealer, der findes i dette.

Altialt er der tale om et yderst interes-
sant bidrag til den danske sociologi, der
kaster lys over et omrade, man ved alt for
lidt om, selvom analysen af den “eksem-
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plariske case” ikke for alvor rummer over-
raskende konklusioner. Det er — heldigvis
da — de feerreste sociologer, der for alvor
tror pa det gennemkonforme og overso-
cialiserede menneske, som blindt retter sig
ind efter samfundets ensliggerende prak-
tikker. Der er dog — som naevnt ovenfor —
en reekke sporgsmal, der rejser sig i forbin-
delse med seerligt det teoretiske grundlag
for bogen. For eksempel mé& man sporge
sig selv, om bogen i virkeligheden er et
studie med inspiration i materialfaenome-
nologien i dens benjaminske udformning
eller om den ikke snarere er langt mere
inspireret af en kombination af Foucault
og Butler: Hvorfor er det f.eks. indled-
ningsvist nedvendigt med “tunge teore-
tiske fortolkninger” om kensidentitet med
videre, hvis idealet er at lade feenomenets
“stofligt-sanselige” materialitet treede
frem i analyserne uden overgreb? (Her vir-
ker det som om, de to forfattere har lyttet
til Adornos kritik af Benjamin, hvori han
papeger, at det er nedvendigt med en me-
dierende teori, der seetter de empiriske
fund, man har gjort sig, i relief. Men Ador-
no affeerdiges gennem hele projektet pa
en noget unuanceret made, hvilket er med
til at amputere den teoretiske diskussion).
Man kunne ligeledes sporge om den eks-
klusive brug af “diskursive” metoder er
tilstraekkelig, hvis man vil gribe boybands
fankulturernes materialitet? Hvorfor har
man ikke deciderede billed- og videoana-
lyser, der er eksemplificeret og mere detal-
jerede beskrivelser af observationer fra
koncerterne med? Og hvorfor beskeeftiger
man sig slet ikke med selve musikken i
boybands fankulturerne? Er det helt tilfeel-
digt, at det er popmusik med mange balla-
der, pigerne falder for og ikke stejende
punk eller hardtpumpende techno? Kun-
ne man forestille sig et “rock”-boyband,
eller er selve musikkens karakter og stem-
ning af betydning for den made fan-feelles-
skaberne udvikler og udlever sin eksistens
pé? Dette spergsmal far vi slet ikke svar
pa, fordi den musikologiske side af boy-
bands — som i s mange andre musiksoci-
ologiske undersogelser — desveerre tilside-
sattes helt, selvom den meget vel kunne
teenke sig at have betydning ogsa for pi-



gernes identiteskonstruktion (hvis en sa-
dan skal opfattes som veerende mere og
andet end noget blot og bart diskursivt).
Ligeledes ma man undre sig over, hvor-
for har man valgt en meget traditionel og
stringent made at bygge bogen op pa, nar
ét af malene med den materialfeenomeno-
logiske analyse er at chokere og overra-
ske leeseren og i seerdeleshed, hvorfor har
man valgt at preesentere det overordnede
teoretiske udgangspunkt helt separat
istedet for at veeve det ind i analysen af
erfaringsmaterialet. (Her burde forfatterne
maske have skelet noget mere til én af
deres inspirationskilder — Henning Bech
- som pa en helt igennem eksemplarisk
made har formaet at praktisere den mate-
rialfeenomenologiske “metodologi®).

Der kunne naevnes adskillige andre pro-
blematiske aspekter ved bogen teoretiske
grundlag, men vaesentligheden af disse af-
heaenger naturligvis af, med hvilken til-
gang man gar til bogen. Hvis man primeert
ensker indsigt i livet som boyband-fan og
den erfaringsbaserede analyse af dette —
eller i det hele taget vide mere om kon-
struktionen af kensidentitet blandt teen-
agepiger — er bogen et glimrende udgangs-
punkt med mange interessante diskussio-
ner. Men hvis man ogsé gerne vil praesen-
teres for et konsistent og uigennemtraen-
geligt teoretisk argument, ma man stille
sig mere kritisk overfor, om de to forfatte-
res mal i sidste ende bliver néet.

Claus D. Hansen
Arbejdsmedicinsk Klinik
Herning Sygehus

Mary Elisabeth Scheel:
Viden, tavs viden og sandhed
— set i en sygeplejefaglig
kontekst

Aarhus: Forlaget Philosophia 2004 (418 sider).

Bogen er en redigeret ph.d.-afhandling,
forsvaret af Mary E. Scheel ved Institut for
Filosofi, Aarhus Universitet 2003. Afhand-
lingens centrale tema er at lave en filoso-
fisk analyse af viden, tavs viden og sand-
hed, deres indbyrdes relationer og anven-
delsesmuligheder i en (sygepleje) faglig
praksis.

I kapitlerne 2-7 fremstilles bade eeldre
og nyere europaeiske filosofiske traditio-
ner og deres antagelser om viden, tavs vi-
den og sandhed. Der praesenteres veerker
af Platon, Sokrates, Aristoteles, Polanyi,
Schon, Kant, Wittgenstein, Merleau-Ponty
og Nussbaum i naevnte raekkefglge. Der-
udover tilseettes lidt Habermas, lidt Logs-
trup, lidt Sarte for blot at naevne nogle fa.
Der er tale om et righoldigt udvalg af filo-
soffer, som ifelge forfatteren er valgt, fordi
de har en alternativ opfattelse af viden,
som reekker ud over pdstandsviden (veri-
ficerbar, objektiv, almengyldig viden) som
den eneste sande viden.

Kapitel 8 rummer en filosofisk udlaeg-
ning af metaforbegrebet. Det omfattende
udvalg af filosoffer slorer overblikket, og
fremstillingen fortaber sig i nogen grad i
tekniske detaljer om sproglig opbygning
af metaforiske udtryk. Hovedfokus er ret-
tet mod metaforers mulige bidrag til pro-
duktion af viden. Scheel konkluderer, at
metaforer kan bidrage til at skabe ny vi-
den, indsigt og erkendelse om praksis, for-
di metaforiske udtryk giver mulighed for
at se praksis pa en ny made og stille nye
sporgsmal. Desuden kan metaforer bidra-
ge til kaste lys over, hvordan falsk viden
og falske forestillinger fastholdes. Derfor
kan der ligge frigorende handlekompe-
tencer i analyse af metaforiske udtryk.

Scheel konkluderer, at viden ikke kun
er eksplicit, som i den filosofiske funda-
mentalisme. Viden, tavs viden og sandhed
ber alle indga i en faglig praksis. Scheel
anforer, at det er et problem, hvis tavs vi-
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den afvises, da den viden er dybt involve-
ret i menneskers liv, og som sadan udger
den et veesentligt fundament for en faglig
praksis, der har mennesker som genstands-
omrade. Der ber inddrages viden som rum-
mer forbilledlige handlinger i praksis, som
retter sig mod bade det kropslige —, det
historiske — og det sociale menneske.

Jeg har undret mig over hensigten med
det omfattende udvalg af filosofiske tradi-
tioner. Jeg ser det i lyset af det egentlige
formal med afhandlingen. Scheels afthand-
ling rummer et opgor med det skolasti-
ske paradigme, som har fokus pa det uni-
verselle og almengyldige frem for det par-
tikuleere og konkrete. Afhandlingen er
ogsa et opger med filosofisk fundamen-
talisme (objektivisme) og filosofisk relati-
visme (subjektivisme), der som to yder-
punkter har preeget sygeplejens videns-
og praksisformer. Pa den ene side beerer
sygeplejedisciplinen praeg af en overleve-
ret positivisme (fundamentalisme), som
underkender praksis og praksiskompe-
tence ved at fokusere pa videnskabsbase-
ret sygepleje, som veegtleegger almengyl-
dig og kontekstuafheengig viden, som
Scheel tager afstand fra. P4 den anden side
findes den relativistiske sygepleje eller
“prakticisme”, som antager, at enhver sy-
geplejesituation er unik og ingen sandhed
eller viden kan overfores fra en situation
til en anden. Absolutte mélestokke for
sandhed forkastes, den professionelle er
hgjeste autoritet og vejledes af egne ople-
velser, holdninger og valg.

Hovedformélet med afhandlingen er at
argumentere for en tredje vej, kaldet Inter-
aktionel Sygeplejepraksis (IAS), som kan lose
sygeplejens vidensproblem. IAS afviser
det skolastisk paradigme og stiller sig mel-
lem fundamentalisme og relativisme. En
faglig praksis ma rumme béde partikuleere
og situationsbetingede handlinger, men
ogsa videnskab, som er med til at beskrive
forbilledlige handlinger i praksis, ma ind-
ga i en faglig praksis. Scheel afviser positi-
vismen og antyder en ny retning for forsk-
ning i praksisdiscipliner: Den eneste san-
de form for forskning mé tage sit udgangs-
punkt i praksis.

De valgte filosofiske temaer (og meta-
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forer) inddrages ud fra deres relevans for
IAS. De filosofiske analyser er for sa vidt
forstandige, nuancerede og interessante,
men Scheel forkaster i sidste ende mange
af de interessante vinkler, fordi der kun
anvendes fa teorielementer, som passer
ind i formen (lees IAS). Lad mig naevne et
eksempel. Michael Polanyi er den forste
af en raekke nyere filosoffer, som har for-
muleret begrebet tavs viden, men da han
beskriver tavs viden som a-kritisk, inddra-
ges ogsa Schons syn pa tavs viden, fordi
den rummer det efterlyste kritisk element,
som udtrykkes i begrebet reflection-in-ac-
tion.

Det kan undre, at Habermas ikke har
faet et selvsteendigt kapitel, idet IAS hen-
ter sin hovedinspiration herfra. IAS rum-
mer tre former for videns- og handlekom-
petence i et ligeveerdigt samspil: 1) Det
kognitiv-instrumentelle — ; 2) Det moralsk-
praktiske —; og 3) Det aestetisk-ekspressive
niveau. Det aestetiske niveau medtaenker
en videns- og handlekompetence, som in-
tegrerer menneskets oplevelsesverden og
en udvidelse af eksisterende livsmulighe-
der bade partikuleert og individuelt, men
ogsd i en almen og en kollektiv forstael-
sesramme. Problemet med Habermas er
ifelge Scheel, at han ikke belyser forhol-
det mellem abstrakte principper og kon-
krete situationer tilstraekkeligt. Teorien
bidrager med vigtig viden til IAS, men i
mindre grad med tavs viden og sandhed.

For sa vidt angar IAS har jeg to indven-
dinger. For det forste prioriterer IAS mel-
lemmenneskelig forstaelse baseret pa
sproglig kommunikation. Hvordan opnas
sproglig forstaelse i en kontekst preeget af
et ordlest rum, som det kan forekomme
hos meget syge mennesker, der ikke har
talens kraft eller magt? En sanselig forsta-
else ville her veere et godt bud! Har spro-
get forrang for sansning, eller gor det
modsatte sig geeldende, at vi faktisk san-
ser, for vi forstar? For det andet synes jeg,
at leegfolks perspektiv pa viden, tavs vi-
den og sandhed i nogen grad fortaber sig
i det dunkle, fordi Scheel har sit primeere
fokus pé den professionelle akters videns-
og handlekompetence.

Nar man har leest bogen, hvilket i sig



selv er en keempe udfordring, sidder man
tilbage med en fornemmelse af at have faet
en masse ting at vide, men samtidig efter-
lades man uden overblik og med en del
ubesvarede spergsmal. Lad mig bruge den
videnskabsbaserede sygepleje som eksem-
pel. Scheel har argumenteret for en afvis-
ning af positivismen som enhedsviden-
skab, nér der forskes i praksisdiscipliner.
Er det udtryk for afvisning af kvantitativ
forskning generelt? Er al sygeplejeviden-
skab positivistisk? I fald Scheel skulle me-
ne dette, er hun ude af trit med virkelighe-
den, idet der i dag findes megen sygepleje-
forskning baseret pa fortolkningsviden-
skab og kvalitative metoder, som netop ta-
ger hojde for, at virkeligheden er kom-
pleks, mangfoldig og nuanceret. Hvad er
det for en vej Scheel anviser, nar det geel-
der forskning i praksisdiscipliner? Her er
jeg igen i tvivl. Er der tale om en afvis-
ning af forskning i praksisdiscipliner ge-
nerelt, eller er den eneste vaerdifulde
forskning empirisk forskning? Jeg kunne
fa den tanke, nér jeg leeser afhandlingen,
at IAS i sig selv er udtryk for den videns-
(skabs)baserede praksis, Scheel ensker:

Forskning i den interaktionelle sy-
geplejepraksis ma ses som en dia-
lektik mellem teori og praksis og
ma ses i tre faser (s. 300).

Forst en beskrivelse af den konkrete syge-
plejepraksis, derneest refleksion over den
beskrevne sygeplejepraksis og til sidst ud-
vikles almenbegreber, som kan bidrage til
at forsta og forklare sygeplejefagets kom-
plicerede virkelighed. Fra det teoretiske
niveau vendes tilbage til praksis, s& der
skabes en dialektik mellem det almene og
det partikuleere. Er ovenstaende udtryk
for en metodisk ensretning af empirisk
forskning? Eller er det udtryk for en forsk-
ning baseret pa et fagligt sken, som neeppe
kan opna status som gyldig og palidelig
forskningsbaseret viden, som jeg ser det.
IAS er en abstrakt filosofisk konstruktion
af “den gode og forbilledlige” praksis, en
normativ teori, som jeg kunne gnske mig
underbygget af empirisk forskning.

Mit generelle indtryk af bogen er, at den

tager fat pa vaesentlige temaer, men det
meget store udvalg af filosofiske tilgange
formidlet i et abstrakt sprog betyder, at det
er svaert at bevare overblikket og holde in-
teressen fangen. Der er ingen tvivl om, at
Scheel har et grundigt kendskab til de filo-
sofiske traditioner og den interaktionelle
sygeplejepraksis, hun preesenterer. Set i
det lys kan bogen veere et godt udgangs-
punkt for en introduktion til temaerne: Vi-
den, tavs viden, sandhed og faglig prak-
sis. Scheel fremhaever selv, at bogens te-
maer er centrale for professionelle i social-
og sundhedsvaesenet, som eksempelvis
sygeplejersker, leeger, fysio- og ergotera-
peuter, socialradgivere og jordemedre. Jeg
mener, at bogen kan vaere en nyttig intro-
duktion og inspiration for erfarne profes-
sionelle (herunder forskere), som ensker
at indkredse og udvikle en faglig praksis,
men jeg vil foresla, at de mennesker, en
konkret faglig praksis er rettet mod, ind-
drages i en sadan udvikling.

Karen Marie Dalgaard
Institut for Sociale Forhold og Organisation
Aalborg Universitet

Martin D. Munk &
Jakob B. Lind:
Idraettens kulturelle pol:
En analyse af idraetsfeltets
autonomi belyst ved

Pierre Bourdieus metode.

Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2004
(126 sider).

Idreet ved vi alle, hvad er. Og dog. Selvom
vi afgreenser os til idreettens organisatio-
ner i Danmark, er der absolut ingen feel-
les forstéelse af, hvad idreet er — eller skal
veere. Idraetsdefinitionen er omstridt, bade
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i organisatorisk, politisk og teoretisk regi.
I Idreettens kulturelle pol analyseres den
danske idreet i et speendingsfelt mellem
markedsmeessige, paedagogiske og vel-
feerdsstatslige logikker. Med udgangs-
punkt i Bourdieus feltteori anskueliggores
dynamiske kreefter i kampen om, hvad
idreet er og ber veere. Bogen er en velskre-
vet og peedagogisk fremstillet illustration
af, hvorledes feltteorien kan bringes i an-
vendelse til belysning af processer og re-
lationer i samfundsmeaessige institutioner.
Ikke mindst er den med sin indsigtsfulde
analyse af idreettens definitionskamp et
vaesentligt idraetssociologisk bidrag.

I de forste tre ud af i alt seks kapitler re-
degores der for teori og metode, og det
anskueliggores blandt andet ved en raekke
eksempler, hvad det feltteoretiske per-
spektiv kan bidrage med. Seerligt refereres
til idreettens udvikling gennem de sene-
ste tiar, hvor den sakaldte skonomiske pol
treeder frem, nér idreet ogsa er en vare pa
et underholdnings- og livsstilsmarked.
Hensigten er séledes at undersege, hvor-
vidt idreetten kan bevare sin relative auto-
nomi (her forudseettes altsa, at idreetten
har en sadan!) i forhold til den ekonomi-
ske, men ogsa den politiske og paedagogi-
ske/dannelsesmeessige sfeere. Til at belyse
dette har forfatterne valgt at undersoge
typer af positioneringer i idraetsfeltet med
inddragelse af organisationsfolk som “in-
formanter”.

Det empiriske materiale udgeres af ni
dybdegdende interviews og 32 kortere te-
lefoninterviews med idraetsorganisations-
folk. Telefoninterviewene bliver dog tilsy-
neladende kun anvendt som baggrund for
at udveelge de ni “strategiske informan-
ter” til at sikre “idealtypiske” positionerin-
ger. Grundlaget for typologiseringen samt
hvilke idealtyper, der er opereret med i ud-
veelgelsen, forbliver desveerre uformidlet.
At opstille idealtyper fremkommer méske
0gsa en anelse ambitigst i betragtning af
materialets omfang og udvalg. Ikke desto
mindre vil udtalelserne fra de udvalgte or-
ganisationsfolk for kendere af den danske
idreetsverden uden tvivl fremsta som —
omend ikke repraesentative sé i hvert til
feelde — centrale synspunkter i idreettens
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definitionskamp.

Formalet med interviewundersegelsen,
som praesenteres i kapitel 4, har veeret at
indkredse, hvad idreet er, forstdet pa fol-
gende made: hvilke aktiviteter, der horer
ind under termen idreet; hvad idreettens
formal er; hvordan idreet kan afgraenses
fra andre sociale aktiviteter; samt hvordan
idreetten skal forholde sig det omgivende
samfund. Forfatternes interesse har veeret
at undersoge:

... idreettens relative autonomi —
der netop i en vis forstand er det
omfang, i hvilket idraetten und-
drager sig forstielse gennem poli-
tiske og skonomiske termer ...

(s. 18, forfatternes kursivering).

Seerligt skal fremhaeves analyserne om-
kring organisationsfolkenes vurdering af
idreettens paedagogiske og dannelsesmaes-
sige anvendelsesmuligheder, da det er
analysen af den paedagogiske pol, der
fremstar som bogens steerkeste bidrag.
Selvom betragtningen af idreetten som
et felt fremstar postuleret, omend reflekte-
ret (der stilles spergsmalstegn ved, om
idreetten kan betragtes som et felt (s. 13 +
s. 26f), men alligevel antages der bogen
igennem, at idreetten har et felts karakte-
ristika), sa bidrager feltanalysen til at illu-
strere, hvorledes forskellige “logikker”,
eksterne og interne, er pa spil i definitions-
kampen. Dette samspil syntetiseres i ka-
pitel 5: “Idreetten mellem mediemarked og
velfeerdsstat” og kapitel 6, som er konklu-
sionen. Af de eksterne synes den velfeerds-
ideologiske logik ikke at vaere sa domine-
rende, omend den er en dynamisk faktor,
der styrkes i disse ar, f.eks. ved at idreet-
ten pélaegges og patager sig sociale pro-
blemlesningsopgaver, sdsom integrations-
og sundhedsproblemer. Den gkonomiske
logik er mere konsekvent pa spil og styr-
kes ogsa i allerhgjeste grad ved kommer-
cialisering, professionalisering og medi-
ernes voksende betydning. Mere overra-
skende papeges den paedagogiske logik
at veere kraftigst til stede i idreetsfeltet og
pa en mere “truende” made for den inter-
ne, kulturelle logik, idet der synes at vaere



kraftige stremninger i idreaettens organi-
sationer, der anser en paedagogisk eller
dannelsesmeessig logik for at veere selve-
ste idreettens interne logik: idreettens kul-
turelle pol.

Den paedagogiske logiks styrke proble-
matiserer forfatterne pa relevant vis. Uden
at de dog med bogens spinkle empiriske
grundlag burde pésta, som de gor indled-
ningsvist (s. 13), at de i modseetning til an-
dre idreetsforskeres resultater ikke vil ind-
tage en normativ position, men (deri-
mod?) vil “identificere idreettens kulturel-
le pol”. Problematiseringen af den paeda-
gogiske logiks indtreengen i idreettens kul-
turelle pol rummer, om forfatterne vil det
eller ej, politisk spraengstof. For eksempel
vil det for organisationsfolk inden for DGI
(Danske Gymnastik- og Idreetsforeninger)
i modsetning til DIF’ere (Danmarks
Idreets-Forbund), uden tvivl virke provo-
kerende, at det dannelsesmaessige per-
spektiv fastholdes som noget eksternt og
for idreettens kulturelle pol noget uved-
kommende. Det synes nemlig iseer at veere
ud fra DGI’ernes udtalelser, at dannelse
og padagogiske elementer identificeres
som baerende for, hvad idreet er og ogsa
ber veere.

Selvom Bourdieu har forholdt sig eks-
plicit til sport og lavet et decideret “Pro-
gram for a Sociology of Sport” (Sociology
of Sport Journal, 5, 1988) er hans feltteori
desveerre blevet anvendt af et fatal inden
for sociologien om sport. Den franske so-
ciolog Jacques Defrance er mig bekendt
den, der mest systematisk har forsogt at
anskue sport som et felt. Og herhjemme
star Martin Munks bidrag Livsbaner gen-
nem et felt: En analyse af eliteidraetsudeveres
sociale mobilitet og rekonversioner af kapital i
det sociale rum (1999) og nu Idreettens kultu-
relle pol desveerre endnu alene. Til gengeeld
viser disse boger, at det er muligt at give
sig i kast med Bourdieus feltteori, og at
det er frugtbart at gere det i analyser af
idreet. Ikke mindst anviser Idrettens kul-
turelle pol veje til, hvorledes ogsa kvalitati-
ve, og ikke kun statistiske, undersogelser
kan indga i feltmodeller. Denne lille og re-
lativt letleeselige bog kan derfor anbefales
f.eks. som specialelitteratur i kandidatstu-

derendes bestraebelser pa at anvende
Bourdieu inden for mindre og kvalitative
undersogelser.

Bogen kan udover af forskere, undervi-
sere, organisationsfolk og politikere sale-
des sagtens leeses og anvendes af de man-
ge studerende inden for socialvidenska-
berne, der ensker at se bourdieuske begre-
ber og analyser udfoldet i en dansk kon-
tekst og eventuelt har mulighed for selv
give sig i kast med mindre empiriske ana-
lyser. Og mangen en studerende vil uden
tvivl elske det minileksikon over Bour-
dieus begreber, forskningsomrader og ho-
vedveerker, der findes bagest i bogen.

Inge Kryger Pedersen
Sociologisk Institut
KgbenhavnsUniversitet

Niels Ploug, Ingrid Henriksen
& Niels Keergadrd (red.):

Den danske velfzerdsstats
historie.

Kabenhavn: Socialforskningsinstituttet 2004
(292 sider).

Velfeerdsstaten og dens fremtidige udvik-
ling har siden dens opstaen i det forrige
arhundrede udgjort et vaesentligt emne i
den politiske debat og i den politiske
kamp og ger det til stadighed, ligesom den
er genstand for stor opmaerksomhed i den
offentlige debat. Det erkleaerede formal
med antologien — som hovedsageligt er
blevet til i forbindelse med et seminar om
velfeerdsstatens historie, hvilket Social-
forskningsinstituttet tog initiativ til i 2001
—er, at give leeseren indblik i den danske
velfeerdsstats udvikling og indhold, og det
er forfatternes hab,

at bogen kan bidrage til at kvalifi-
cere den debat om velfeerdsstatens
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fremtid, som foregar for tiden, og
som i gvrigt har foregdet lige siden
velfeerdsstatens start (s.10).

Antologien kan derfor ses som resultatet
af et onske om at indsamle en del af den
viden om velfaerdsstatens udvikling, der
findes blandt danske forskere.

Antologien bestar af tolv kapitler skre-
vet af forskellige forfattere med forskelli-
ge tilgange til belysningen af bogens em-
neomrade. Nogle af kapitlerne tager ud-
gangspunkt i en generel historisk analyse
af velfeerdsstatens udvikling, mens andre
fokuserer pa udvalgte omrader, som er
centrale for velfeerdsstaten. I den forbin-
delse skal det naevnes, at det som laeser
ville have vaeret nyttigt med en kort intro-
duktion til antologiens forskellige bidrag-
ydere, som har meget forskellige baggrun-
de for og indgangsvinkler til at forsta vel-
feerdsstaten og dens udvikling. Blandt for-
fatterne er f.eks. Palle Simonsen, tidligere
konservativ socialminister under Schlii-
ters firkloverregering, og Aase Olesen, tid-
ligere radikal socialminister under Schlii-
ter fra 1988-1990 og formand for Social-
kommissionen 1991-1993. Man skal der-
for holde sig disse bidragyderes specielle
status og udgangspunkt for gje. Nar dette
er sagt, er det imidlertid ogsé bogens styr-
ke, at den i kraft af sine forskellige bidrag
ikke laegger sig fast pa én bestemt fortolk-
ning af den danske velfeerdsstat, men leeg-
ger op til debat.

Bogens forste fem kapitler beskeeftiger
sig med velfeerdsstatens tidlige historie,
hvor der traekkes brede linjer til, hvordan
velfeerdsstaten er indrettet i dag. Den over-
ordnede argumentationslinje er, at den
danske velfeerdsmodel ikke repraesente-
rer en

socialdemokratisk ideologi, men et
nationalt, politisk kompromis om,
hvordan man organiserer og finan-
sierer de sociale og de sundheds-
og uddannelsesmeessige ydelser,
som man politisk har besluttet at
stille til radighed for befolkningen
(s. 13).
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Denne pointe illustrerer forfatterne gen-
nem forskellige historiske analyser. F.eks.
viser Jorn Henrik Petersen i kapitlet “Den
danske velfeerdsstats oprindelse”, hvor-
dan de forste velfeerdsreformer (alder-
domsunderstottelsen) blev gennemfort
som et resultat af svigtende eftersporgsels-
forhold i landbruget og gardejernes mulig-
hed for og evne til at seette deres ensker
igennem politisk. Dermed betoner han
partiet Venstres rolle i den tidlige udform-
ning af det danske pensionssystem. Ifelge
den danske ordning kunne alle i kraft af
deres egenskab som danske statsborgere
modtage alderdomsunderstottelse, som fi-
nansieredes gennem skatterne, og hans
pointe er, at havde man som i Tyskland
valgt en ordning finansieret af bidrag og
kun omfattende lonarbejdere, havde den
solidariske omfordeling veeret betydeligt
mindre, idet store dele af landbefolknin-
gen bl.a. havde vearet udelukket fra at
modtage sdédanne ydelser. Valget af denne
model, som der var bred politisk opbak-
ning omkring, har sdledes praeget princip-
perne for velfeerdsstatens historiske ud-
vikling.

Niels Finn Christiansen og Klaus Peter-
sens artikel “Velfeerd med vilje - men
hvis?” er interessant i denne sammen-
heeng, da den, som de selv skriver, anta-
ger karakter af et debatopleeg, der — mere
eller mindre indirekte — stiller spergsmals-
tegn ved de tidligere kapitlers periodise-
ring af velfeerdsstatens udvikling. De me-
ner, der laegges for megen vaegt pa dens
tidlige historie, hvilket er udtryk for en
“smal” definition af velfeerdsstaten, som
fokuserer for ensidigt pa den velfeerdspo-
litiske lovgivningsproces. Ifelge Christi-
ansen og Petersen forer dette til en under-
kendelse af Socialdemokratiets afgerende
rolle som initiativtager til og idé-udvikler
bag velfeerdsstaten, og de argumenterer
for, at begrebet “velfeerdsstat” kun ber an-
vendes for perioden efter Anden Verdens-
krig, fordi opbygningen af velfeerdstaten
forst her blev betragtet som et mal i sig
selv (s.150).

Bogens kapitel 8 og 9, skrevet af Palle
Simonsen og Aase Olesen, beskeftiger sig
med nyere udviklingstendenser pa vel-



feerdsomradet i 1980’erne og med Social-
kommissionens arbejde i starten af 1990’-
erne og skiller sig som sagt ud ved at vaere
forholdsvis subjektive analyser fra to men-
nesker, som har veaeret involveret i konkret
velfeerdspolitik. I sin artikel “Firkloverre-
geringens social- og velfeerdspolitik” ger
Palle Simonsen f.eks. rede for, forsvarer
og fremhaever det (udelukkende) positive
i den borgerlige regerings besparende so-
ciale reformer i 1980’erne, mens Aase Ole-
sen, der selv betegner sig som “et uvildigt
vidne til de seneste artiers socialpolitiske
udvikling” (s.184), i “Omkring Socialkom-
missionen 1991-1993“, bl.a. argumenterer
for nedvendigheden af den “aktivistiske”
socialpolitiske linje, som Socialkommissio-
nen gjorde sig til fortaler for. Deres beret-
ninger er interessante som en form for hi-
storiske vidnesbyrd, men hvis man —som
jeg — mener, at en af samfundsvidenska-
bens afgerende forpligtelser og vigtigste
legitimationsgrundlag er at forholde sig
kritisk over for bestdende savel som hi-
storiske magtforhold, kan disse bidrag vir-
ke problematiske. Udsagn som:

Forst i slutningen af 1980’erne be-
gyndte sa den egentlige aktivering
i det sociale system at sl igennem.
Det var ikke mindst princippet om,
at man ikke uden videre kunne
fortseette med at modtage kontant-
hjeelp uden at gore gavn for sam-
fundet, som var med til at bryde
isen (Simonsen s. 177-178)

08

Flere og flere indsa, at vort velmen-
te dagpenge- og kontanthjaelpssy-
stem kun ferte de svage grupper
leengere og leengere ud i passivitet
og afmagt (Olesen s. 185)

kunne i sig selv underkastes analyse som
en del af en bestemt politisk diskurs. Anto-
logien kan derfor betragtes og leeses som
en del af den genstand, den forholder sig
til; den politiske kamp om velfaerdsstaten
og dens udvikling.

Derfor er Viggo Jonasens artikel “Den
kommunale danske velfaerdsstat — gen-
nem fire socialreformer og fire mellemti-
der”, som forholder sig kritisk til velfeerds-
politikken fra iseer 1990-2003 og dermed
ogsa til Aase Olesens “ungdomspakke”
fra 1990, et nedvendigt og oplysende bi-
drag.

Bogens sidste to kapitler omhandler
hver deres del af det danske velfeerdssy-
stem; velfeerdsstatens nye familieformer
og boligpolitik. Som den eneste beskriver
Lisbeth Knudsen i kapitlet “Nye familie-
former og feerre born” den historiske ud-
vikling i Danmark som en overordnet
strukturel udvikling; som en individuali-
seringsproces, et perspektiv man godt kan
savne i antologien i gvrigt. Det kunne
f.eks. have veeret interessant med en be-
lysning af forbindelsen mellem det dan-
ske samfunds radikale individualisering
og en socialpolitik, der i stadigt stigende
grad leegger op til, at sociale problemer er
det enkelte menneskes ansvar.

Den danske velfeerdsstats historie er en vel-
skrevet og relevant bog, som kan anbefa-
les studerende, samfundsforskere, offent-
lige debatterer og politisk og historisk in-
teresserede i ovrigt. Den giver et godt ind-
blik i den danske velfeerdsstats historiske
principper, som kan danne et grundlag for
at forsta bl.a. nutidens politiske diskussion
af “eeldrebyrden” og betydningen af kom-
munalreformen. Man ma stille sig selv
sporgsmalet, om de nye tiltag til udvik-
ling af velfeerdsstaten betyder en fortsat
sikring af den danske velfeerdsstats konti-
nuitet og stabilitet, som har veeret garante-
ret af bred politisk opbakning bag dens
grundleeggende principper om universali-
tet, solidaritet og veerdighed, eller om de
er ensbetydende med, at disse grundleeg-
gende principper er taget op til revision?

Mie Engen
Cand.scient.soc. fra Aalborg Universitet
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Jgrgen EIm Larsen &

Iver Hornemann Mgiller (red.):
Socialpolitik, 2. udg.

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2004

(473 sider).

Denne udgave af Socialpolitik er en revide-
ret og udvidet udgave af forsteudgaven,
som kom i 1998. Bogen bestér af 24 kapit-
ler og er bredt tveerfaglig anlagt ved at vee-
re skrevet af sociologer, socialradgivere,
okonomer og politologer. Emnemaessig
forseger den at deekke neesten alle aspek-
ter af det, man kalder socialpolitik. Bogens
fokus er arbejde, arbejdsleshed og mar-
ginalisering, teorier om socialpolitik og
velfeerdsstaten samt socialt arbejde og so-
cialpolitik i forhold til bern, eeldre og et-
niske minoriteter. Bogens malgruppe er
socialradgiverstuderende samt forstears
universitetsstuderende, og andre der on-
sker at fa et overblik over de veesentligste
socialpolitiske spergsmal.

Bogen anlaegger et teoretisk perspektiv
ved at preaesentere begreber, definitioner
og teorier for socialpolitikkens forskellige
dimensioner. Dertil fojes et omfattende hi-
storisk perspektiv samt en aktuel beskri-
velse af nogle af de vesentligste social- og
arbejdsmarkedspolitiske problemer.

Bogens redakterer, Jorgen Elm Larsen
og Iver Hornemann Moller, forseger i an-
tologiens forste artikel om “Marginalise-
ring og aktivering” at anleegge et samlet
perspektiv pa den socialpolitiske situation
ved at udnaevne marginaliseringen som
det starste socialpolitiske problem og sam-
tidig kritisk problematisere aktiveringen
som det rette socialpolitiske svar.

Dette valg af synsvinkel er velvalgt som
indgangsvinkel til en reekke andre social-
politiske problemstillinger, fordi der her-
med seettes fokus pa de grundlaeggende
arbejdsmarkedspolitiske strukturer og
problemer, der ligger til grund for mange
sociale problemer, idet der hermed ska-
bes lidt af en feelles referenceramme.

Elm Larsen og Hornemann Meller kon-
staterer pa grundlag af en bred historisk
analyse af marginaliseringen og aktive-
ringspolitikken, at der pa den ene side er
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sket en langsigtet stigning i marginalise-
ringen — de langtidsunderstottede udger
ca. en fjerdedel af befolkningen i den er-
hvervsaktive alder — og at aktiveringens
hidtidige effekter har veeret meget be-
greensede pa trods af omfattende reformer
i1990’erne.

Baggrunden er enkel. Der eksisterer en
steerk arbejdsnorm i samfundet (man bor
veere selvforsergende og lenarbejde anses
for at veere normalt) samtidig med, at der
permanent har veeret stor mangel pa lon-
arbejdspladser. Det har betydet, at en sta-
dig sterre andel af befolkningen ikke har
kunnet leve op til samfundets normalitets-
definition, hvorfor folk har veeret tvunget
til at bruge de offentlige understottelses-
ordninger, der nu engang findes (s. 17).
Man har i 1990’erne forsogt at eendre vilka-
rene for enkelte af ordningerne (f.eks. ar-
bejdsleshedsdagpenge, fortidspension og
orlov), hvilket bare har bevirket, at folk
har flyttet sig til andre ordninger (kontant-
hjeelp, aktivering og sygedagpenge).

Ifolge Elm Larsen og Hornemann Mol-
ler har aktiveringen ikke nogen synderlig
effekt i forhold til at skaffe ledige arbejde,
selvom et (lille) flertal af deltagere faktisk
er tilfredse med at deltage i aktiveringen.
Ligeledes konstaterer de, at denne grup-
pe ikke i seerlig hej grad motiveres af gko-
nomiske sanktioner, pa trods af at den of-
ficielle politik netop har forsegt at bruge
dette instrument.

De kortleegger fire forskellige diskurser
i forhold til aktiveringen: 1. Modstanderne
som er liberalister (seenke overfersels-
indkomsterne), 2. Borgerlenstilhaengerne
(fjerne aktiveringstvangen), 3. Tilheen-
gerne af aktiveringen (de paternalistiske
og formynderiske), der forsvarer det be-
stdende system og 4. Aktiveringsopti-
misterne (der gar ind for lempelser og lem-
pelser). Her bliver det ikke helt klart, hvor
Elm Larsens og Mellers principielle kri-
tik af systemet forer dem hen. Kun at man
efter deres opfattelse ma aendre arbejdsbe-
grebet og opfattelsen af, at lonarbejde er
den eneste vej til integration i samfundet.

Den kritiske synsvinkel over for aktive-
ringen genfindes i en raekke andre af an-
tologiens artikler. Det gaelder bl.a. Mor-



ten Ejrnees’ artikel om socialpolitikkens
virkninger. Han skelner mellem tre centra-
le effekter: Omfordeling, social kontrol og
social integration. Om den sidste vil Ejr-
nees dog hellere tale om deltagelse, hvor
han skelner mellem deltagelse pa arbejds-
markedet, deltagelse som forbruger og
deltagelse i socialt samveer. Her har den
ensidige fokusering pa den arbejdsmar-
kedsmeessige deltagelse igennem aktive-
ringsstrategien betydet, at socialpolitik-
kens “disciplinerende normaliserende og
ekskluderende” form har domineret i de
seneste ar.

Jens Lind tager forholdet mellem social-
politik og arbejde op til analyse ved at vise
det intime samspil mellem arbejdsmar-
keds- og socialpolitikken i de sidste 30 ar,
hvor der er sket en gradvis opstramning
af rddighedsforpligtelsen. Han ger op-
maerksom p4, at det fortsat er en begraen-
set del af de aktiverede, der kommer i pri-
vat jobtreening, men ogsa at det hovedsa-
gelig er denne forholdsvis lille gruppe, der
efterfolgende far ordineer beskeeftigelse.
Han slutter derfor med at seette sporgs-
malstegn ved det fornuftige i at fastholde
nogle institutionelle strukturer og ordnin-
ger, der opdeler befolkningen i grader af
arbejdsmarkedstilknytning.

Endelig bliver arbejdssamfundsproble-
matikken ogsa taget op af Thomas Boje i
et bidrag, hvor han diskuterer socialpoli-
tikkens forandring og hvorvidt man er pa
vej mod nye former for solidaritet. Boje
registrer de sidste &rs tendens til, at len-
arbejdet ikke blot bliver en social rettig-
hed, men en forudseetning for at fa del i
de rettigheder, der er knyttet til det sociale
medborgerskab. Det forer til oget differen-
tiering og er betaenkeligt. Derfor foreslar
han en @ndring af det sociale medborger-
skabsbegreb, som knytter dette til arbejde
i almindelighed og ikke kun til lennet ar-
bejde (en borgerlensordning), hvilket vil
give individerne langt storre frihed i til-
retteleeggelsen af deres lonarbejds- og
omsorgsaktiviteter (s. 390).

Et mél med bogen er at seette socialpoli-
tikken ind i en bred velfeerdspolitisk ram-
me med praesentation af forskellige teori-
er om velfeerdsstaten og dens udvikling.

Det sker i flere af bogen kapitler. ElIm Lar-
sen og Hornemann Maeller giver en bred
oversigt over velfeerdsstatsteori og for-
skellige velfeerdsregimer (Esping-Ander-
sen), og svagheder og styrker ved disse
teorier. Det gentages i en lidt anden ud-
formning med tale om velfeerdsmodeller
i et afsnit af Sven Bislev og kommer sé igen
i en mere politologisk udformning i Birte
Siims afsnit om det sociale medborger-
skab. Selvom den danske model her bli-
ver sammenlignet med den engelske og
franske, falder dette afsnit uden for bogens
sociale og arbejdsmarkedspolitiske sigte.
Det far mere karakter af en abstrakt kom-
parativ idepolitisk historie og forholder
sig ikke konkret til de aktuelle socialpoliti-
ske udfordringer omkring det sociale
medborgerskab, som f.eks. Thomas Boje
gor. I denne artikel moder man f.eks. en
pastand om, at

den danske socialpolitiske model
har siden vedtagelsen af Junigrund-
loven i 1848 bygget pa en norm om,
at alle individer har ret og pligt til
selvforsergelse gennem lenarbejde
(s. 179).

Man kan darligt forestille sig en mere uhi-
storisk og ukorrekt pastand! Hvor udbredt
var lenarbejdet i 1848? Har man nogensin-
de haft ret og pligt til lenarbejde i Dan-
mark? Kan man ikke veere selvforsergen-
de uden lgnarbejde?

Bogen har nogle meget solide oplysende
og hovedsagelig beskrivende oversigtska-
pitler om socialpolitikkens gkonomiske
dimensioner, “Sociale udgifter” (Henning
Hansen) og “Socialpolitik og fordeling”
(Finn Kenneth Hansen), lokale og overna-
tionale institutionelle strukturer, om kom-
muner i socialpolitikken (Frank Ebbesen)
og den sociale dimension i EU (Peter Abra-
hamson).

De folges af en reekke mere holdnings-
praegede og diskuterende kapitler om-
kring forskellige aspekter af det sociale ar-
bejde i “Socialt arbejde” (Tine Egelund),
“Frivilligt socialt arbejde” (Peter Bunde-
sen og Lars Skov Henriksen), “Empower-
ment og socialt arbejde” (John Andersen
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og Jorgen Elm Larsen) og “Socialpolitik
og etik” (Peter Heilund).

En af bogens indledende teser er, at der
med aktivliniens indferelse i 1990’erne er
sket en grundleeggende e@endring i dansk
socialpolitik. Der er ingen tvivl om, at der
hermed skete en afgerende aendring.
Spergsmadlet er imidlertid, om den kan
kaldes grundleeggende. Hornemann Mgl-
ler er selv med til at problematisere det i
sit flotte historiske oversigtskapitel, hvor
han netop fremheever kontinuiteten, og
hvor han overbevisende argumenterer for,
at selv de store socialpolitiske reformer
ofte er blevet til som et biprodukt af an-
den og for de politiske akterer vaesentli-
gere lovgivning (s. 108).

Hyvis man skal komme med nogle kriti-
ske kommentarer til antologien, er det, at
redaktererne ikke i hegjere grad har forsegt
at gruppere artiklerne efter en systematik
af, hvorledes man opfatter socialpolitik. I
Claus B. Olsens og Niels Rasmussens af-
snit om socialpolitik gives faktisk et bud
pa en fireledet definition. Sociale proble-
mer kan efter deres opfattelse sammenfat-
tes i fire typer: Forsergelsesproblemer, om-
sorgsproblemer, problemer med afvigen-
de adfeerd og sociale integrationsproble-
mer. Hvis man havde samlet de arbejds-
markedsorienterede artikler og fulgt den-
ne systematik, havde bogen faet en mere
naturlig struktur. Men for alle, der vil ori-
entere sig bredt i socialpolitikkens omra-
de, er man godt stillet med denne nye ud-
gave.

Erik Christensen
Institut for @konomi, Politik og Forvaltning
Aalborg Universitet

DANSK SOCIOLOGI = Nr.2/16. arg. 2005

Morten Ejrnaes, Gorm
Gabrielsen & Per Ngrrung:
Social opdrift — social arv.
Kgbenhavn: Akademisk Forlag 2004

(287 sider).

I bogen Social opdrift — social arv kritiserer
forfatterne begrebet om den sociale arv,
der har spillet en vasentlig rolle i de se-
nere ars samfundspolitiske debat i Dan-
mark. Ifglge Ejrnaes, Gabrielsen og Nor-
rung herer begrebet ikke hjemme i en vi-
denskabelig sammenheaeng. Kernen i for-
fatternes kritik er, at begrebet om den so-
ciale arv fejlagtigt bidrager til den opfat-
telse, at en reekke sociale problemer som
kriminalitet, alkohol- og stofmisbrug, psy-
kiske problemer, selvmordsforseg og see-
delighedsforbrydelser med stor sandsyn-
lighed overfores fra foraeldre til deres
bern, og at denne negative sociale arv i vee-
sentlig grad forklarer eksistensen af disse
problemer.

En veesentlig grund til, at denne “myte
om den sociale arv trives i bedste velga-
ende, er ifplge forfatterne, at begrebet er
upreecist defineret og sa bredt, at det be-
nyttes som “universalforklaring pa vidt
forskellige samfundsfeenomener” (s.47).
Ifolge forfatterne benyttes begrebet om
den sociale arv om tre forskellige feenome-
ner, nemlig 1) chanceulighed i forhold til
at opnd uddannelse og attraktive jobs, 2)
risikofaktorer i barndommen, og 3) over-
forsel af sociale problemer fra foraeldre til
deres born. Anvendelsen af begrebet i for-
bindelse med chanceulighed i uddannelse
og erhverv og som udtryk for risikofakto-
rer i barndommen er ifelge forfatterne helt
forfejlet, mens den tredje forklaringsfigur
bygger pa en socialreduktionistisk opfat-
telse, der “tilleegger enten generelle psy-
kologiske eller sociologiske mekanismer
alt for stor veegt” (s.56).

Nar begrebet om den sociale arv benyt-
tes om forskelle i uddannelses- og er-
hvervschancer mellem unge fra forskellige
sociale klasser, giver det ifelge forfatterne
en fejlagtig opfattelse af, at det i veesent-
lig grad skyldes sociale problemer i fami-
lien, nar den unge eksempelvis ikke op-
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nar en uddannelse. Forfatternes reanalyse
af unges uddannelses- og erhvervschancer
ud fra sekundeere data viser imidlertid, at
sadanne sociale problemer kun forklarer
en lille del af variationen i uddannelses-
og erhvervschancer, mens forhold som for-
2ldrenes uddannelsesniveau, erhvervs-
placering o.l. forklarer en langt sterre del
af variationen. Dermed giver begrebet om
den sociale arv det fejlagtige indtryk, at
det er i forhold omkring det enkelte indi-
vid og den enkelte families problemer, at
man skal finde forklaringen pa manglende
succes i uddannelse og pé arbejdsmarke-
det. Ifolge forfatterne skal forskelle i livs-
chancer derimod forklares ud fra samspil-
let mellem individ og system. Forfatter-
nes synspunkt er langt fra nyt og er ofte
fremfort i forklaringen af forskelle i livs-
chancer og social mobilitet, men den steer-
ke diskurs om social arv i den danske so-
cialpolitiske debat taget i betragtning, er
der al mulig grund til at gentage og videre-
udvikle en sadan kritik.

I forfatternes argumentation for syns-
punktet henviser de blandt andet til for-
skellige sociologiske teorier, der generelt
soger forklaringerne pa forskelle i indivi-
ders livschancer uden for den enkelte fa-
milie. Forfatterne peger f.eks. pd Giddens’
teori om betydningen af refleksivitet, der
bidrager til at modvirke en sterk overfor-
sel af egenskaber og handlemenstre fra
foreeldre til bern, og ikke mindst fremhae-
ver forfatterne Bourdieus teori om det so-
ciale rum, hvor tendensen til homologi
mellem de sociale strukturer og akterernes
kognitive dispositioner ikke tildeler forael-
drene en afgerende rolle, men derimod
leegger vaegten pa betydningen af forde-
lingsstrukturerne i det sociale rum. I ar-
gumentationen for, at Bourdieu ikke til-
deler foreeldrene en afgerende rolle, frem-
heever forfatterne, at Bourdieu ogsa leeg-
ger vaegt pa, at foreeldrene fra lavtuddan-
nede familier har ambitioner pa deres
berns vegne, og at arv saledes

ikke bare er arv af belastninger, men
ogsa arv af foraeldrenes egnsker og
ambitioner om, at deres born far
bedre kar, end de selv har haft (s.164).

Frem for at forblive i udleegninger af be-
grebet om social arv, kunne man ogsa
fremhaeve Bourdieus strategibegreb, hvor
han leegger veegt pa at forsta reproduk-
tion og transformation af det sociale rum
ud fra de reproduktions- og rekonver-
sionsstrategier, som aktererne udfolder i
det sociale rums fordelingskampe.

Ligeledes kunne forfatterne gore det
Kklart, at begrebet om den sociale arv ikke
har haft nogen gennemslagskraft uden for
en skandinavisk sammenhaeng. Begrebet
har sdledes ingen genklang i sociologisk
teori og gar imod vaesentlige hovedstrem-
ninger i nyere sociologisk teori, nemlig en
raekke tilgange, der betoner samspillet
mellem makro- og mikroniveauet ikke
mindst, nar det geelder teori om livschan-
cer og chanceulighed. Det geelder ikke blot
Bourdieus teori, men ogsa den rationelle
handlingsteori, der star steerkt i den kom-
parative stratifikations- og mobilitets-
forskning.

Forfatternes argumenter mod begrebet
om social arv er forst og fremmest baseret
pa empiriske forhold og iagttagelser. Gen-
nem en reanalyse af data fra Socialforsk-
ningsinstituttets berneforlebsundersogel-
se paviser forfatterne, at kun en lille del
af de born og unge, der vokser op i famili-
er, hvor faderen eller moderen har alvor-
lige sociale og psykiske problemindikato-
rer, selv udvikler samme alvorlige proble-
mer, mens hovedparten af bernene, der
vokser op i disse familier, ikke senere ud-
vikler sddanne problemer. Det er samti-
dig kun en mindre del af de bern og unge,
der har alvorlige sociale og psykiske pro-
blemer, der er vokset op i familier, hvor
faderen eller moderen havde tilsvarende
problemer. Flertallet af born og unge med
alvorlige problemer er med andre ord vok-
set op i familier, hvor foreeldrene ikke har
haft sdédanne problemer.

Forfatterne argumenterer forst og frem-
mest mod brugen af oddsratioer i under-
sogelser af risikofaktorer i barndommen.
De péapeger, at brugen af oddsratioer kan
fa overhyppigheden af sociale problemer
blandt bern og unge, hvis foraeldre ogsa
har sociale problemer, til at tage sig drama-
tisk ud, mens de absolutte sandsynlighe-
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der for at udvikle sociale problemer er
ganske sma, uanset om foreeldrene har
problemer eller ej. Det er en meget overbe-
visende argumentation, nér det geelder
disse problemindikatorer, hvor begrebet
om den sociale arv risikerer at bidrage til
at stemple bern fra familier med sociale
problemer. Forfatterne har séledes en vee-
sentlig og afgerende pointe om, at nok er
der en overhyppighed af sociale proble-
mer i denne gruppe, men det er kun en
lille del af disse bern og unge, der selv far
alvorlige problemer som voksne. Ikke
mindst i forhold til det sociale arbejde, pa-
peger forfatterne, at begrebet kan f alvor-
lige konsekvenser, nemlig som selvopfyl-
dende profetier, gennem de negative for-
ventninger som socialarbejdere ud fra dis-
kursen om den sociale arv kan mgde bern
og unge med, nér foreeldrene har sociale
problemer.

I deres kritik af brugen af oddsratioer
diskuterer forfatterne imidlertid ikke, at
oddsratioen spiller en vigtig rolle i studiet
af ulighed i uddannelses- og erhvervs-
chancer mellem forskellige grupper og har
en udbredt anvendelse i den internationa-
le forskning. Nar det geelder chancen for
at opné en bestemt uddannelse eller er-
hvervsplacering pavirkes de absolutte
sandsynligheder af strukturelle forskyd-
ninger i befolkningens uddannelses- og
erhvervssammenseetning. Oddsratioen er
derimod margin-insensitiv og udtrykker
de relative chancer for at opnd en bestemt
uddannelse eller erhvervsplacering renset
for sadanne strukturelle forskydninger.
Dermed har oddsratiobegrebet pa tvers
af forskellige tilgange ogsa en vigtig teore-
tisk fortolkning, nemlig som et mal for
styrkeforholdet mellem forskellige sociale
grupper i chancerne for at opna en bestemt
uddannelse eller et attraktivt job. Forfat-
ternes kritik af det upreecise begreb om
den sociale arv forskyder sig séledes til at
veere en kritik af et statistisk mal, nemlig
oddsratioer, der generelt er et vigtigt red-
skab for at kunne sammenligne uddannel-
ses- og erhvervschancer mellem sociale
grupper, og som derved knytter sig cen-
tralt til et af de begreber forfatterne fore-
treekker, frem for begrebet om den sociale
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arv, nemlig begrebet om chanceulighed.

Disse indvendinger til trods, bidrager
bogen med sit udgangspunkt i en kritisk
forholden til en dominerende begrebs-
meessig diskurs til at nuancere den dan-
ske socialpolitiske debat. Ejrnees, Gabriel-
sen og Norrung retter saledes opmaerk-
somheden mod, at baggrunden for sociale
problemer ikke kun skal seges i individets
historie og i det neere og det synlige, men
ma ses i et storre sociologisk perspektiv,
hvor sociale kraefter knyttet til samfundets
strukturer og sociale systemer i hej grad
er med til bade at skabe og begraense det
enkelte individs livsmuligheder.

Lars Benjaminsen
Sociologisk Institut,
KgbenhavnsUniversitet



