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Mediedarlingen Henrik Dahl — som jo egentlig er socio-
log — har skrevet en ny bog om vores liv sammen her og
nu. Titlen Mindernes Land er en anelse misvisende, for
bogen handler ikke s meget om erindring og erin-
dringskonstruktion, men er egentlig en pose blandede
bolsjer om dette og hint. At have en overordnet, stram
hypotese, der forfelges gennem forskellige former for
materiale, er ikke lige Dahls kop te, og det er bade en
force og en svaghed ved projektet. Mindernes Land fun-
gerer som en diskuterende debatbog, der ind imellem
kan synes lidt slap i koderne, fordi den favner for bredt
og ind over felter, som Dahl tydeligvis ikke har for-
stand pé (sasom kunst, globalisering og medier), men
som ogsa virker appetitlig pa enhver, der kan lide at
teenke over vores samfund.

Dahl siger ikke desto mindre to ting om erindring. Ver-
den har ikke — modsat hvad man ellers naivt gar og tror
— forandret sig hurtigere i lobet af sidste halvdel af det
20. arhundrede i forhold til arhundredets forste halv-
del, men kompleksiteten i vores samfund er oget be-
tragteligt. Man kan da her diskutere forskellen pé for-
andringstakt og kompleksitets-mangde. I den forbindel-
se anskuer han — meget abstrakt — erindringen som en
kompleksitetsreducerende faktor. Jojo, teenker man, det
er da sikkert rigtigt nok, men er det et perspektiv, der
rykker i forhold til en sociologisk analyse af vores sam-
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tid? To af de gode og produktive perspektiver i bogen
er for eksempel begreberne "postnejsomhedssamfundet’
og ‘anerkendelsessamfundet’. Disse er interessante forst
og fremmest, fordi de er socialpsykologiske og ikke
systemorienterede, som betegnelserne ‘videnssamfund’
og netvaerkssamfund’ eksempelvis er det.

Med postngjsomhedssamfundet betegnes den mentali-
tetseendring, der sker, nar ngjsomhed bliver afskaffet
som dyd. Som Mogens Gregersen sa rammende siger
det i Christian Kampmanns Visse hensyn fra 1973: »Den
unge generation har endnu ikke veennet sig til at den
kan fa det hele«, og med denne bemeerkning lanceres
en typisk post-68 forestilling om hele verden og dens
muligheder som forhandenverende. Dahl betegner
netop afviklingen af nejsomheden og det hierarkiske
samfund som en af de store revolutioner i det 20. ar-
hundrede. Hierarkiet erstattes af respekten for og aner-
kendelsen af den enkelte som den, han eller hun nu
engang er. Dahl kalder det en sand anerkendelsesrevo-
lution, der bevirker, at danskerne ikke kun har faet mere
materielt, men at vi umiskendeligt ogsa har faet det
bedre. Anerkendelsen sker pd mange af samfundets om-
rader: inden for sundhedspolitik, arbejdsmarkedspoli-
tik, uddannelsespolitik, seldrepolitik osv. Her respekte-
res den enkeltes mulighed for at komme pa den hylde,
som den enkelte selv mener er den rette.

Disse to begreber synes relevante og praecise i forhold
til karakteristikken af nogle eendringer i vores samfund.
Men perspektiverne er ikke ledsaget af analyse. Det
kunne have veeret fint med nogle naeranalyser af omra-
der og systemer, hvori anerkendelsen praktiseres. Skent
Dahl ikke forankrer sine perspektiver analytisk, forank-
rer han dem i sin egen personhistorie (helt i tidens in-
timiseringstendens i evrigt).

Sociologen sveaver ikke oven vandene, men inddrager
sin egen familiehistorie ved at gennemga hele det 20.
arhundrede gennem sin mormors helt konkrete biogra-
fi. Saledes harer vi, at morforzldrene, der gifter sig i
1923 — i gvrigt med et lille beskedent bryllup efter deres
eget hoved - sagde nej tak til at fore sleegtsgérden vide-
re som et excellent udtryk for affolkningen fra landet og
aftraditionaliseringen generelt. Det er et fremstillings-
maessigt greb, der bade er godt paedagogisk (den store
historie i den lille historie), men som ogsa konkretiserer
forskeren som menneske med en helt specifik forhisto-
rie.

Verdidommen og det moderne

Ikke nok med, at fortolkeren er tilstede som konkret
menneske — hvilket forskningshistorisk praesenterer et

105



BOGANMELDELSE

brud med den des-interesserede kolige betragter — han
er heller ikke bange for at komme med valoriserende
domme (danskerne har faet det bedre end for). Det er
selvfolgelig vanskeligt, fordi sa mange forskellige pa-
rametre skal bringes i spil, men tilskyndelsen er veeldig
sympatisk, synes jeg, fordi forskerens perspektiv da
ogsa blot bliver et blandt flere (som man godt kan er-
Kkleere sig uenig i). Hvad adskiller da en leerd betragt-
ning fra en leegmands? Netop det, at den leerde feelder
sine veerdidomme pa baggrund af analy-

ser /underspgelser og ikke kun pa baggrund af uforbe-
holdne meninger. Alene af den grund kunne det have
veeret fint med flere konkrete analyser i Dahls bog.

Faren ved en sadan selvbiografisk fremgangsmade kan
veere, at interessen for manden tager over fra bolden sa
at sige, og det gor ogsd, at man laegger sig blot for folk,
der ikke kan lide én. I den forbindelse far Dahl karakte-
riseret sig selv som liberal optimist, for eksempel til
forskel fra de venstreorienterede kulturpessimister.
Forskellen mellem disse to positioner knytter sig til det
billede, de hver iseer tegner af det senmoderne sam-
fund, og iseer til, om og hvorledes de sociale hierarkier
alligevel fortseetter trods af-hierarkiseringen. Jo mere
venstreorienteret man er, jo mere vil man sige, at klas-
sesamfundet stadig bestar som et uformelt hierarki. Jo
mere liberal man er, jo mere vil man tale om gruppe-
ringer pa tveers af tidligere klasser og sociale skel. Imel-
lem disse to yderpositioner er der alskens varianter.

Det nye af-hierarkiserede samfund kalder Dahl for et
‘neostender-samfund’. Man kunne i den forbindelse
ligeledes diskutere den franske sociolog Michel Maffe-
solis gamle begreb om 'stammesamfundet’ fra bogen Le
Temps des Tribus, 1988. Det karakteristiske er, ud over
det, at individerne ikke anskues som selvstaendige pla-
neter, men netop som elementer i steerke gruppedan-
nelser, at de forskellige grupperinger lever meget ad-
skilt fra hinanden. Her haevdes det sagar, at det kun er
vejret, der er feelles. Abenbart samme konklusion som
Lars Olsen kommer med i den nyligt udkomne Det delte
Danmark omkring polarisering i det danske samfund.

Det er en interessant tese, som jeg ingenlunde er over-
bevist om rigtigheden af. Hvis man indteenker medjier-
ne i denne forbindelse - et element Dahl mangler - kan
man pa den ene side haevde, at danskerne trods mono-
polbruddet i hoj grad ser de samme kompleksitetsredu-
cerende tv- kanaler, der saetter dagsordenen for de feel-
les diskussioner, dels at aldrig har vi vidst sd meget om
hinanden som nu. Aldrig har vi veeret inviteret inden-
for s& meget hos hinanden som nu igennem dokumen-
tar- og realityprogrammer en bloc. Man kan med lige sa
stor ret heevde, og med Dahls egen bog som eksempel,
at ikke blot sker der nu en ekspertgorelse af den offent-
lige og intime sfeere, der sker ogsa en intimisering (ikke
at forveksle med privatisering!!) af den offentlige sfeere.

Dahl anvender ligeledes termen "affortryllet” om den

moderne verden som et ekko af Webers gamle analyse.
Med tilfgjelsen, at vi nu ser genfortryllelser i form af
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postmoderne (kalder jeg det) foreteelser som nyreligio-
sitet som en moderne orkestrering af folelser som en
udpreeget trang til erindringsdokumentation i form af
fotografering og i form af turisme. Disse aktiviteter er
helt nedvendige identitetsgivende aktiviteter i en ver-
den, hvor professionalisering og ekspertgorelse af en-
keltfelter er fremherskende.

Skidt og kanel

En af de veesentlige forcer ved Mindernes Land er, at den
er knaldgodt og flydende skrevet. Det er en forngjelse
at leese. Men det kan ikke skygge for det forhold, at
Dahl ind imellem feler sig kaldet til at kommentere
felter, som han enten ikke har nogen speciel viden om,
for eksempel kunst, medier og globalisering, eller har
lavet aktuelle analyser af for eksempel uddannelsessy-
stemet. Det er sagu for let at blande sig i koret af folk,
der skeelder ud pa det danske skoleveesen, nar man
hverken har en original, ny made at anskue det pa eller
en speciel viden pa feltet. Her kommer Dahl faretruen-
de teet pa en populisme, der blot gentager, sddan hvad
folk gar rundt og siger....

Det er endvidere decideret ukorrekt at seette ligheds-
tegn mellem globalisering og internationalisering, sa-
dan som Dahl ger det, nar han taler om en global tid fer
1. verdenskrig og en af-globaliseret tid i mellemkrigs-
arene. Globalisering haenger sammen med en bestemt
kondensering af tid og rum inden for skonomi, politik
og medier som man ikke kan tale om for efter 2. ver-
denskrig. Og nér Dahl taler om kunst, ja, s er det bare
kedeligt.

Men nar Dahl kommer med vidunderligt enkle og pree-
cise betragtninger som denne: »en vaesentlig forudsaet-
ning for at man tale forandringerne er, at man kan tale
at skifte mening« (p. 214), sa bliver man glad, for det er
sa sandt, sa sandt.
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