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EUs mal er at skabe en bevidsthed om en feelleseuropee-
isk kultur og en selvsteendig EU-identitet. EU-projektet
udger derfor en trussel mod den kulturelle og sproglige
mangfoldighed i Europa. Det har veeret en fremher-
skende opfattelse, nar talen har veeret om kultur og
kulturpolitik i EU-regi, ikke mindst i den danske debat.
Og som Lisanne Wilken ogsa medgiver, er der ganske
rigtigt mange eksempler pa, at EU-institutionerne pa
forskellige méder forseger at bidrage til en forestilling
om en europaeisk identitet og en feelleseuropeeisk kul-
turarv.

Dette er dog kun den ene side af menten. Den an-
den side, som er den, Lisanne Wilkens disputats Enhed i
mangfoldighed? stiller skarpt pa, er EUs minoritets-
politik. For billedet af EU som en institution, hvis hand-
linger éntydigt treekker i retning af “europeeisk enhed”
og endda "europeeisk enshed” , krakellerer, sa snart vi
tager minoritetspolitikken i betragtning.

Bogens overordnede sigte er at ville “begribe” den
EUropeeiske kulturpolitik. Hvad er formalet med den,
hvad betyder den, eller hvad kan den komme til at be-
tyde? Iseer ensker Lisanne Wilken at fokusere pa et til-
syneladende paradoks: Hvis formalet med den
EUropeeiske kulturpolitik er at skabe kulturel enhed,
hvorfor styrker man sa det flersproglige grundlag for
savel det europaeiske samarbejde som den europeeiske
integration?

Dette paradoks hviler dog pa nogle antagelser, som
det sa ogsé er ambitionen at problematisere: At bestem-
te afgraensede sprog er grundlaget for kulturel enhed,
og at formalet med kulturpolitikken er at skabe kulturel
enhed.

Kulturpolitisk ambition

De begreber, Lisanne Wilken tager i anvendelse for at
indlese sin problemstilling, henter hun primeert hos
antropologerne Korzybski og Bateson. Man kan vel
sige, at disse begge praktiserer en form for diskursana-
lyse, nemlig i den forstand, at analyseobjektet er repree-
sentationer af virkeligheden baseret pa klassifikationer
og navngivning, herunder den indramning, som omgi-
ver repreesentationerne og gennem metakommunikati-
on specificerer udsagns mening og gyldighed.
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I'bogens kapitel 2 og 5 er fokus pé selve den EUropeei-
ske kulturpolitik og dens historiske og aktuelle ud-
formning. I det europeeisk samarbejde kan man spore
en kulturpolitisk ambition helt tilbage til kul- og stal-
unionen og Romtraktaten. Denne ambition viser sig
f.eks. i Rom-traktatens vision om at “skabe grundlag for
en stadig snze vrere ssmmenslutning mellem de euro-
peeiske folk”, et feellesskab, der ville fremkomme som et
resultat af praktisk samarbejde i sma skridt.

I starten af 1970erne havde forestillingen om, at det-
te kulturelle feellesskab ville folge neesten automatisk af
den gkonomiske og juridiske integration, lidt skibbrud.
Der bredte sig en erkendelse af, at det var nadvendigt
at styrke den folkelige opbakning til “det feelles” pa
mere direkte mader. En reaktion var forskellige forsog
pa at fremheeve eller fremelske forestillinger om en
feelles europeeisk identitet og kulturarv.

En fremherskende tolkning af disse initiativer er, at
den europeeiske kulturpolitik, som herved tager form,
sigter imod at skabe en ny “national” identitet i EF/EU.
Men det ensidige fokus i forskningen om EUs kulturpo-
litik p& dette aspekt har iflg. Lisanne Wilken overset
noget veesentligt. Det er, at der kan findes en lang reek-
ke udsagn og initiativer, som forholder sig udtrykkeligt
til en kulturel mangfoldighed og understreger det veer-
difulde og bevaringsveerdige i en sadan europaeisk
mangfoldighed.

I EF/EU regi, og seerligt i kraft af Europa Parlamen-
tets initiativer, er der saledes siden 1981 foregaet en
lobende udbygning af en feellesskabsindsats til bevarel-
sen af minoritetssprog og —kulturer. Det er blandt an-
det sket i form af en serlig budgetlinje til stotte for
Mindre Anvendte Sprog, i form af opslutningen til to
mellemstatslige konventioner om minoritetsrettigheder
og i form af etableringen af “Det Europeeiske Bureau for
Mindre Anvendte Sprog” og af Mercator-netveerket, en
universitetsbaseret database over regionale sprog og
minoritetssprog.

Wales som eksempel

Det er imidlertid ikke givet, hvad som er minoriteter og
minoritetssprog. Lisanne Wilken beskriver indgdende,
hvordan antallet af minoriteter og minoritetssprog i
EFs/EUs publikationer har eendret sig fra begyndelsen
af 1980’erne til i dag, og hvordan der tilsyneladende har
manifesteret sig tre kriterier for definitionen af en mi-
noritet: et territorialt princip, et sprogligt princip og et
historisk princip.
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Minoriteter defineres ud fra et kriterium om, at der skal
veere tale om et minoritetssprog, hvor minoritets-
situationen ofte fremkommer som et resultat af territo-
riale opdelinger i nationalstater (tysk i Danmark f.eks.).
Dertil kommer, at sproglige minoriteter er historiske
minoriteter, dvs. ikke helt nytilkomne minoriteter (disse
defineres som etniske!). Indfadte minoriteter skal kun-
ne identificeres med bestemte europeeiske territorier for
nationaliseringen af Europa.

Kapitel 3 og 4 anleegger et andet perspektiv. Sigtet
er stadig at forsta den EUropeeiske kulturpolitik, men
perspektivet er de gruppers, som pa den ene eller den
anden made definerer sig som sproglige eller kulturelle
minoriteter. Lisanne Wilken mener saledes ikke, at man
kan forsta den rolle, minoriteter spiller i EFs/EUs kul-
turpolitik uden at analysere, hvordan minoriteterne er
kommet pa den EU-politiske dagsorden. Kapitlerne
beskriver derfor den markante “vending mod Europa”,
som har fundet sted i forskellige sammenhzenge blandt
minoritetssprog eller —kulturer.

Udviklingen i Wales er kun ét blandt mange ek-
sempler pa, at en oprindeligt skeptisk holdning har
@ndret sig til en langt mere EU-positiv position. EU
forstas i denne position som en garant og en mulighed
for minoriteterne og samtidig en institution, som kan fa
minoritetsnationalistiske politikker til at fremstd som
mindre radikale og risikable. Samtidig med denne
”vending mod Europa” hos mange minoriteter finder
man en “vending mod hinanden”.

Tkke mindst i kraft af internettet (Lisanne Wilken
angiver, at en veesentligt del af hendes feltarbejde har
fundet sted pé internettet), er det blevet muligt for de
forskellige sproglige og kulturelle minoriteter i EU at
definere sig selv som en del af en storre feelles gruppe,
nemlig et feellesskab af sproglige minoriteter.

Sprog og kulturel enhed

Kapitel 6 soger at indlese en anden del af problemstil-
lingen, nemlig at problematisere og dekonstruere fore-
stillingerne om sammenhaengen mellem sprog og kul-
turel enhed. Lisanne Wilken traekker her seerligt pa Mi-
chael Billig, som i sin bog Banal Nationalism fra 1995 er
gdet i krig med forestillingen om enhedssproget i nati-
onalstaten. Lisanne Wilken péviser, hvordan sammen-
haengen mellem sprog og kultur er sa teeti den europee-
iske teenkning, bade i EU-sammenhaeng og mere gene-
relt, at man pa det neermeste kan tale om en “europeeisk
habitus” .

Men béde forestillingen om den teette, naermest de-
finitoriske sammenhaeng og selve forestillingen om
Kklart identificérbare sprog - hvad enten de sa er natio-
nalstatslige hovedsprog, minoritetssprog eller sdkaldte
”dialekter” - kan problematiseres. I sidste instans er det
et politisk spergsmal, om et sprog er et sprog, en dia-
lekt, noget helt tredje eller slet ingen ting.

Udfaldet athaenger af, hvilke opfattelser, der har
kapacitetet til at make meaning stick. Hvad mere er, sa er
et homogent sprog ikke nedvendigvis nogen forudseet-
ning for “en kultur”. Bade sprogfeellesskaber og kultur-
feellesskaber kan ses som forestillede fellesskaber, og

KONTUR nr. 5 - 2002

JENS HENRIK HAAHR

som casestudien af Wales i kapitel 7 viser, er der er ikke
nogen nedvendig eller entydig sammenhaeng.

Enhed i mangfoldighed? er en omfattende og bredt-
favnende undersggelse af et felt, som indtil nu har faet
begraenset opmeerksomhed. Indfrier bogen sine ambiti-
oner - saetter den os i stand til at begribe EUs kulturpo-
litik? Ja, i hvert fald i den forstand at man efter laesnin-
gen af bogen har en bedre forstielse af EUs kulturpoli-
tik som sprog- og minoritetspolitik og som et (helt eller
delvist) resultat af en identitetspolitisk beveegelse i lobet
af de sidste 20 &r blandt grupper, der har defineret sig
selv som sproglige og/eller kulturelle minoriteter. Det
er dette aspekt, som er bogens afgerende bidrag: At der
i EU-regi har udviklet sig en opfattelse af minoritets-
sprog og —kulturer som veerdifulde og bevaringsveer-
dige. At denne opfattelse nu star side om side med de
forseg, der s samtidig gores pa at definere eller skabe
feelleseuropeeisk identitet og kultur. Og samtidig, at der
har fundet en politisk mobilisering og nyorientering
sted blandt de grupper, som definerer sig selv som
sproglige eller kulturelle minoriteter, en mobilisering,
der har gjort brug af EU og er blevet aktivt stimuleret af
EU.

Et paradoks

Far vi et troveerdigt bud pa, hvorfor det minoritetssprog-
lige element er kommet til at st& sa steerkt i EUs kultur-
politik? Her mener jeg nok, man for det forste kan stille
det sporgsmal, om ikke bogen i kraft af sit fokus kom-
mer til at overbetone minoritetselementets betydning.
At det har veeret et overset element betyder jo ikke, at
det nedvendigyvis er et meget veesentligt element i en
bredere forstaet kulturpolitik.

Med hensyn til selve forseget pa at forklare minori-
tetspolitikkens udvikling sa far vi en forholdsvis indga-
ende beskrivelse af, hvordan den walisiske identitets-
politiske beveegelse gradvist har foretaget en nyoriente-
ring i forhold til EF/EU, og en mere overfladisk genera-
lisering af disse beskrivelser til de EUropeeiske minori-
tetsnationalistiske bevee gelser. Her vikler Lisanne Wil-
ken sig ind i en selvimodsigelse.

Pa den ene side fremstiller hun det som et paradoks,
at minoriteterne overhovedet er blevet relevante i EU-
sammenheeng, givet at gruppen ikke udger en politisk
eller skonomisk magtfaktor i EU (s. 22). P4 den anden
side veelger hun sa at belyse minoritetspolitikkens ud-
vikling ved at studere selve de minoritetsnationalistiske
bevalgelsers holdninger og adfeerd ift. EU.

Men sa er bevaegelserne altsa alligevel en magtfak-
tor i en aller anden forstand - ellers giver det vel ikke
mening at forsoge at finde en forklaring pa styrkelsen
af minoritetspolitikken hos bevaegelserne selv? Det
svar, man star tilbage med er i hvert fald, at minoritets-
politikkens udvikling haenger noje sammen med de
minoritetsnationalistiske beveegelsers aeendrede hold-
ninger og adfeerd.

Som forklaring p& minoritetspolitikkens udvikling
er det sémeend plausibelt nok og for en politolog ikke
spor overraskende. Og dybest set er denne problemstil-
ling jo ogsé politologisk: Hvorfor far en politik den
konkrete udformning, den far? Nar det nu er tilfeeldet,
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sa melder sporgsmalet sig, hvorfor Lisanne Wilken ikke
inddrager den relevante politologiske litteratur? Dette
ville have sat hende i stand til at seette bevee gelsernes
mobilisering og nyorientering og deres tilsyneladende
gennemslagskraft i EU ind i en teoretisk sammenhaeng.

Jeg har selv for nogle ar siden afdee kket en politisk
ny-orientering i forhold til EU hos to politiske partier
(det britiske Labour og det danske Socialdemokrati),
som er fuldsteendig analog med den minoritetsnationa-
listiske nyorientering, og som blandt andet kan forstas
med anvendelse af begrebsapparatet fra den neofunkti-
onalistiske integrationsteori.

Teoretiske afsaet

Anden teori (om politiske entreprenorer, lobbyisme,
policy-networks mv.) kunne selvfolgelig ogsa vere
relevant i forhold til de minoritetsnationalistiske bevae-
gelser. Her er det ganske simpelt helt forkert, nar Li-
sanne Wilken (s. 104) angiver, at der ikke er foretaget
studier af lobbyismes betydning for politiske processer i
EU.

Men desveerre er beskrivelsen i kapitel 3 og 4 teore-
tisk uinformeret og snarere praeget af sadanne common
sense-betragtninger, som man ikke ville forvente at fin-
de i en bog, der har ét af sine teoretiske afseet i dekon-
struktion. Man kan indvende, at der er tale om en an-
tropololgisk studie, og at bogens analytiske fundament
er antropologisk. At heefte sig ved den manglende
anvendelse af politologisk teori er derfor at rette bager
for smed.

Men nar én af boges ambitioner er at forklare en poli-
tik, sa har den netop begivet sig ind i det problemfelt,
som er et af politologiens vaesentligste interessefelter.
Der er pa den baggrund et misforhold mellem denne
del af problemstillingen og bogens angivelige teoretiske
fundament, hvilket ogsa fremggar af, at kapitlerne ikke
inddrager Batesons og Korzybskis optik.

I kapitel 6 og til dels kapitel 7 realiseres bogens mél
om at problematisere og dekonstruere forestillingen
om, at bestemte afgreensede sprog er grundlaget for
kulturel enhed. Sporgsmalet er imidlertid, hvor meget
nyt der er i Lisanne Wilkens betragtninger, f.eks. i for-
hold til Michael Billigs glimrende analyse af nationer og
sprog fra 1995. Min vurdering er, at analysen er interes-
sant, men iseer hvis leeseren ikke pa forhdnd har stiftet
bekendtskab med dekonstruktive analyser af sprog,
nation og kultur. For disse leesere vil analysen givetvis
veere bade provokerende og stimulerende.

Med hensyn til delproblemstillingen om betydnin-
gen af EUs minoritetspolitik, sa er det en interessant
indsigt, at minoritetspolitikkens udvikling har veeret
sammenfaldende med en omformulering af sproglig
mangfoldighed fra et problem til en kreativ ressource.
Denne omformulering er, som det dokumenteres i kapi-
tel 7, blevet grebet i den walisiske situation, hvor essen-
sen og kvaliteten af det walisiske bliver netop det
mangfoldige.

Det sprengfarlige

I'bogens afsluttende afsnit spekulerer Lisanne Wilken
over, hvorfor udviklingen i EUs minoritetspolitik ikke
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har faet nogle mere omfattende konsekvenser. I kraft af
den stadigt mere vidtgaende kategorisering af forskel-
lige grupper som “feellesskabsminoriteter” er dens be-
tydning jo dybest set, at EUropa har forandret sig
grundleeggende: Mange af de (naesten) homogene kul-
turfeellesskaber er pa EUs landkort i al stilfeerdighed
blevet til flerkulturelle statsfeellesskaber. Alligevel ser
det ikke ud til at have den store indflydelse p&, hvordan
EUropeeerne forstar sig selv, hinanden eller Feellesska-
bet.

Lisanne Wilkens interessante og ogsé overbevisende
udleegning er, at sa leenge minoriteterne defineres som
“oprindelige”, der blot opnar en ny form for anerken-
delse, sa afmonteres det spreengfarlige i minoritetspoli-
tikken. Minoriteterne kan sa stadig italesae ttes som “de
andre”, de marginaliserede, hvis situation dybest set
ikke vedrerer “0s”, majoriteten. Jeg vil dog hertil foje, at
minoritetspolitikken jo kun er spreengfarlig i en be-
greenset betydning, for den treekker pa den samme di-
skurs som tankegangen om homogene nationalstatslige
(hoved)kulturer: den etnonationalistiske forestilling om
verden som opdelt i folk, bestdende af homogene kultu-
rer og/eller homogene sprog. Minoritetspolitikken stil-
ler derfor nok spergsmalstegn ved forestillingen om
den homogene stat — nation, men forestillingen om den
homogene kultur- eller sprognation rokkes der ikke
ved, den reproduceres tveertimod.

Samlet set indfrier Enhed i Mangfoldighed? sine ambi-
tioner, ligesom der i mange dele af bogen er tale om
interessante og indsigtsfulde analyser. Nar bogens teo-
retiske fundament kun er relevant for dele af analysen,
afspejler det dog samtidig, at problemstillingerne er for
mange og for brede til, at man kan tale om en fokuseret
og stringent fremstilling.

En manglende stringens viser sig desuden i detaljen,
f.eks. hvor EUs minoritetspolitik kaldes “prisveerdig”
(s. 146 og 156) uden at det valgte dekonstruktive ud-
gangspunkt leverer noget afseet for at kunne feelde en
sadan dom. Eller hvor der (s. 180, 268, 271, 279) henvi-
ses til en bagvedliggende empirisk virkelighed, “et
landskab, der sandsynligvis tager sig anderledes ud i
virkeligheden” (180): Findes der sd, i modsee tning til
hvad Lisanne Wilken selv skriver i det afsluttende kapi-
tel, alligevel “rigtige” og "forkerte” landkort? Abenbart,
for virkeligheden er “sandsynligvis en anden”. Som
bog betragtet ville fremstillingen pa den baggrund have
vundet ved en strammere fokusering og dermed ogsa
en afkortning.

Jens Henrik Haahr er ph.d. og lektor ved Danmarks Journa-
listho jskole.
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