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Menneske (inuk') forst og kristen s&?”

En vinkel pa missionshistorien i Vestgrgnland.

PENS. SEMINARIEREKTOR, DR.THEOL. H.C.
HENRIK WILHJELM

I 1837 skrev Grundtvig sit digt “Menneske fgrst, og Christen saa”,
som Thaning mener er foranlediget af hans le&sning i Nordisk Kirketi-
dende, mens Hgirup finder Grundtvigs forleg hos Holberg, der s
igen skulle vare bragt pa formuleringen af Hans Egede.? Thaning har
nok ret, men det lyder sandsynligt at den som Grundtvig egentlig re-
fererer til, er netop Hans Egede, idet der i digtet ogsa indgar et opggr
med stgrstedelen af den kendte missionsvirksomhed, der over hals og
hoved dgbte hedninger bare de kunne lese lidt og vidste noget om
Kristus — og fordgmte hedninger som umennesker, der fgrst ved at
kristnes blev mennesker. Heroverfor ha&vder Grundtvig sd, at sandt
menneske bliver man ikke fgrst som kristen, men ved at abne sig for
sandheden, Skaberens tale til det naturlige menneske, sddan som
Grundtvig netop ogsa formulerer det: “Det naturlige fgrst, saa det
aandelige” (det overnaturlige).*

Hans Egede: Fgrst fornuftige mennesker

Hundrede ar tidligere havde Hans Egede efter 15 ars missionsvirk-
somhed forladt Grgnland (1721-36) hvor han ikke havde dgbt ret
mange, selvom mange havde gnsket at blive dgbt. Han sammenfatte-
de sine indtryk og erfaringer om mission saledes (1741): “Det er uden
al Modsigelse vist, at barbariske wilde Folk maa fgrst gigres til for-
nuftige Mennisker fgrend man kand gigre dem til Christne Men-
nisker”.> Det var noget helt andet end hans fgrste indtryk. Et ar efter
sin ankomst til Grgnland skrev han: “Her er ingen Lofv, som l@rer og
foreskriver, intet Sverd, som truer Misdadere, intet Riis, som tuchter

1. Inuk (flertal: inuit) betyder menneske, spec. grgnl@nder, og senere mere al-
ment: eskimo, mens kalaaleq blev betegnelsen for grgnlender.

2. Artiklen er i redigeret form min forelasning ved Det Teologiske Fakultet i
Kgbenhavn d. 6.2.2004 i anledning af udnavnelsen til @resdoktor ved dette
fakultet.

3. Henning Hgirup: “Menneske Fgrst — En Grundtvig-Holberg Studie, i Vartov-

bogen I, Kgbenhavn 1947, s.139-41; Kaj Thaning: Menneske forst — Grundt-

vigs opgor med sig selv 111, Kgbenhavn 1963, s. 611-14.

Mariz Bebudelsesdag 1832. Thaning III 1963, s. 534.

Hans Egede: “Det gamle Grgnlands nye Perlustration eller Naturel-Historie

(1741)”, Meddelelser om Grgnland 54, Kgbenhavn 1925, s. 402.

e



2 Henrik Wilhjelm

de ulydige, og dog har Volds Mand, Rgfvere, onde og skalchagtige
Mennisker iche Sted i dette Land, men Kierlighed og Arlighed,
Kyskhed og Erbarhed, ja, alle udvortis Dyder er her i fuldkommen
Dfvelse, sa vitt det bedrgfvelige Adams Fald har effterlat Guds Bille-
de i den udgdelige Siell, sa vi med all Rette kand kalde dem uskyldi-
ge Hedninger.” Egede mente dengang, at “disse arme Mennisker ...
lettelig skulle lade sig vinde, efftersom mand iche finder de Forhin-
dringer hos dem som hos mange andre Hedninger.” Blot han fik lert
deres sprog — eller de hans.¢

15 ars erfaring klogere er han altsa meget mere skeptisk. Nu er
grgnlenderne ikke mere de mest fuldkomne mennesker man kan
forestille sig, nej, nu er de end ikke mennesker, i hvert fald ikke for-
nuftige mennesker.

Hvordan skulle de sé blive fornuftige mennesker? Ja, bedst ville det
vaere om de fik en stadigere levevis og ophgrte med “deres iidelig
Strippen og Omflaken” — men det ville kreve en ny slags missionz-
rer, nemlig en erstatning for de nordboere som Egede i sin tid var
kommet til Grgnland for at ggre til protestanter, men som han aldrig
fandt, fordi de ikke mere var der, altsa nordiske bgnder, sd “Grgnlan-
derne kunde vennes til sligt, og saaledes efter haanden komme i
Stand, deres Nearing paa en stadigere og roligere Maade at sgge og
finde. — De maatte og hernest holdes under nogen Tugt og Disciplin”.

Altsa: forudsetningen for, at grgnlenderne kunne tilegne sig kri-
stendommen, var, at de blev bofaste bgnder. Som inuit var de endnu
ikke pa et stade, s& de kunne tilegne sig kristendommen. Der matte
finde en folkelig udvikling sted, s& de iboende hindringer for at om-
vende sig eller “modtage den Christelig Lare” blev fjernet.”

Det kunne meget vel vere denne opfattelse, som siden fik Grundt-
vig til at nere betenkelighed ved megen missionsaktivitet — som det
fremgar af digtet. I hvert fald synes Egede og Grundtvig at vare enige
om, at det ikke var kristendommen som skulle ggre inuit til sande
mennesker, men at de fgrst ved anden kraft skulle na dertil — og det
blev sa arsagen til, at i den danske mission blev den civilisatoriske
indsats sa central. Og det tror jeg i gvrigt ikke, at Egede idag i Grgn-
land vil fa utak for, selvom mange maske nok vil fgle sig en smule pi-
keret over begrundelsen.

Brodremissionen: Forst kristne
Undervejs havde Egede veret gennem mange prgvelser. Een — men
langtfra den forste — var, at en af kong Chr. VI’s allerfgrste beslutnin-

6. Hans Egede: “Relationer fra Grgnland (1721-36)”, Meddelelser om Gron-
land 54, Kgbenhavn 1925, s. 37-39.
7. Meddelelser om Grgnland 54, s. 402.
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ger var i 1731 at ophaeve “det grgnlandske eksperiment” og hjemkal-
de alle, iszr fordi indtagterne ikke stod i rimeligt forhold til udgifter-
ne, og fordi det andelige udbytte af Egedes missionsvirksomhed var
sa ringe. Det bragte Egede i en vanskelig situation — kunne han sa ba-
re lade de 150 dgbte i stikken? Det syntes han ikke, og han blev med
sin familie og nogle fa flere, mens alle andre rejste.

Om det sa var Egedes stzdighed eller Zinzendorfs overtalelse eller
helt andre overvejelser, der fik kongen til alligevel fortsat at stgtte
missionen, er ikke helt klart, men i 1733 ankom endnu en prgvelse: 3
herrnhutiske missionarer, som skulle vere Egedes hjelpere, men
som allerede dagen efter ankomsten etablerede sig en halv times gang
syd for Godthéb pa et sted, som de gav navnet: Neuherrnhut.

Det blev hurtigt klart at dette var en anden slags kristendom og mis-
sion end Egedes. De ville ikke ggre grgnlenderne til fornuftige men-
nesker, slet ikke da de opdagede at deres helt centrale forkyndelse
“ikke at ville vide af andet end Kristus og det korsfestet” vandt gen-
klang ogséd i Grgnland, hvor der efterfglgende blev lagt ligesa sterk
vaegt pa sar og blod som i Europa. Der blev talt til fglelserne. Ogsa
gennem sang og musiceren, liturgier og bygningsvarker og igennem
hele menighedsordningen med dens strenge kirketugt og mange fester
spgte man at drage mod det himmelske og opdrage syndige menne-
sker til sande kristne — og f& har betonet menneskers afgrundsdybe
syndighed sterkere end Zinzendorf og Brgdremenigheden. Man hav-
de ogsé sans for den folkelige pavirkning, sa selvom Brgdremissio-
nen kun fik missionsstationer i den sydlige del af Vestgrgnland, pa-
virkede de grgnlandsk kirkeliv meget steerkt i hele Grgnland.

Kan man sige, at Egede som god kongelig missionar forsggte at
omplante det samfund og den kristendom, som han var udgéet fra, til
Grgnland, gjaldt det samme brgdremissionzrerne. Alt skulle helst
foregd som i modermenigheden — derfor Neuherrnhut — salmerne var
de samme, gudstjenesterne ens osv. Menighedsordningen var ogsé
den samme. Bl.a. indfgrtes korordningen, hvormed menigheden op-
deltes efter stand: drenge, piger, ugifte ma@nd og ugifte kvinder, en-
ker, enkemand og @gtefolk. Ja, som i Europa begyndte man at bygge
serlige huse til hvert kor og altsd opsplitte familierne. Det gav dog
hurtigt meget store problemer, bade erhvervsmassigt og seksuelt, sa
disse korhuse ophavedes snart igen.

Det var pa den tid, man i Brgdremenigheden forsggte en reorgani-
sering af menighedslivet, og i Grgnland skete det da ogsa efter nogen-
lunde samme retningslinjer som i Europa. Til Grgnland sendte man i
1770 en visitator, pastor Sternberg, der blev der i godt et ar. Det be-
sgg fik afggrende betydning for den grgnlandske brgdremission, idet
de grundleggende love for livet pd missionsstationerne blev formule-



4 Henrik Wilhjelm

ret i 22 statuter ud fra skriftordet: “sat ikke en ny lap pa en gammel
kledning”. Det var den grundleggende regel. Missionarerne i Grgn-
land “setzen nicht die christliche Lehre auf’s Heidenthum, und fiillen
nicht Taufe und Abendmahl in den alten Menschen”, men de kraever
“wahren Sinnesénderung” og “griindliche Erkenntniss des Siinden-
Elendes”. Derpa kan grgnlenderne, efterhanden som de gennemlgber
en vakst i kristenlivet, stige op gennem klasserne: katekumen, dgbt,
konfirmeret, nadversgsken.8

Her var der intet: menneske fgrst og kristen sa. Alt var — efter god
ortodoks luthersk tradition —: kristen fgrst og sidst. Det menneskelige
var det syndige, som man skulle vokse fra. Det naturlige menneske
var totalt fordervet. Det gjaldt “inuk”, men da ordet betegnede bade
“menneske” og “grgnlender”, blev det automatisk til, at grgnlaende-
ren som grgnlender var totalt uduelig til det gode og derfor skulle af-
leegge alle sine grgnlandske sa@dvaner, ikke alene amuletter, trylleord
og trommedans, men ogsa haret skulle klippes, navnet @ndres osv.
Grgnlenderen skulle i et og alt lyde mission&rerne, der repraesentere-
de Frelseren, og fortelle dem alt, bade om sit andelige, seksuelle og
materielle liv.%

Skriftesamtalen — das Sprechen — spillede en afggrende rolle i
Brgdremenigheden — og pa dette punkt var man igvrigt meget tet pa
et meget vaesentligt treek i eskimoisk liv: mgrkets gerninger er farlige
og ma frem i lyset. At fremtvinge en bekendelse var en af andemane-
rens vigtige opgaver. Men nar sé fgrst noget var bekendt, sd var dets
onde kraft brudt, og der fulgte ingen yderligere straf efter. Det herrn-
hutiske straffesystem (kirketugten) havde man derfor lidt sveert ved at
affinde sig med.

Bestemmelserne i Grgnland var vel i og for sig ikke meget anderle-
des end de krav, der stilledes til de menige medlemmer af brgdreme-
nighederne i Europa i deres forhold til menighedens ledere, men i
Grgnland blev det sa@rlig problematisk, fordi det her ikke var et for-
hold mellem tyske kristne, men imellem grgnlendere og europzere,
og det blev jo sa let til at inuk som inuk var fortabt og europaeren
som europaer frelst.

Meget anderledes var det vel ikke 1 den danske mission, selvom af-
hangigheden af handelsvirksomheden KGH, der skulle bekoste mis-
sionsvarket, betgd at den danske mission ikke fik lov til at samle
grgnlenderne ved handels- og missionsstationerne (‘“kolonierne”) —
og man havde kun en enkelt missionar ved hver koloni og matte der-

8. EL. Kolbing: Die Missionen der evangelischen Briider in Gronland und La-
brador, Gnadau 1831, s. 178.

9. Henrik Wilhjelm: “af tilbgielighed er jeg gronlandsk”, Kgbenhavn 2001, s.
36-39.
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for i hgj grad lgbe an pa uordinerede medhjalpere, kateketer. Heraf
var en del i 1700-tallet danske vajsenhusbgrn, men et stigende antal
var grgnlendere. Man kunne ikke ggre pavirkningen sé intensiv som
pa de herrnhutiske missionspladser, hvor der ofte var 3-4 missionzarer
pa hvert sted. Egentlig modstand var der ikke mod nogen af missio-
nerne, og i sidste halvdel af arhundredet kristnedes det meste af Grgn-
lands vestkyst bortset fra Upernavik-omradet.

Inuit-veekkelse bliver keetteri

Kun fra Nuuk og sydover fandtes der bade lutherske og herrnhutiske
menigheder, nordover kun lutherske — dog med det forbehold at mis-
sioneren i Kangaamiut/Gl. Sukkertoppen, Berthel Laersen, der var
tidl. vajsenhusbarn og kateket, grgnlandsk gift og ret pavirket af
herrnhuterne, nok havde udbredt en del herrnhutiske skikke, fordi de
var mest folkelige.

Det fér store konsekvenser. I revolutionsaret 1789 tager et egtepar i
omradet, Habakuk og Marie Magdalene, der var dgbt godt ti ar tidli-
gere, téten i den lokale menighed. I begyndelsen tror de sig i forbund
med den relativt nyankomne missioner, N. Hveysell, men deres tiltag
er en forunderlig blanding af herrnhutiske og eskimoiske skikke. Af-
dgde slegtninges dbenbaringer om skjulte forhold i menigheden og i
dgdsriget spiller en stor rolle, ligesom anders og menighedens egen
salmesang af herrnhutisk tilsnit, sterke fglelsesudbrud og ekstatiske
tilstande, hekseforfglgelse, flerkoneri, felleseje til fangstudbyttet og
en meget sterk styring fra profetparrets side. Mission@ren havde i
starten sggt luthersk at retlede dem, men forgeves — og til Habakuk-
menigheden sluttede sig efterhinden den altovervejende del ikke ale-
ne af Maniitsogs/Sukkertoppens grgnl@ndere, men ogsd mange fra
Sisimiut/Holsteinsborg mod nord og Nuuk mod syd, ja, ogsé flertallet
af grgnlandske kateketer. Bade verdslig og gejstlig g@vrighed var ry-
stede og vidste ikke deres levende rad, men i Igbet af nogle ar gik det
hele i sig igen — méaske fordi Habakuk overspillede sin magt, men og-
sa fordi en af de grgnlandske kateketer, Frederik Berthelsen, sgn af
den tidl. missioner Berthel Larsen greb ind. — Koloniadministratio-
nen rejste en skamstgtte i Maniitsoq, hvortil ketteraegteparret skulle
bindes og piskes hvis de dukkede op. — Det gjorde de selvfglgelig ik-
ke. I stedet tog de et par ar senere nordpa og meldte sig til konfir-
mandundervisning hos mission@ren i Sisimiut! Deres kristendom var
skam alvorligt ment!! Det var den ogsa i lokalsamfundet, idet den i
sin habakukske form over de naste 25 ar med mellemrum og l&nge
efter profetegteparrets dgd blussede op igen. 10

10. Mads Lidegaard: “Profeterne i Evighedsfjorden”. Grgnland 1986 nr. 6-7.
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Alle elementer er vigtige, men af stgrst betydning er maske salme-
sangen. Netop fra dette omrade af Grgnland bredte siden en bestemt
form for salmesang sig til andre menigheder — “inuttooq” hedder den
og det betyder: inuksk, dvs menneskelig eller grgnlandsk sang. En
form for salmesang som ikke officielt blev fremherskende, men hvor
den dyrkedes, var meget elsket — flerstemmigt, langsomt, meget lang-
somt, uden afbrydelser, siledes som den mest elskede grgnlandske ju-
lesalme, Guuterput, ofte synges.

Profetbevaegelsens navn, aapakorneq (habakukkeri), blev efterfgl-
gende det grgnlandske ord for “ketteri”.

Men altsa: 1700-tallet reprasenterede i Grgnland to slags kristen-
dom hvor det grgnlandske enten var meget tet pa at vere identisk
med den syndighed, som man skulle aflegge eller var en form for liv,
som for at blive menneskelig matte udsttes for en markant civilisa-
torisk udvikling. Og sé var der ogsa en tredie meget mere eskimoisk
form, der officielt blev ensbetydende med katteri.

19. drhundrede: Det nationale, oprindelige og naturlige

Sa kom der en pause for den danske missions vedkommende — fgrst
fordi det blev sparetider, og mission@rantallet blev n@rmest halveret
til ialt 5, og derpa kom englandskrigene hvor alle Iutherske missiona-
rer rejste, og den sidste af dem ordinerede sa grgnl@nderen Frederik
Berthelsen. Da krigen var ovre, og missionarer igen blev udsendt, vi-
ste det sig at de lutherske menigheder, som alene grgnlandske kateke-
ter naesten ulgnnet havde betjent, havde det ganske godt.

Men var der ikke sket meget i Grgnland, sa var et nyt Europa ved at
tone frem — med en helt ny dagsorden. Hidtil havde det afggrende vz-
ret statstilhgrsforholdet, og nar Grgnland hgrte til Danmark, var grgn-
leenderne den danske konges undersatter og skulle derfor borgerligt
og religigst ogsa ledes frem til virkelig at veere det. Det var baggrun-
den for Hans Egedes og efterfglgeres lutherske mission.

Nu kom der andre boller pa suppen i Europa: det nationale, det op-
rindelige og det naturlige bestemte i stigende grad perspektivet — og
kom ogsa til det i Grgnland.

Det statslige Missionskollegium med Sjazllands biskop som for-
mand var ansvarlig for missionsvirksomheden, der nu i Grgnland fak-
tisk ikke leengere fortjente navnet mission, fordi stort set alle var dgbt.
Det danske Missionsselskab blev dannet af de vakte pa Sjelland i
1821 — 100-aret for Hans Egedes udsendelse — og ville fremfor alt
gerne med i grgnlandsprojektet, men det var Missionskollegiet ikke
interesseret i. DMS, der i artier blev domineret af grundtvigske kredse
og praster, fik dog temmelig stor betydning for Grgnlands kirkeliv,
bla. ved at presse pa for at fa seminarier oprettet hvor grgnlandske ka-



Menneske (inuk) fgrst og kristen sa? 7

teketer og praster kunne uddannes. Det blev dog i 1845 kun til kate-
ketseminarier, et i syd, Ilinniarfissuaq i Nuuk/Godthéb, og et i nord,
Ajogersuivissuaq i Ilulissat/Jakobshavn.!!

llinniarfissuaq og C.E. Janssen: Fgrst egte inuk
Den kgbenhavnske balletdansersgn C.E. Janssen kom til at tegne det
fgrste tiar i Nuuk, 1847-57, og han var ikke spor betaget af den euro-
paisering, halvdanskhed, som han sa blandt alle de handelsansatte i
Nuuk, hvor der darligt fandtes en ordentlig fanger. Nej, han foretrak
sa langt Sisimiut/Holsteinsborg, hvor man endnu mgdte “den frie,
selvstendige og dygtige Grgnlender, der pa sin ejendommelige nati-
onale Maade betvinger det vilde Hav og dets Beboere og jager Fjel-
dets Rener.” Han var dybt betaget af den oldindiske forfatter Kalisa-
das drama “Sakuntala” — og i mods&tning til de andre danske forstod
han sig selv som “en Slags Grgnlender”. Han var nok den fgrste der
giver sine bgrn grgnlandske navne. Den @ldste sgn fik navnet: Inuk
Pavia! Det var en programerklering: Ikke kun “Inuk”, men heller ik-
ke “Inuk Paul”. Ogsa det europziske skulle grgnlandiceres. Derfor
“Inuk Pavia”. For Janssen drejede det sig netop om det nationale, op-
rindelige og naturlige. Man kan jo sa spgrge, om ikke han selv maske
gik hen og blev lidt unaturlig af sit sveermeri for det grgnlandske.

Men det betyder i hvert fald at han legger en meget grgnlandsk lin-
je for seminariets virke — det drejer sig bestemt ikke om at europeise-
re grgnlenderne. Nej, malsetningen er grgnlandskhed og kristen-
dom! For at kristendommen skal kunne fa hjemsted i Grgnland, er det
en foruds@tning at grenlenderne er gronlendere og ikke halvdanske.
Pa seminariet gelder det “Elevernes Opdragelse for hele Livet” og ik-
ke blot erhvervelse af kundskaber og faerdigheder — og der skal kun
undervises i fag der kan oplyse de grgnlandske elevers eget liv. Ele-
verne skal lere at forstd det de leerer, som en perspektivering af deres
eget liv, ikke blot lere udenad og ikke blot overtage leererens menin-
ger. Nej, Janssen er fgrst glad, nar han kan sige, at alle hans “fire Ti-
mer havde Liv og Inderlighed gjensidigen”. Samtalen er afggrende,
og derfor sgger Janssen udelukkende at anvende “det levende Ord i
Samtalens hjertelige Form, ikke ved nogen Opskriven, Dicteren eller
Udenadsl@ren” De bibelske tekster skal de lere at oplyse med “det
levende Ord”, og han indfgrer et serligt fag: l&sning med forstands-
gvelse.

Et fag, som Janssen ogsd gav hgj prioritet, var “grgnlandsk er-
hvervsdygtighed” — de skulle lere at bruge kajak og fangstredskaber,

11. For skildringen af de to seminarier, deres forstandere og l@rere, henvises til
min bog, De store opdragere, Kgbenhavn 1997.



8 Henrik Wilhjelm

sa de kunne male sig med, ja, gerne overga fangerne og klare deres
livsunderhold derved. Sa i den lange sommerferie, som ikke var lang
nok til at eleverne kunne komme hjem, sendte Janssen dem i fanger-
praktik hos fangerfamilier pa bopladser inde i fjorden.

Altsa en fuldblods grundtvigianer, der realiserede flere af Grundt-
vigs tanker end Grundtvigs disciple i Danmark! — kunne man maske
tenke! Men nej, overhovedet ikke. Han var Missionskollegiets og
dets formands, fgrst biskop Mynsters og siden biskop Martensens,
trofaste stgtte — og altsa snarest modstander af de vakte. Da han vend-
te tilbage til Danmark gav det sig udslag i, at hans menighed i Sgrby-
magle langsomt blev udtyndet, fordi folk Igste sognebénd til de vakte
praster pa egnen, mens han selv fik ry for at veere nermest hgjkirke-
lig.

En del af de begreber, som vi forbinder med netop Grundtvig, synes
pa dette tidspunkt at veere feelles gods i et bestemt dannelseslag.

Samuel Kleinschmidt: Forst den naturlige inuk i Guds skaberveerk
En anden, der kom til at preege seminariet i Nuuk endnu mere end
Janssen og var endnu mere “grundtvigsk”, var pietisten, brgdremissi-
onzren Samuel Kleinschmidt.!? Han var fgdt i Grgnland, hans mor
var fra Struerkanten og hans far en fremtraedende og stortalende tysk
brgdremissionar, noget konservativ i forhold til herrnhutisk skik og
brug. Som 9-drig matte Samuel i 1823 forlade bade foraldre og fade-
land for at fa skolegang og uddannelse (til apotekersvend) i Europa,
18 ars “grkenvandring”, indtil Frelseren i 1841 gennem lodtreknin-
gen valgte ham til missionar i Grgnland. Dermed opfyldtes Kleinsch-
midts stgrste gnske, som han dog aldrig havde omtalt til nogen. Det
kunne jo have veret bare hans egen fikse ide, men var det altsa ikke.
Og fra den dag han gik ombord i grgnlandsskibet i Kgbenhavn, tenk-
te han Grgnland med i alt, hvad han foretog sig. Og han var alsidig!
Men det afggrende i denne sammenh&ng er hans opggr med europi-
seringen og is@r den form, den fik i den brgdremission, han var ud-
sprunget og ansat af. Han fgrer opggret pa flere fronter og med stadig
stigende skarphed, indtil han i 1859 bliver afskediget.

For Kleinschmidt gjaldt det fgrst respekten for Grgnland, land og
folk, som Guds skaberverk. Det naturlige og oprindelige kunne man
ikke ustraffet negligere. Og det mente han, at europzerne, ikke
mindst Brgdremissionen og brgdremission&rerne gjorde. P4 n@sten
alle omrader rettede han sin kritik af europaisk adferd i Grgnland.
Det gjaldt fx maden, man mishandlede det grgnlandske sprog pa, og

12. For skildringen af Samuel Kleinschmidt henvises til min bog: “af tilbgielig-
hed er jeg grognlandsk”, Kgbenhavn 2001.
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som i kraft af mission@rernes fremtredende position i samfundet var
lige ved at gdelaegge det ogsa for grgnleenderne selv. Sa Kleinschmidt
satte sig for at treenge ind til det grgnlandske sprogs kerne og vaesen
og beskrive det og skriftsette det, sa ingen siden havde nogen und-
skyldning for ikke at bruge det ret. Det var et teologisk arbejde, fordi
det var et forsgg pa at skildre det geniale medie, Gud havde givet net-
op grenlenderne, sd de kunne opna fortrolighed med hinanden og de-
res land. Derfor matte der ogsa pa dette omrade brydes med den euro-
pxiske pavirkning i form af fx et arhundredes “uretskrivning” og
europxiske fremmedords optagen i det grgnlandske sprog, tilmed i
regelen uden hensyntagen til de helt s@rlige grgnlandske lydregler.
“Wer mag wissen, wie viel antheil solche sachen z.b. an dem verme-
intlichen aussterben der leute haben? ... Eine grammatik soll die
sprache darstellen, wie sie ist, d.h. wie Gott sie geschaffen hat oder
hat werden lassen, nicht wie unverstindige menschen sie verhunzt
haben.”!3 — Og s& udarbejdede denne apotekersvend med fire ars bgr-
neskole som ballast da den grammatik, der siden har varet grundlaget
for grgnlandsk retskrivning og sprogbeskrivelse — og som pa afggren-
de punkter foregreb linguistikens landvindinger med et helt &rhundre-
de (den generative grammatik). Ikke fordi Kleinschmidt ville drive
sprogvidenskab — nej, det var snarere et stykke praktisk teologi.

Men Kleinschmidt rettede ogsa sin kritik mod selve missionsvirk-
somheden: De mange missionerer som bestemte alt og gjorde alt,
mens intet ansvar overlodes til grgnlenderne, de mange grgnlendere
samlet pa et sted som i de europziske brgdrebyer, men Grgnland var
ikke til bybebyggelser, men til sma fangersamfund, hvis man skulle
overleve pa grgnlandske betingelser og ikke af missionens gaver og
almisser, der yderligere svaekkede samfundet osv. — ja, Kleinschmidt
gjorde sig — ogsa i sine skrivelser til direktionen — til talsmand for, at
hele den grgnlandske menighedsordning, “de gamle regler”, statuter-
ne fra 1770, blev ophavet. Han fgrte kampen fra to sider: forhold og
forkyndelse var ubibelske og ugrgnlandske. Men netop bibel og land
skulle vere fundamenterne for den grgnlandske menighed.

Nar der ikke var lydhgrhed herfor, skyldtes det missionens konser-
vatisme og holden fast ved de gamle regler — herrnhutisk gods fra
Europa, indfgrt uden hensyntagen til grgnlandske forhold og grgn-
landsk h&vdvunden skik.

Det, som fgrte til Kleinschmidts afskedigelse, var uenighed om den
herrnhutiske menighedsordning og is@r kirketugten, hvor der var
endnu mere fokus pa det 6. bud end i den lutherske mission. Han

13. “Kleinschmidts Briefe an Theodor Bourquin”, Meddelelser om Grgnland
140,3, Kgbenhavn 1964, s. 105f.



10 Henrik Wilhjelm

vendte sig ikke imod nogen af delene i al almindelighed, altsa som de
fungerede i Europa, men interesserede sig alene for den grgnlandske
udgave. Det straffesystem, som det her var blevet til, havde ikke no-
get med kristendom at ggre, hvad grgnlenderne forlengst havde for-
staet ved slet ikke at tage det hgjtideligt — enhver ung mand med re-
spekt for sig selv skulle helst have varet idgmt den strengeste straf —
udelukkelse af menigheden — mindst een gang. Angiverisystemet
kunne kun resultere i intriger og sladder.

Kleinschmidt var blevet forstander og enelarer for et lille seminari-
um i Neuherrnhut, en halv times gang fra Godthéab, og da en af hans
elever blev anklaget for utugtig adfeerd og udelukket af bade menig-
hed og dermed ogsé seminarium, erkleerede Kleinschmidt &ben krig
mod menighedens — som han mente — hykleriske og fordrejede kri-
stendom — sagar fra predikestolen. Det var en veritabel kirkekamp i
Neuherrnhut i 1857, som resulterede i, at Kleinschmidt beordredes til
Herrnhut til neermere samtale. Det ville han dog ikke, og sd kommer i
stedet for igen en visitator til Grgnland i 1859, afskediger ham, 45 ar
gammel, og gnsker at han skal forlade Grgnland. Det vil han dog fort-
sat ikke — her hgrer han hjemme, kaldet af Jesus selv, og sa er han for-
gvrigt 1 gang med en oversattelse af bibelen til grgnlandsk, fra grund-
sprogene, som han derfor ma lere sig, for det — den praecisest mulige
bibeloversettelse — er det eneste, Grgnland har brug for udefra, ellers
har Grgnland alt hvad man behgver, fra Skaberens hénd.

Samtidig er han sammen med inspektgr Rink ved at realisere sin ide
om at fratage uforstandige ansatte i Handel og Mission adkomsten til
regellgst at bruge deres normalt importerede myndighed og forrad til
at hjzlpe, belgnne eller straffe grgnleenderne ved at overfgre sadanne
indgreb til en slags kommunalt rad, de sdkaldte “forstanderskaber”,
hvor grgnlenderne selv deltager som medansvarlige og serligt sag-
kyndige — og efter et grgnlandsk regelszt.

Aret efter tilknyttes Kleinschmidt Godthab Seminarium som lzrer i
orienteringsfagene — han er jo fortsat medlem af Brgdremenigheden
og betroes derfor ikke de religigse fag. Han skriver — og trykker pa sit
lille trykkeri — de fgrste originale grgnlandske leerebgger til disse fag,
mens han med kolleger og elever — resten af sit liv — arbejder videre
pa bibeloverszattelsen.

Men han udarbejder ogsa en ordbog — grgnlandsk-dansk — den for-
underligste ordbog, man kan forestille sig, for sprogene grgnlandsk
og dansk svarer ikke til hinanden, sddan at man kan navne et grgn-
landsk ord og bare overs®tte det. Nej, det drejer sig om at finde ind til
ordstammernes inderste vaesen, sd man derfra kan fornemme de afle-
dede ords betydning og brug. Det er en utrolig bog — men igen: Klein-
schmidt er ikke linguist. Han er teolog. Ordbogen laver han for selv at
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fa sa fuld klarhed over det grgnlandske sprog, at han virkelig kan
oversatte bibelen praecist. Et af de nye opslag i Kleinschmidts udgave
af Den grgnlandske Ordbog (Kgbenhavn 1871) er igvrigt betegnende
nok: “pingortitat ilerquat — naturlig” (egtl: det skabtes skik). Dette be-
greb havde tidligere i herrnhutiske kredse veret negativt ladet og
frem for noget besmittet af synden, men nu var det fgrst og fremmest
Guds veark.

Ogsa i Godthab blandede han sig i debatten om, hvad der tjente
Grgnland og grenlaendere bedst. Det gjaldt i s@rlig grad i forbindelse
med uddannelsen af grgnlandske praster, hvor bade kultusministeri-
um og DMS mente, at det ville vaere ngdvendigt deri at indfgje et fler-
arigt kulturelt og religigst dannelsesophold i Danmark. Det var Klein-
schmidt afgjort imod, for et muligt udbytte ville ikke kunne “opveie
den skade, som ufravigelig fglger med enhver unaturlighed”, efter-
som “et lands natur og befolkningens deels heri, deels i dens her-
komst og historie rodfaestede eiendommelige charakteer ikke ustraffet
kunne ignoreres eller miskjendes”. Det gelder pa alle omrader, ogsa
kristenlivet. “Det hgrer jo ogsaa vistnok til Guds Anordning, at Evan-
geliet skal fremkalde forskjellige Former for det christelige Liv hos
de forskjellige Nationer efter disses forskjellige Charakteer og Ten-
kemaade, men jeg kan ikke nagte, at jeg synes, at den her omhandle-
de Plan gaaer i en anden Retning.”!4

Siden Kleinschmidt var ankommet til Grgnland 1 1841, hgrte det til
hans faste dagsprocedurer at han om morgenen kl. 5 gik ud af huset,
sa opmarksomt op mod himlen og noterede sig, hvordan den sa ud,
ogsa vind eller nedbgr, samt afl@ste temperaturen, og det samme gen-
tog sig middag og aften — dag ud og dag ind, ér efter ar. Men hvorfor?
—Ja, for ham selv var det igen teologi.

Da han, der nu var et meget vardsat medlem af den lokale brgdre-
menighed, i 1884 — lige fgr han blev ramt af et apoplektisk anfald og
forstanden gik i sort — blev spurgt om, hvad det egentlig var, han hav-
de imod Brgdremissionens kirketugt, svarede han med en kritik s
skarp som nogensinde. Man havde netop overset forskellene mellem
Europa og Grgnland: 1. I Europa var Brgdremenigheden sma celler i
et kristent landskab, i Grgnland selvstendige lokalmenigheder, 2. He-
denskabet var i Europa mindst 1000 ar vek — i Grgnland var det for
mange kun en generation borte, og endelig — og dér ser man hvorfor
det meteorologiske arbejde for ham var sa vigtigt — 3. Den kendsger-
ning, at gennemsnits-temperaturen i Europa var 9 grader hgjere end i
Grgnland, havde store konsekvenser for erhvervslivet: man kunne ik-

14. Kleinschmidt til Kalkar 1865, DMS-arkiv 32-35/1865 og Evangelisk Uge-
skrift 1864 nr. 48, s. 340.
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ke vere bgnder, men matte vere fangere, ikke bo samlet, men spredt,
ikke vere afhangig af andre, men selvstendige osv — og den matte
derfor ogsa have helt afggrende betydning for kristenlivet.!5

Sa for Kleinschmidt gjaldt der helt afggrende et “Inuk fgrst!” — og
hans blivende betydning var ogsa at han endnu mere end Janssen og
pa en ganske anden made betonede det grgnlandskes selvveerd i for-
hold til det europziske. Det danske, ogsa det danske sprog, kom gan-
ske i anden rekke.

Grundtvigianerne i Nordgrgnland: Fgrst dobbeltsprogede, voksne og
ansvarlige

Men var der slet ingen rigtige grundtvigianere blandt mission@rerne?
Jo, i det omfang de overhovedet dengang fandtes, si var de der ved
Ajogersuivissuaq i Nordgrgnland — men med en ganske anden dags-
orden end pa Ilinniarfissuaq.

I nord var man — ved et uheld — kommet til at prioritere det danske
sprog meget hgijt i undervisningen, fordi en nyansat forstander i 1850
blev sindssyg, og en ligeledes helt nyansat seminarielerer, Jakob
Wolf, sa matte overtage forstanderhvervet og den teologiske under-
visning. Han kunne naturligvis meget lidt grgnlandsk, s& han brugte
sine timer i bibelfag til med eleverne at oversatte den danske bibel til
grgnlandsk — sé lerte han grgnlandsk og eleverne dansk.

Denne tilfaeldighed blev begyndelsen til den siden foretrukne prak-
sis pa dette seminarium — dog ikke for at ggre kateketerne mere dan-
ske, men — 1 Wolfs tid — for at de skulle kunne formidle mellem de to
befolkningsgrupper — danske og grgnlendere.

Faktisk lgd der i den meget grgnlandske seminarieverden i Nuuk
ogsa en protest mod at alt skulle veaere sd grgnlandsk — og protesten
kom fra den grgnlandske hjelpelerer ved seminariet, Rasmus Ber-
thelsen. Han var en af de ikke helt rigtige grgnlendere, for han havde
veret nogle ar i Danmark som ganske ung og var ikke oplart med
fangst, fordi han havde valgt den anden vej: at ville formidle mellem
danske og grgnlendere. Han var ked af at han ikke havde faet en or-
dentlig uddannelse i Danmark, s& han — og ikke romantiske danske
praster — kunne overtage ansvaret for selvtendig at formidle kristem-
dommen til sine landsmand.

Dette formidlingsbehov kunne Wolf se som en naturlig opgave for
kateketerne, og han havde rimeligt held med sin undervisning. Han
tog sin dygtigste elev med til Danmark, og selvom det for godthaber-
ne var helligbrgde — unge grgnl@ndere ville kun blive gdelagt af at

15. Unitetsarkivet i Herrnhut, Personalakten Samuel Kleinschmidts, Kleinsch-
midt 23.7.1884 til H.Kogel.
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blive undervist i Danmark — og selvom han, Tobias Mgrch, aret efter
matte vende tilbage til Grgnland uden at veere kommet videre med
nogen prasteuddannelse, sa blev han alligevel 15 ar senere den fgrste
uddannede grgnlandske prest.

Men i tidret 1863-73 dominerede to overbeviste grundtvigianere se-
minariet, Peter Nissen og Nicolai Edinger Balle. De gik meget op i
lov og moral, for uden lov ingen syndserkendelse — og sa heller ikke
nogen abenhed for evangeliet. Det var dog ikke nogen serlig eskimo-
isk lov, men den lov man mgdte 1 Luthers lille katekismus. Dertil fg-
jedes bestrebelsen for at lere eleverne personlig renlighed og orden
og ansvarlighed. — Men ogsé oplarelse i fangererhvervet — og alt efter
elevens sarlige evner, uddannedes de sidelgbende som sal- og hval-
fangere, fuglejagere eller fx hajfiskere. Netop derved tog man sigte
pa det grundtvigske: Menneske (inuk) fgrst.

I selve undervisningen betjente man sig kun af “det levende ord”.
Larebgger anvendtes sa godt som ikke — og slet ikke Kleinschmidts,
for han tilhgrte jo Brgdremenigheden, der var en af Grundtvigs ynd-
lingsaversioner.

I det omfang bgger blev benyttet, var de danske — og indskrenkede
sig stort set til den danske bibeloversattelse. Men der blev brugt me-
gen tid pa ad den vej at lere eleverne dansk — sd heller ikke her an-
vendte man altsd Kleinschmidts grgnlandske prgveoversettelser!
Nej, pa dette “grundtvigske” seminarium blev en meget stor del af
undervisningsenergien anvendt pa at lere eleverne dansk, ja, forstan-
der Nissen overgik sa langt kultusministeriets forestillinger og gnsker
ved at ansgge om tilladelse til for en periode pa 2% ar at flytte hele se-
minariet med dets 10 elever til Danmark, sa de kunne blive rigtig for-
trolige med dansk sprog, kultur og kirke! Ogsé denne plan er for-
mentlig udkastet i bedste overensstemmelse med lerefaderens peda-
gogiske princip: Det er ikke nok at hgre derom. Man mé opleve det
som virkelighed, thi “‘fgrst kommer Livet og saa Lerdommen bagef-
ter.”16 Nar eleverne sa vendte tilbage fra Danmark, ville de med alt
hvad de havde oplevet og lzrt, som overkateketer og praster kunne
optrede med myndighed og udvikle det grgnlandske sprog fra et
“barnesprog” til et “voksensprog” og derigennem formidle det kristne
budskab i en hidtil uset fylde. Netop de ville kunne oversatte bibelen
til rigtigt grgnlandsk. Men planen blev aldrig realiseret. Det skyldtes
dog ikke, at ministeriet havde ladet sig overbevise af den klein-
schmidtske modstand mod sadanne tiltag. Nej, planen var simpelthen
for dyr! Fgrst Balle fik senere lov til i mindre mélestok at realisere

16. N.ES. Grundtvig: Skolen for Livet, s.13, her efter H. Hgirup: “Menneske
Fgrst — En Grundtvig-Holberg Studie”, i Vartovbogen I, Kgbenhavn 1947,
s.144.
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den ved at tage tre feerdigtuddannede elever med til Danmark i to ar
“for at se, hgre og tale.”

Da var Balle imidlertid — siden 1870 — forstander for Ilinniarfissuaq
(og Ajogersuivissuaq nedlagt), og selvom han med mellemrum i ord
og handling betonede sin uenighed med Kleinschmidt — bl.a. ogsa
som en noget modvillig medarbejder pa dennes bibeloversattelse — sa
tilsluttede han sig dog i stigende grad Kleinschmidts synspunkter —
is@r efter dennes dgd. Han blev stadig mere skeptisk overfor det dan-
ske som en ngdvendig omvej til en mere grgnlandsk kirke. Det helt
afggrende var, at seminarieeleverne i deres liv og gerning blev an-
svarlige mennesker — ikke som hel- eller halvdanskere, men som inu-
it. Til ansvarligheden hgrte ikke mindst ansvaret for netop modersma-
let, sadan som de kendte og brugte det. Pa dette punkt var de grgn-
landske kateketer nemlig deres foresatte, de danske praster, overleg-
ne, men det betgd ogsa, at det var deres ansvar at gribe ind, hvor
sproget i kirken anvendtes forkert.

Missionstidens resultat: Overfladisk kristne

Med udlgbet af det 19. arhundrede steg behovet for veluddannede ka-
teketer, fordi de ikke alene skulle bes®tte de vanlige kateketposter,
men ogsa i vidt omfang erstatte brgdremissionarerne, der blev truk-
ket tilbage ar 1900 — og ogsé fik hovedansvaret for missionen fgrst i
Dstgrgnland og sé i Thuleomradet. Endelig blev der ogsa med Lov
om Grgnlands kirke og skole i 1905 gjort alvor af, at Vestgrgnland
forlengst ikke l&ngere var at betragte som en missionsmark.

Alt dette synes at vidne om en meget styrket grgnlandsk kristendom
gennem denne omfattende nationalt-kristelige indsats, som seminari-
erne er udtryk for.

Er det da sa ikke et veritabelt bevis pa at Grundtvig havde ret? At
med denne meget grgnlandske tilgang gik det sa let, som Grundtvig
siger i sit digt: “Om Christen ei han er i Dag, Han bliver det i Mor-
gen!”? Det kommer nu an pa, hvem man spgrger. Svaret er nej, hvis
man spgrger de europiske praester i Grgnland.

Umiddelbart fgr den grgnlandske kirke blev stadfastet ved lov, prg-
vede den unge og meget betydelige grundtvigske praest Schultz-Lo-
rentzen at skildre situationen, som han finder “meget trist”. “De bed-
ste Kateketer er langtfra tilstreekkeligt uddannede.” Der er “naturlig-
vis aldrig eller kun sjelden ... Tale om et bevidst vaagent Kristenliv.”
Grgnlenderne er kun overfladisk kristne, og under den kristne fernis
er det stadig hedenskabet, man mgder i form af overtro. For Guds gra-
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tis nade har de ringe sans, men er beherskede af “noget-for-noget”-
tankegangen. Og sa er utugten et stort problem.!”

Man kan nok spgrge, om forskellen pa dansk og grgnlandsk folke-
kristendom var sa stor nar det kom til stykket, hvad de fgrste to ele-
menter angar, men det er klart, at de er faldet mission@rerne mere i
gjnene fordi de fik ganske andre udtryk end i Europa, og dertil kom,
at ogsa reaktionsmgnstret var et andet. Men er den meget sterke
spontane glaede mindre kristelig end den n®sten udtrykslgse indre let-
hed? Eller er den kortvarige, men voldsomme sorg mindre kristelig
end den knugende tungsindighed? Hvor europ®eren vil vare tilbgje-
lig til at kalde den grgnlandske reaktion overfladisk, ville grgnlende-
ren nok anse den europaiske reaktion for sygelig. Men i virkelighe-
den er forskellen den, at maden at udtrykke sig pa er blevet til i helt
forskellige verdener.

Den livstruende seksualmoral

Det gelder om noget ogsa det tredie element: utugten. Her har der
veret stor forskel — bade i omfang og opfattelse. Det monogame ag-
teskab havde udviklet sig inden for jégdedom og kristendom og vist
sig demografisk at passe s@rdeles godt til de agerbrugskulturer, hvori
disse religioner bredte sig, og seksualmoralen blev stadig mere re-
striktiv. Hvor det 6. bud: “Du ma ikke bryde et &gteskab” oprindelig
var et forbud mod en mands seksuelle omgang med andre gifte kvin-
der end egen hustru og en gift kvindes seksuelle omgang med andre
mend end egen @gtemand, sa havde det udviklet sig til at vere et for-
bud mod enhver form for uzgteskabelig sex. Serligt alvorlige kunne
konsekvenserne af en overtraedelse blive for den ugifte kvinde, fordi
hun sé ikke leengere var jomfru og méske endda blev gravid. At hin-
dre dette havde i mange generationer varet en af de vigtigste opgaver
for opdragelsen af pigerne, som skulle vide, at sex var noget ubehage-
ligt, som kvinderne imidlertid matte affinde sig med i @gteskabet —
og kun dér! — for at fa bgrn.

Denne opfattelse som et meget centralt element i det kristne livssyn
var en selvfglgelig del af missionzrers og presters bagage, nar de
drog til Grgnland. Men her viste den sig slet ikke at vaere selvfglgelig.
Derfor matte der bruges megen energi pa at overbevise grgnlenderne
om det rigtige i denne opfattelse — med lidet held. Og jo mindre held
man havde, des mere energi blev der brugt pa sagen. Det var ikke kun
pa de herrnhutiske missionsstationer, at kirketugten blev taget i brug.

17. C.W. Schultz-Lorentzen i indberetning 1.7.1904 og foredrag “Den grgnland-
ske Kirkesag” i Meddelelser om den grgnlandske Kirkesag, nr. 1, Kgbenhavn
1906, s. 7f. Jvf Sgren Thuesen: Fremad, opad, Kgbenhavn 1988, s. 491f og
H.Wilhjelm 1997, s. 286f.
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Ogsa i de lutherske menigheder blev der taget skrappe midler i brug,
som fx fordgmmelse fra predikestolen, bortvisning af kateketelever
fra seminarierne og afskedigelse af kateketer.

Men man havde alle odds imod sig, for de allermest uterlige var de
mange enlige danske mand, der var ansat i KGH. Nar de kunne tilla-
de sig ligefrem promiscuitet, kunne det vel ikke vaere sa slemt. Men
de huserede ikke i de herrnhutiske menigheder, hvor man kunne
fremholde forholdene i de lutherske menigheder til skreek og advarsel
for egne grgnlendere.

Det udslaggivende argument for Brgdremenigheden til at opgive
missionen i Grgnland var nogle statistiske oplysninger, som viste, at
befolkningstallet i de herrnhutiske menigheder stadig var faldende,
mens tallet for de lutherske menigheder var vendt og nu stigende. Fra
dansk administrtativ side havde man i hele 1800-tallet ivret mod de
store herrnhutiske missionspladser med deres elendige sociale og er-
hvervsmassige forhold. Nu kunne man sa sort pa hvidt se konsekven-
serne heraf: det vigende befolkningstal. Det indrettede man sig sa ef-
ter ved efter feelles overenskomst at opgive Brgdremissionen.!8

Men i virkeligheden var det nedadgéende befolkningstal konse-
kvensen af noget helt andet, nemlig seksualmoralen, der var hgjere i
brgdremenighederne end i de lutherske menigheder! Og denne seksu-
almoral var virkelig livstruende.

Undersggelser har vist, at en forholdsvis lille befolkning star i fare
for at uddg, hvis ikke de givne reproduktionsmuligheder udnyttes.
Det gelder i sa®rlig grad en kultur, hvor den farlige kajakfangst er
hovederhvervet, som den isa@r var det i Sydgrgnland. Derfor ma den-
ne fangerkulturs opdragelse ngdvendigvis give kvinderne ikke mod-
vilje mod, men lyst og pligt til seksuelt samkvem med mandene. I
Neuherrnhut-Lichtenfels menighederne var der et meget stort over-
skud af kvinder, fordi s& mange mand omkom til havs under udfgrel-
sen af deres erhverv. Men netop pga den strenge moral og overvag-
ning forblev mange kvinder barnlgse. Der f@gdtes derfor simpelthen
for fa bgrn til, at menighederne i lengden ville kunne overleve. I de
lutherske menigheder var moralen darligere, og det var den afggrende
grund til, at folketallet dér udviklede sig positivt.19 Kunne anelsen
herom vere en ekstra grund for Kleinschmidt til at vende sig mod
kollegernes store optagethed af seksualmoralen?

18. Henrik Wilhjelm: “Brgdremissionens overgivelse”, i Tidsskriftet Grgnland
2000, nr. 6-7, s. 23 1ff.

19. For hele dette afsnit henvises til Ole Marquardt: “Demografi, fertilitet og re-
ligion: Demografiske konsekvenser af overgangen til kristendom og kristne
®gteskabsformer i Grgnland” i Grenlandsk kultur- og samfundsforskning
2000/01, Nuuk 2002, s. 115-28.
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Kristelig og national veekkelse

At den grgnlandske, og specielt kateketernes, kristendom maske hel-
ler ikke var slet sa overfladisk som mange missionrer, og med dem
ogsa Schultz-Lorentzen, mente, kunne den vaekkelse vere et vidnes-
byrd om, som fa &r senere, bla med netop Schultz-Lorentzen som fgd-
selshjelper, bredte sig ud over store dele af Grgnland, hovedsagelig
baret af kateketerne. 1 Peqatigiinniat, “de, der vil fellesskabet”, var
det sociale engagement og fazllesskabet om salmesang, andagter og
bibellesning centrale elementer. Betegnende for denne vakkelse var
netop, at det grgnlandske og det kristelige gik i eet — i en sddan grad
at der blandt danske opstod en nervgsitet for, at den skulle kamme
over og blive til en mod det danske vendt grgnlandsk nationalisme.20

Rinks missionskritik

Da man 1 1905 fik loven om Grgnlands kirke og skole var den grgn-
landske vestkyst som n@vnt forlengst ophgrt med at vare en missi-
onsmark. Det gjaldt i sa hgj grad, at man allerede midt i 1800-tallet
her i almindelighed var af den opfattelse, at den gamle trosverdens
myter og sagn helt var sunket i jorden.

Men da H.J. Rink, der havde géet pa Sorg Akademi og dér haft In-
gemann som lerer, i 1855 kom til Nuuk som inspektgr for Sydgrgn-
land, blev han betaget af Kleinschmidts vilje til at se alt fra et gron-
landsk synspunkt. Han gjorde da sammen med den grgnlandske semi-
narielerer Rasmus Berthelsen et forsgg pa at indsamle eskimoiske
myter og sagn. Og det lykkedes dem overraskende at fa en meget stor
samling — og underligt nok kom fortellingerne i s@rlig grad fra herrn-
hutiske indsendere, is@r deres hjelpere (kateketer). Under den “krist-
ne fernis” havde disse fortzellinger levet videre. Seminarieeleverne
var med til at renskrive dem — men ingen af deres lerere inddrog dem
i undervisningen.

Det var faktisk kun Rink, der tog myterne alvorligt som andet end
kurigse fortellinger, og han forsggte at udlede et ideindhold. Det fgr-
te ham til at rette en kritik af missionsarbejdet i Grgnland is@r af mis-
sionzrernes voldsomme konfrontation med hedenskabet. I stedet for
den skrappe afvisning skulle man have peget pa de mange fellestrak
mellem kristendom og eskimoisk livsforstielse (som Hans Egede jo
ogsa havde fundet ved fgrste mgde med eskimoerne, men senere lod
ude af betragtning) — og &ndemanerne havde ogsa veret positivt inte-
resserede i kristendommen, sd man burde have sggt at ggre dem til

20. H. Wilhjelm: “Kirke og hjemmestyre i Grgnland” i Dansk Kirkeliv 1978-
1979, Arhus 1978, s. 87.
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kateketer i stedet for at fgre krig imod dem.2! Disse opfattelser ryste-
de mission@rer og praester, sa der lenge i kirkelige kredse — altsé og-
sa blandt de grgnlandske praster — herskede en vis usikkerhed over
for denne Rink.

Men spgrgsmalet er, om ikke Rink et langt stykke har haft ret, og at
der ogsa hos de meget grgnlandsk sindede mission@rer og seminarie-
forstandere og -lerere var en europzisk bagage, som hindrede el.
skyggede for en mere eskimoisk kristendomsforstaelse.

Missioncerfri inuitkristendom

Pa den anden side af Davisstradet i Alaska og Canada skete der hyp-
pigt det, at kristendommen spredtes, fgr mission@rerne kom rundt.
Da Knud Rasmussen pé den store slederejse fra Grgnland til Stilleha-
vet kom til Illulik, oververede han en morgenandagt, som den tidl.
andemaner Aua holdt. Aua var blevet omvendt til kristendommen af
en eskimoisk profet, Norallak, der var kommet til stedet, fordi han var
flygtet fra sit hjemsted, efter at have mattet sla en hvid handelsmand,
der truede hans bopladsfeller, ihjel. Han vidste godt at de hvide hav-
de andre retsregler end inuit, og derfor var han taget til Illulik. Her
forkyndte han kristendom og overbeviste stort set hele bopladsen — og
til sidst ogsé d&ndemaneren Aua. De gamle amuletter blev smidt vaek
og erstattet af sma hjemmelavede treekors, som selv hundene fik om
halsen.

Politiet fandt til sidst Norallak, og derpa overtog den nyomvendte
Aua den daglige morgenandagt. Den morgen Knud Rasmussen over-
verede den, sagde han omtrent séledes: “Alt hvad der mgder menne-
sker, bade ondt og godt, skal man sige tak for. Vigtigst i al livsfgrelse
er fordragelighed, barmhjertighed og hjelpsomhed. Mennesker skal
frit bekende deres tro uden at bekymre sig om, at andre ikke mener
det samme. Livets tilskikkelser ma tages roligt, og ingen @rgrelser ma
forlede os til hidsighed. Selvom kgddepoter plyndres af jerv og bjgrn
og raev skal vor tale vere “tak”. Thi alle dyr fgler sult pA samme made
som mennesker, kun har de ikke menneskets klggt, der sa@tter dem i
stand til at opfinde serlige vaben, som letter dem kampen for fgden.
Derfor ma vi ikke vredes over, at de sgger at stille deres sult, selvom
det gér ud over os selv. Og hvad der gaelder dyr, gelder i endnu hgje-
re grad mennesker. S& snart man fér at vide at folk ved en boplads li-
der ngd, skal man hjelpe dem efter evne. Fglger man disse bud, far
man til gengeld selv hjelp gennem livet, ja beskyttelse mod farer og

21. H.J. Rink: “Om Aarsagen til Grgnl®ndernes og lignende, af Jagt levende,
Nationers materielle Tilbagegang ved Bergringen med Europaerne” i Dansk
Maanedsskrift Kgbenhavn 1862, nr. 2 Extrahefte, s. 89, 92f, 104f.
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hjeelp i fangst, og ingen magt i verden kan true med ulykke.”?? Let
forstéaeligt og livsnert!

I sin bog My Life with the Eskimo forteller Stefansson om en sam-
tale med en eskimo, der undrer sig over at nogle, formentlig bla. Ste-
fansson selv, kunne tvivle pa, at noget menneske, selv Jesus, kunne
opvakke dgde, for det kunne da adskillige andemanere ggre. Han
henviser til, at Stefansson selv har mgdt Taiakpanna, som nogle ar fgr
ellers var dgd en morgen, men om eftermiddagen var den store dnde-
maner Alualuk kommet, og han havde ved hjalp af sine hjelpeander
opvakt den dgde. Hvorfor skulle sa ikke Kristus ogsa kunne det?

Nogle ar senere mgdte Stefansson Alualuk, som fortalte, at den
gamle Taiakpanna nu var dgd igen, men denne gang havde han ikke
kunnet opvekke ham, fordi han — andemaneren — var blevet kristen
og havde givet afkald pa sine hjelpeander. De drgftede lidt, om Alu-
aluk ikke alligevel havde kunnet fa assistance fra hjelpeanderne, men
Alualuk afsluttede diskussionen med at sige at Taiakpanna jo var ble-
vet gammel og ogsa blevet kristen, sd at han nu utvivlsomt havde det
godt — sa hvorfor skulle han dog have forsggt at skaffe ham en tvivl-
som fordel — som maske tilmed kunne have kostet Alualuk hans egen
frelse!23

Det er karakteristisk for alle andemanere, at de mente at matte opgi-
ve deres hjzlpeander, nar de blev kristne. Da en anden tidligere dnde-
maner, Victor Tungilik, senere fortalte den katolske prast derom, stil-
lede denne sig uforstaende over for at det skulle vere ngdvendigt, for
enhver form for hjelp og helbredelse var jo fra Gud! Ja, maske, sagde
Tungilik, men han havde nu erfaret — ved at ga i forbgn for syge — at
Gud selv faktisk var steerkere end hjelpeanderne.2*

Disse inuit var altsa kristne fgr missionarerne — de anglikanske og
katolske — kom og sloges om deres sj@le. Men hvad sa: var de allere-
de dgbt? Nej, at dgbe var forbeholdt missionzren. I stedet havde de
nogle steder et andet initiationsritual, “seqqiterneq”. Nér nogle inuit —
mest en familie eller en boplads — ville vere kristne, sa arrangeredes
et lille maltid. En rekke forskellige dyreindvolde, der i serlig grad
var tabubelagte, urene, blev skaret i smastykker, blandet sammen og
lagt pa et bord. Derpa stillede de, der ville omvendes, op pa rekke og
blev spurgt hvorfor de ville deltage i ceremonien, og svarede: “Fordi
vi gnsker at blive kristne”. Derpa fik hver enkelt nogle smastykker at
spise og blev spurgt: “Hvorfor gnsker du at blive kristen?”” Og svaret
lgd: “Fordi jeg gnsker at gd med Jesus, nar jeg dgr”, og s gav man

22. Knud Rasmussen: Fra Grgnland til Stillehavet 1, Kgbenhavn 1925: s. 318ff

23. V. Stefansson: My Life with the Eskimo, 1913, s. 423f.

24. Victor Tungilik and Rachel Uyarasuk: The Transition to Christianity, Iqaluit
1999, s. 78, 95, 109.
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hand. Det plejede man ellers ikke. Derpa var der fellesbgn, bekendel-
se i forsamlingen og bgn igen, hvorigennem man sagde farvel til det
gamle menneske. Selve spisningen var en eengangshandling — og et
meget sterkt ritual, som ogsa betgd, at den senere dab ikke for disse
mennesker synes at have féet sa stor betydning.25

ZUSAMMENFASSUNG

“Mensch zuerst, und dann Christ”, schrieb N.F.S. Grundtvig wie frii-
her auch Hans Egede, der aber nicht meinte, dass der Eskimo erst
wahres Inuk (Mensch auf gronlidndisch), sondern “verniinftiges”, d.h.
irgendwie europdisches, Mensch werden solle, um das christliche
Botschaft sich zueignen zu konnen. Auch die Briidermissionare “fiill-
ten nicht Taufe und Abendmahl in den alten Menschen”.

Im 19. Jahrhundert wurde das natiirlich gronldndische viel hoher
geschiitzt, besonders von den — grundtvigianischen und mehr pietisti-
schen — Mitarbeitern bei den Katechet-Hochschulen, und ganz beson-
ders vom Briidermissionar Samuel Kleinschmidt.

Um 1900 herum meinten manche Missionére, dass die Glaube der
Gronldnder noch sehr oberfldchlich sei, z.B. wire die Unzucht ein
grosses Problem. Dieses Urteil scheint doch mehr europiisch als
christlich gedacht zu sein, denn zu viel sexualmoralisches Zucht hitte
das Aussterben der Inuits als Konsekvenz gehabt.

Vielleicht war die europdische kulturelle Erbe den Missionére hin-
derlich, nicht nur das christliche Botschaft in der Eskimo-Welt ein-
heimisch zu darstellen, sondern auch das Erfolg davon recht zu beur-
teilen.

Unter den Inuit in Canada war das christliche Botschaft oft die Mis-
siondre weit voraus von den Inuit selbst mitgebracht. Das hat zwar
Missverstandnisse verursacht, oft aber auch ein mehr eskimoisches
Verstehen.

Keywords: Human and Christian — Hans Egede — the Moravians —
mission, nature and history — S.P. Kleinschmidt — European and Inuit
Christianity — life-threatening sexual morality — H.J. Rink — Inuit-
ritual of conversion.

25. Samme, s. 123f.
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Debatten om Gud anno 2003-2004'

PROFESSOR
NIELS HENRIK GREGERSEN

“There can in the nature of the case be no ‘definition’ of God in
the strict sense of that term, for such a ‘definition” would not be
what religious faith means by ‘God’ but merely an intellectual
caricature. ‘Le Dieu defini est le Dieu fini!’.”
Anders Nygren, Meaning and Method
(London: Epworth Press 1972, s. 321).

1. Gud som offentligt anliggende
Der er en s@tning i Holmquists og Ngrregaards Kirkehistorie, som
jeg aldrig har kunnet glemme. I forbindelse med gennemgangen af
den arianske strid hgrer vi om, hvordan treenighedsl@ren kom pa al-
les leber. Og sa fglger den s@tning, som har sat sig fast: “I Orienten
bredte Trangen til at teologisere sig helt ned i de brede Lag og gav
Genlyd pa Gader og Straeder, i Kgbmandsboder og i Festforsam-
linger. Det trinitariske Spgrgsmaal blev en Folkesag lige saavel som
en Statssag”.2 Lige sé flot Holmquist og Ngrregaards setning er, lige
sa utrolig har den altid virket pd mig — vel at merke indtil for nylig.
Da Pastor Thorkild Grosbgll i marts 2003 udgav bogen En Sten i
Skoen, var anmeldelserne ganske vist kun fa og sma. Men et enkelt
interview 1 Weekendavisen d. 23. maj under titlen, “Prasten der ikke
tror pd Gud”, forandrede den danske medieverdens dagorden i Dan-
mark henover sommeren 2003. Og bglgerne bredte sig fra dansk TV
til de store medier i udlandet. Sagen blev dekket af CNN og sagar af
Time Magazine, der d. 16. juni 2003 bragte en forsideartikel om “The
Future of Christianity in Europa”, der langt inde i artiklen har en pas-
sus, der lidt undrende konstaterer: “Last week, the Church of Den-
mark suspended a pastor after he told a newspaper that God does not
exist. That man may want to consider a career change, but he’s not
alone in breaking with religious traditions”.3

1. Afskedsforelesning ved Det Tologiske Fakultet, Aarhus Universitet d. 11.
december 2003, senere holdt som foredrag pd Kgbenhavns Stiftskursus d. 11.
maj 2004 og pa Alborg Stiftsprastekursus d. 9. juni 2004. Jeg benyttede her
lejligheden til at forholde mig til den teologiske diskussion, som blev affgdt
af Thorkild Grosbglls En sten i skoen. Et essay om civilisation og kristen-
dom, Frederiksberg: Anis 2003. Forelesningen er blevet revideret; afsnit 3
og 8-9 er nyskrevet.

2. Hjalmar Holmquist & Jens Ngrregaard, Kirkehistorie Bd. 1, 2. udgave, Kg-
benhavn: Schulz 1931, s. 197.

3. Jeff Chu,”’O Father Where art Thou?”, Time June 16, 2003, s. 18-26, her s. 21.
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Jeg skal ikke her ga nermere ind pa den leresag, som Lise-Lotte
Rebel har begzret rejst mod Grosbgll og som endnu (februar 2005) er
undervejs. Jeg skal alene tage stilling til nogle af de teologiske syns-
punkter, som Grosbgll har gjort sig til talsmand for i sine offentliggg-
relser. Lad mig blot om sagen sige, at den sa vidt jeg kan bedgmme
har veeret ulykkelig for alle implicerede parter (maske med undtagel-
se af dagspressen). For det fgrste fremstar Grosbglls eget teologiske
anliggende til stadighed som utydeligt maske bortset fra de passager,
hvori han afskriver trosbekendelsen som rent abrakadabra? eller hen-
viser til sine troserfaringer eller mangel pa samme.> For det andet har
sagen vist folkekirkens manglende evne til at handtere lrespgrgsmal
pé en teologisk forbindtlig made. Jeg er her enig med biskop Niels
Henrik Arendt i, at folkekirken bgr genabne diskussionen om, hvor-
dan séddanne sager fremover kan forvaltes.

Men samtidig har Grosbgll-sagen givet anstgd til en meget velkom-
men debat om, hvordan vi i dag kan eller ikke kan tale om Gud.
Spgrgsmalet om Gud har vist sig at vere et offentligt anliggende.
Spgrgsmalet om Gud som skaber, om Guds inkarnation, og spgrgs-
malet om opstandelse og evigt liv, er spgrgsmal om mening og me-
ningslgshed, der pa én gang er eksistentielle og vedrgrer det falles
liv.

I en offentlig debat géar det imidlertid hurtigt. I Grosbgll-sagen og
dens udlgbere har det fgget med ord som metafysik og post-metafy-
sik, Guds eksistens eller ikke-eksistens, teisme eller ateisme, inkarna-

4. “Trosbekendelsens ordlyd reprasenterer netop alt det, vi ikke er i stand til at
tage i vores mund. Rent abracadabra. Nok gav det en frihed over for skriften
[her hentydes velsagtens til Grundtvigs kirkelige anskuelse, NHG], en frihed
som de fleste tager ganske selvfglgelig i dag, men til gengald star vi tilbage
med et uspiseligt koncentrat.”, En sten i skoen, s. 147, jf. s. 137.

5. Centralt i debatten har staet en indledende passus (gentaget pa bogens bagsi-
de): “Bogen udfolder sig episodisk, men er selvfazlgelig styret af den made,
jeg forholder mig til traditionen pa, og lad det veere sagt med det samme: Den
rummer ikke nogen skabende eller opretholdende gud, ingen foresthlling om
en opstandelse eller et evigt liv. Den slags har aldrig sagt mig noget — end ik-
ke som barn (ifglge min mor). Det er alene som et modigt epos om tilvaerel-
sens vilkar, jeg leeser de gamle skrifter, som en sang om og for livet i dets for-
feerdende og forunderlige mangfoldighed. Deri ligger deres fascinations-
kraft”, En Sten i Skoen, s. 9.

6. Kristeligt Dagblad d. 29. juli, 2003. Det eneste alternativ til gejstlige leeresa-
ger ved almindelige domstole er sa vidt jeg kan bedgmme etableringen af et
bredt sammensat leerenzvn, der passende kunne besta af biskopper, teologisk
og juridisk sagkyndige, samt legfolk, gerne med en repraesentant for Praeste-
foreningen som bisidder. Dermed leegges ansvaret pa s vigtige sager over pa
mere end en enkelt biskop. Laresager er jo hele folkekirkens sag, ikke bare
et stiftsanliggende.
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tion, treenighed og kenose. Det er disse begreber, jeg gerne vil bidra-
ge til afklaringen af.

2. Historisk revy?

Pretentionen om at tale ikke-metafysisk om Gud er ikke i sig selv en
nyhed i dansk teologi. Den danske liberalteolog F.C. Krarup (1852-
1931) havdede saledes, at tanken om skabelse i en vis forstand ligger
et moderne menneske fjernere end troen pa Kristus som frelser: “Det
er (...) den almindelige popul@re Forestilling (...), at Forstaaelsen af
Gud ligger os umiddelbart n®rmere end Forstaaelsen af Jesus. Selv
den grovere Sans kan ikke unddrage sig N@dvendigheden af en Ska-
ber, medens der derimod hgrer en finere Sans til for at forstaa Frelse-
ren... Denne Tankegang, som har sin Rod i Fortidens Metafysik, er
imidlertid nu ganske forzldet. Vil vi samle de ejendommelige Trak i
Nutidens religigse Tankegang, da vil det vise sig, at det er langt lette-
re for os at faa Syn for Kristus end for Gud, for Frelserverket end for
Gudstankens Ret. En fintfglende Forstaaelse af vor Tid vil anerkende
dette, hvor markeligt det end kan lyde”.” Dette synspunkt, som F.C.
Krarup fremsatte i Livsforstaaelse fra 1915, var et forsinket ekko af
tysk, nykantiansk teologi. Allerede i 1876 havde den unge Wilhelm
Herrmann udgivet bogen Die Metaphysik in der Theologie, hvori han
gjorde gxldende, at metafysikken drejer sig om varens almene for-
mer og dermed ikke angar det “det sedelige subjekts selvfglelse”,
mens omvendt moral og religion ikke behgver at bekymre sig om ver-
dens objektive tilstand, men alene drejer sig om subjektets oplevelse
samt om virkeligggrelsen af de sedelige formal i verden.?

Nu med godt en generations forsinkelse var altsa det samme syns-
punkt gjort geldende i Danmark af F.C. Krarup. Kristendom handler
om vardier og sedelighed, ikke om objektive kendsgerninger. Tro er
tilsvarende tillidsfuldt at fornemme og antage den virkning, der udgar
fra Jesus. Men heller ikke Jesus kan vi sige noget objektivt om, for
kun i troens vaerdisettelse bliver Jesus Kristus til frelser for mig. F.C.
Krarup kan her gentagne gange citere Philipp Melanchthons kendte
setning fra Loci Communes 1521: “At kende Kristus er at kende hans
velgerninger for os”. Men noget er sket i mellemtiden. Det lutherske
pro nobis er under handen blevet konverteret fra det ydre ords hen-

7. FE.C. Krarup, Livsforstaaelse. Kristelig Troserkendelse fremstillet i Sammen-
heeng, Kgbenhavn: Gads Forlag 1915, s. 227.

8. Se hertil Ole Jensen, Theologie zwischen Illusion und Restriktion: Analyse
und Kritik der existenz-kritizistischen Theologie bei dem jungen Wilhelm
Herrmann und bei Rudolf Bultmann, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1975, s.
22-29 (om Wilhelm Herrmanns teologiske lgsrivelse fra metafysikken) og s.
66-77 (om Herrmanns opggr med samtidens naturvidenskabeligt orienterede
nykantianisme).
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vendelse til menighedens forpligtende fellesskab til en bevidstheds-
intern oplevelse af Kristi frelsende gerning for mig selv.

Som bekendt blev Tidehverv herhjemme til i 1926 i et opggr med
liberalteologien. Imidlertid viderefgrte ogsa Tidehverv liberalteologi-
ens principielle kritik af metafysikken. Ikke fordi kristendommen
skulle reduceres til szdelighed (tvaertimod!), men fordi Gud ikke kan
fgjes ind i en bestemt fysisk eller metafysisk forklaring pa arsagerne
til verdens opkomst og opretholdelse. Tidehverv anklagede imidlertid
liberalteologien for at ggre kravet om gudsoplevelse til en menneske-
lig viljessag. Tro blev under handen gjort til en prastation. I denne
kritik fulgte Tidehverv (fra omkring 1930) eksistensteologen Rudolf
Bultmanns kritik af sin teologiske l@refader, Wilhelm Herrmann.
Mens liberalteologerne talte om religigs oplevelse og moralitet, talte
eksistensteologerne om troens lidenskab. Den ‘“praktiske fornuft”,
som religionen hgrer til inden for, var dermed blevet yderligere sub-
jektiveret.

Som hgg over hgg angreb Tidehverv den liberalteologi, der allerede
havde afskediget metafysikken én gang. Set fra Tidehvervs perspek-
tiv var den religigse oplevelse samt koblingen mellem tro og etik libe-
ralteologiens sidste metafysiske bastioner. Tidehverv intensiverede
saledes metafysikkritikken ved at ekstensivere den. Alt, som ikke er
tro pa evangeliets ydre ord (og det er ikke s lidt!) er metafysik. Eller
rettere: bliver gjort til metafysik ved syndens misbrug, der ggr alting
til base for menneskets selvhaevdelsestrang. Dette galder for den vi-
denskabelige erkendelse lige s& vel som for den etiske retferdigheds-
sans, den @stetiske sans — og altsd den religigse oplevelse. Kun i
abenbaringens gjeblik, stillet over for forkyndelsen af Guds Ord,
trenges menneskets syndighed bort, idet eksistensen friggres fra sel-
viskheden i lydigheden over for Guds krav: Du skal elske din naste.

3. Om forskellen pd kantianisme og non-realisme
Man kunne sa spgrge, om der i den danske debat anno 2003 og 2004
overhovedet var noget nyt under solen? Alle angriber jo metafysikken
og benagter, at Gud kan ggres til objektiv forklaring pa verdens gang.
Sa siger Grosbgll ikke omtrent det samme som F.C. Krarup og det
gamle Tidehverv?

Det kommer an pa, hvor omtrentligt man tager det omtrentlige. Jeg
vil sdledes mene, at der er en verden til forskel mellem at veere en teo-
logisk kantianer og en teologisk non-realist.® Forstnevnte hevder, at

9. Den filosofiske diskussion om kritisk realisme (herunder kantianisme) ver-
sus non-realisme er omfattende og kompliceret, fordi man godt kan vare re-
alist vedrgrende fysiske forhold (,.kulstof eksisterer, uanset om vi erkender
det eller ej*), men non-realist vedrgrende sociale stgrrelser som fx skam og
ere, &gteskaber eller penge (,,pengesedlers veerdi eksisterer kun, for sa vidt
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den skabende guddommelige virkelighed ligger hinsides vore katego-
rier, mens sidstn@vnte mener, at Gud ikke findes, fordi ordet ‘gud’
blot er en made at formulere tilveerelsens storhed pa. For kantianeren
er Gud for transcendent til at blive defineret (le Dieu defini est le Dieu
fini!), mens “Gud” eller det guddommelige for non-realisten er et
praedikat, som vi mennesker hafter pa overskudserfaringerne i den
naturlige eller historiske tilvaerelse. Forskellen pa en teologisk kantia-
ner (hvad enten det er W. Hermann og F.C. Krarup eller Olesen Lar-
sen og Bultmann) og en non-realistisk forstaelse af religionen er til-
svarende, at fgrstnevnte forudseatter, at Gud i abenbaringen bryder
med sin tavshed, mens sidstn@vnte ikke kan give mening til talen om
et sddant gennembrud fra Gud til verden. Mens kantianeren skelner
mellem virkeligheden i sig selv (das Ding an sich) og fenomenverde-
nens erfaringer (das Ding fiir uns), er en non-realist ikke til sinds at
opretholde en sadan skelnen. Enten er der ikke noget “bagved” frem-
treedelsesformerne, eller ogsa er det naturens eller historiens gang, der
af egen kraft skaber de fremtreedelsesformer, der viser sig i tilvaerel-
sen.

Grosbglls synspunkter kan, s vidt jeg kan se, bedst tolkes som ud-
tryk for en teologisk non-realisme. Grosbgll ggr som n&vnt en pointe
ud af, at hans kristendomstolkning ikke ‘“rummer nogen skabende og
opretholdende Gud, ingen forestilling om en opstandelse og evigt
liv”.10 Hvad der alligevel kunne tyde pé et teologisk overskud hos
Grosbgll, er frem for alt hans udsagn om, at vi mgder gud i n@sten
som ‘et mellemvarende, som vi ikke kan ignorere, uden at verden
bliver grimmere af det” (s. 82). Han kan ogsa tale om gud som “en
der inkluderer vores erfaringsverden” i stedet for at ekskludere den (s.
114), hvad der kunne forstas i retning af et gnske om at tale om den
evige Guds n@rver i tiden. Alligevel tyder de fleste formuleringer i
En sten i skoen pa, at Grosbgll forudsztter en non-realisme, der redu-
cerer Guds virkelighed til en kvalitet ved tilverelsen. Inkarnationen i
Jesus forstas saledes som en opgivelse af Guds guddommelighed, sa
der ikke bliver andet end mennesket tilbage. Gud er “en gud, der op-
gav sin himmel og blev menneske og dgde. Faderen blev vores bror
og broren vores naste — en sand treenig gud. Et spgrgsmal om and —
om at der gar and i skidtet” (s. 69). Der er ikke siledes opretholdt no-

som de anerkendes som betalingsmiddel*), se Edward Craig, “Realism and
Anti-Realism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, London/New York:
Routledge 1998, vol. 8, s. 115-119. I filosofisk og teologisk samenhang har
jeg diskuteret dette udferligt i ,,Critical Realism and Other Realisms®, i:
Robert John Russell ed, Fifty Years in Science and Theology: lan G, Bar-
bour and His Legacy, Aldershot: Ashgate 2004, s. 77-96.

10. Grosbgll, En sten i skoen, s. 9, jf. s, 147f. De fglgende henvisninger er til det-
te skrift.
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gen skelnen mellem Guds evige identitet som karligheden mellem
Fader, Sgn og Helligdnd — og denne treenige Guds handlinger i for-
hold til verden. Dermed temporaliseres treenigheden (konsekvent nok
stavet med lille), saledes at gud fgrst var gud i himlen (faderen), der-
nast blev vor bror (sgnnen) og sa til sidst bliver vor naste (helligan-
den). Formuleringen om, at “der gar and i skidtet”, leegger da ogsa op
til den fgrn@vnte naturalisering eller historisering af gud. Svarende
hertil kan det hedde: “Mennesket er konstanten, gud derimod en vari-
abel” (s. 41). Enten er disse udsagn hyperboliske eller ogsa de er ud-
tryk for en non-realisme.

Forskellene mellem tidehvervsteologen K. Olesen Larsen (1899-
1964) og Grosbgll er da ogsa igjnefaldende. Det skyldes, at Olesen
Larsen til stadighed forudsatter Luthers lere om den skjulte Gud,
forstdet som den skabende, opretholdende og fornyende magt, som
mgder os i alt, som sker. Olesen Larsens pastand var alene, at vi (pa
grund af synden) ikke kan forholde os til den skjulte Gud, der rader i
alle livets forhold. Vi mgder den skjulte Gud i form af praestations-
krav, som vi ikke kan leve op til (Lovens Gud). S& opfinder vi en
overkommelig papirgud, som vi sa overtaler os selv til at tro pa, hvad
der alt sammen kun ggr troen til fgleri og gerningsretferdighed. Nej,
den sande Gud (Evangeliets Gud) mgder vi kun ét sted, nemlig i for-
kyndelsen af Guds Ord, hvorigennem Gud selv treeder ud af skjulthe-
den og skaber troens nye eksistensmulighed. Som Olesen Larsen ud-
trykker det: “Kristeligt set taler Gud ikke i vort eget Hjerte, dér taler
vi selv, men i sit Ord, det, der kommer udefra og tager mig til Fange
til Troens Lydighed. Anden Bro end Guds Ord er der ikke mellem
Himmel og Jord, og den sgrger Gud for, at vi ikke skal tilrane 0s”.11
Hos Grosbgll er der derimod ikke tale om noget Guds Ord. Bibelen
betragter han sdledes alene “som et civilisatorisk indspil pa linie med
ethvert andet forsgg pa at italesette verden”. Svarende hertil anskues
Jesus-skikkelsen rent indrehistorisk: “Hvorfor blive ved med at bgvle
med den stakkels tgmrer? Fordi han mere end nogen anden har haft
indflydelse pa vores civilisation” (s. 9f).

Disse forskelle kan illustreres med ét neuralgisk punkt, nemlig fore-
stillingen om Guds handlen. Som bekendt gjorde Bultmann galden-
de, at netop talen om Guds handlen hgrer til det, som ikke kan afmy-
tologiseres i det kristne budskab. For mennesket skal befries fra sin
egenmagtighed for at kunne hengive sig: “Eben das aber sagt die
Verkiindigung des Neuen Testaments; eben das ist der Sinn des Chri-
stusgeschehens. Es besagt, dass da, wo der Mensch nicht handeln

11. K. Olesen Larsen, “Ungdomslggn eller Kristentro” [1928], i: At veere Menne-
ske. Udvalgte Arbejder af K.Olesen Larsen, Kgbenhavn: Gad 1967, s. 59.
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kann, Gott fiir ihn handelt, fiir ihn gehandelt hat”.!2 Dér hvor menne-
sket ikke kan handle, handler Gud for mennesket. Dette er ifglge Bult-
mann evangeliets centrum.

Der synes her at vere den sterkest tenkelige kontrast mellem eksi-
stensteologen Bultmann og Thorkild Grosbglls position. I konklusio-
nen pa sin preediken til 5. sgndag efter paske 2004 hedder det (efter at
have navnt en rekke ofre for denne verdens uretferdigheder): “Sa
hvis guds vilje skal ske, hvis retferdigheden skal ske fyldest, er det
os, der rader for den. Gud har abdiceret til fordel for sin sgn og der-
med til fordel for os. Der er altsd ikke l@ngere nogen himmelsk ga-
ranti eller indgribende magt: der er kun det gudsrige, der lykkes ved
os og mellem os. Sa lykkes det ikke, er der intet”.13

For Bultmann betyder derimod allerede selve ordet “Gud”, at Gud
er den almagtige, “den alt bestemmende virkelighed”.14 Teologisk
kan der derfor ikke tales om Gud som én stgrrelse blandt andre, én
kausal faktor blandt andre. Guds handlen kan hverken indordnes i et
naturvidenskabeligt eller i et humanistisk verdensbillede. Men i
Kristus-hendelsen viser Gud sig for troen som den, der befrier men-
nesket fra egenmagtighedens tvang og skenker det selvhengivelsens
nye livsmulighed. Denne eksistensforvandling hgrer ifglge Bultmann
med til selve grundlaget for talen om Gud. Ellers bliver betegnelsen
“gud” blot en kulturel neglelak pa en naturalistisk neglerod.

Man kunne her drage ogsa drage en oplysende parallel til den angli-
kanske biskop John Shelby Spongs A New Christianity for a New
World: Why Traditional Faith is Dying and How a New Faith is
being Born fra 2001, som nu ogsa foreligger pa dansk. Heri udsattes
de kirkelige dogmer og dens teologiske tradition for en gennemgri-
bende kritik, der kunne minde om Grosbglls. Ogsa Spong angriber te-
ismen, som han definerer som troen pa “en veren med en overnatur-
lig magt, som opholder sig uden for denne verden og med mellemrum
treenger ind i verden for at gennemfgre den guddommelige vilje”.15

12. Rudolf Bultmann, “Neues Testament und Mythologie”, i: Hans-Werner
Bartsch Hg., Kerygma und Mythos I: Ein theologisches Gesprich, Hamburg-
Bergstedt: Evangelischer Verlag 1948, s. 15-48, her s. 39.

13. Pradikenen er trykt i sin helhed i Berlingske Tidende, sgndag d. 13. juli 2004
(Magasinet s. 10). Denne pradiken var anledningen til, at Biskop Lise-Lotte
Rebel juli 2004 fritog Grosbgll fra tjenesten og indstillede til ministeren, at
der bliver rejst en leresag.

14. Rudolf Bultmann, “Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden” [1925], i: Glauben
und Verstehen. Gesammelte Aufsditze. Erster Band, Tiibingen: Mohr/Siebeck
[1933] 1964, s. 26: “Denn wo iiberhaupt der Gedanke Gott gedacht ist, besagt
er, dass Gott der allméchtige, d.h. die Alles bestimmende Wirklichkeit sei”

15. John Shelby Spong, En ny kristendom i en ny verden. Hvorfor traditionel tro
er ved at dg og hvordan en ny tro er ved at blive fgdt, Frederiksberg: Anis
2004, s. 43, jf s. 61. De fglgende sidehenvisninger hertil.
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En n@®rmere analyse viser imidlertid, at Spong ikke er non-realist.
Spong forudsetter siledes Paul Tillichs ontologi, ifglge hvilken Gud
er Veren-selv (Being-Itself), der med Spongs formuleringer ytrer sig
som livets kilde (source of life) og som karlighedens kilde (source of
love). Det er altsa ud fra forstaelsen af Gud som “Varens Grund” (s.
84), at Spong anklager teismen for placere Gud uden for verden.
Spongs eget anliggende kommer til udtryk i formuleringer som disse:
“Jeg deltager i noget, som er evigt, uendeligt, og ud over alle grenser.
Mit liv bliver stgrre af denne oplevelse. Det andet konfronterer mig.
Transcendensen kalder mig. Gud holder om mig” (s. 85). “Gud er ik-
ke dgd. Vi er faktisk géet ind i Gud. Vi er gudsbarere, medskabere,
inkarnationer af, hvad Gud er” (s. 86). Spong vil sdledes ggre gelden-
de, at Gud som va@rensmagten er aktivt og transformerende til stede i
alle erfaringer af frisettelse. Her gar han videre end Bultmann, der
som Guds Ord-teolog ikke mente at have mandat til at sige sa meget
pa Guds vegne. For Bultmann er det kun forkyndelsens Ord, der kan
frisette mennesket; for Spong ytrer verensmagten sig i enhver erfa-
ring af keerlighed og livsfylde.

4. Guds Fgrstehed: Gud som subjekt
Talen om Guds handlen viser den logik i gudsbegrebet, at det, der
sprogligt menes med ordet ‘Gud’, logisk og ontologisk set altid star
som subjektet, som den Fgrste, som skaberen, i forhold til den Anden,
skabningen, os selv.16

Alternativet til denne opfattelse er, at Gud opfattes som en kvalitet
ved noget allerede eksisterende, der s maske i anden omgang kan ka-
rakteriseres som noget guddommeligt. Gud bliver da til Andetheden,
der er defineret ved noget, som forudsettes at vere til for Gud. Ek-
sempler pa denne brug af ordet ‘Gud’ finder vi i ikke-religigse sam-
menhange. Da cykelrytteren Bjarne Riis i 1996 vandt Tour de
France, stod der mange steder skrevet med kridt pa vejen: “Bjarne
Riis er Gud.” Og da musikeren Poul Kjgller, som nogen vil huske fra
barndommens bgrne-TV, dukkede op til en koncert pa Roskilde Fe-
stival, var der en hel skov af skilte, der forkyndte: “Kjgller er Gud”.

Hvordan skal man opfatte dette? Ja, religigst kunne man naturligvis
opfatte det som regelret blasfemi, fx pa linje med at bande. Man tager
Guds navn forfangeligt. Men man kan ogsa — og bedre — opfatte det

16. For en ordens skyld skal det siges, at placeringen af Gud pa subjektets plads
skal forstas logisk, dvs. om Gud pa den handlendes plads, men ikke ngdven-
digvis indeberer, at Guds virkelighed skal forstas i analogi med et individu-
elt, selvreflekterende subjekt. Det kunne vere, at det var mere n@rliggende at
forsta den treenige Gud i analogi med et keerlighedens fwllesskab, der som
sadan har intersubjektiv karakter.
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som en slags selvironisk vittighed, hvor man bruger det hgjeste ord i
sproget, velvidende at der snart kommer en tid, hvor vi tager armene
ned igen. I dette tilfelde betyder udsagnet, “Poul Kjgller er Gud”,
kun, at Kjgller var fantastisk at hgre pa. ‘Gud’ star her pa predikatets
plads — gennem udstyringen af Poul Kjgller med guddommelighedens
attribut.

Dette er ikke blot en sprogfilosofisk finte, men har sa vidt jeg kan
se helt afggrende betydning for gudstroens indre logik: Stdr ‘Gud’ pd
subjektets plads, star Gud — som Fgrsteheden — pd den handlendes
plads. Star ‘Gud’ derimod — som Andetheden — som preedikatets
plads, sa er ‘gud’ eller ‘det guddommelige’ en kvalificering af noget,
der til pa forhand, og som vi derpd — i mangel af stgrre ord — kalder
gud.

Ingen har set denne afgrundsdybe forskel klarere end religionskriti-
keren Ludwig Feuerbach (1804-1872), hvis vaerk Das Wesen des
Christentums fra 1841 fortsat udggr en @®gte teologisk udfordring.
Feuerbach kender kristendommens univers indefra. Hvad Feuerbach
foreslar, er at vende forholdet mellem subjekt og praedikat om. Det
g¢r han ved at ga ind i kristendommens dybeste pointe, nemlig troen
pa Guds selvinkarnation i verden. Jeg citerer: ,,Die Liebe bestimmte
Gott zur Entdusserung seiner Gottheit. Nicht aus seiner Gottheit als
solcher, nach welcher er das Subjekt ist in dem Satze: Gott ist die Lie-
be, sondern aus der Liebe, dem Pridikat, kam die Verlaugnung seiner
Gottheit; also ist die Liebe eine hohere Macht als die Gottheit. Die
Liebe iiberwindet Gott. .... Wer ist also unser Erloser und Verséhner?
Gott oder die Liebe? Die Liebe; denn Gott als Gott hat uns nicht er-
16st, sondern die Liebe, welche iiber den Unterschied von gottlicher
und menschlicher Personlichkeit erhaben ist“.!” Hvad Feuerbacher
spgrger om er altsa, hvilken interesse vi overhovedet har i at forestille
os et guddommeligt subjekt bag ved karligheden. Tenker vi ikke
dermed Gud som “‘ein liebloses Ungeheuer”, hvorimod det fgrst er
kerligheden, der forlgser os?

Feuerbachs indvending er fundamental: Forestiller vi os en skjult
Gud bagved karlighed, der er noget andet end Karligheden selv, sa
bliver Gud intet andet end en usikkerhedsfaktor i tilverelsen: et gr-
kenutyske der rumsterer bag ved scenen. Hvad Feuerbach til gengzeld
overser, er, at hvis Karligheden ikke har nogen viljeskonstans i sig
(ikke nogen “Fader”) og ikke nogen indre sammenha&ng (ingen “Lo-
gos”) og ingen gudommelig kraft (ingen “Helligand”), s truer keer-

17. Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Stuttgart: Reclam 1984, s.
106-7. Se hertil ogsd Caspar Wenzel Tornge, “Kampen om den vandsky
slegt — om Gud og menneske hos Feuerbach og Kierkegaard”, DTT 67,
2004, s. 259-281.
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lighedens udtryk — og dermed de situationer, hvori vi meningsfuldt
kan benytte betegnelsen “det guddommelige” — med at blive noget til-
feeldigt: Et Liebeszufall, kanne man maske sige. Karligheden ville ik-
ke eje nogen ontologisk status, men blive en forbigaende fglelse, der
ofte nok udmarker sig ved at vere fraverende. Karligheden bliver et
spgrgsmal om dels lidt dygtighed, dels lidt held. Kun fordi Feuerbach
har et sa idealitistisk menneskesyn, som han har, og regner med kar-
ligheden som noget, der er bor i mennesket som artsvasen (die Men-
schengattung),'8 forventer han at kunne finde kerligheden realiseret
blandt mennesker — uden Gud. Og fordi Feuerbach lever i kglvandet
pa Hegel, men i god tid fgr Nietzsche og Darwin, overser han, hvor
kort vej der kunne vare — og maske i virkeligheden er? — fra et frit-
svevende kerlighedspradikat til den nok sa konstante vilje til magt.

En teologisk samtale med Feuerbach ma derfor have form som en
anerkendelse af det anliggende, at Gud ikke ma tenkes som frit sub-
jekt bag ved kerligheden, men netop ma tenkes trinitarisk som et
karlighedens fallesskab, der er Kerligheden selv (1 Joh 4,10) — og
dermed kilden til al kerlighed i verden. Faderen er da Karlighedens
viljeskonstans og sidste grund; Sgnnen er kilden til Kerlighedens or-
den og Helliganden kilde til Kerlighedens kraft og evne til nyskabel-
se. Dermed ville Gud ikke vare subjektet bagved den mellemmenne-
skelige kerlighed, men derimod den handlende og nervaerende i sel-
ve kerligheden.

Man kan som sagt ikke teenke gudstankens logik uden at teenke pa
Gud som Fgrsteheden, som subjektet. Derfor beveeger man sig ogsé
afggrende ud af kristendommens grammatik, hvis man satter ‘Gud’
pa predikatets plads, som nummer to. Hermed kastes ogsa et vist lys
over nogle af Thorkild Grosbglls formuleringer. I Grosbglls “Praci-
sering”, som udggr hans anden redeggrelse til biskop Lise-Lotte Re-
bel i Helsinggr fra 2003, siger Grosbgll saledes: ... lykkeligvis rum-
mer Det nye Testamente selv en rekke preciseringer af, hvad det dre-
jer sig om, nar der tales gud i kristendommen. Centralt (ogsa i min
bog) er i den forbindelse Peters bekendelse (Matth. 16,13-20) med
samt de efterfglgende tre vers. Det afggrende er, hvordan den enkelte
tolker og forstar, hvem Jesus er. Det er derfor ikke gud, der stér i cen-
trum for udsagnet, men at Peter af sit hjerte mé bekende, at manden
fra Nazaret er intet mindre end selve den levende Guds sgn — altsa at
det, Peter ser i Jesus, er det han ma kalde gud. Nar det sker, nar kun
det stgrste ord rakker, da er der kirke — da bliver enhver Peter den
klippe, som der bygges kirke pa og som dgdsrigets porte aldrig skal fa

18. Dette problem peger Troels Ngrager med rette pa i Hjertets leengsel: Keerlig-
hed og gud religionsfilosofisk belyst, Frederiksberg: Anis 2003, s. 21-42.
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magt over, da star han med ngglerne til himmeriget, s hvad der bin-
des her er bundet hist, og hvad der Igses her er lgst hist”.1°

Jeg treekker denne passus frem, dels fordi den forekommer mig ka-
rakteristisk, dels fordi biskop Rebel i eftersommeren 2003 fremhave-
de denne pracisering som udtryk for klar kristendom, mens hun som
biskop endnu forsvarede Grosbgll. “Her tales om, at vi mgder Gud i
Kristus, hvilket er grundleggende kristent”, erklerer hun.20 Men er
redeggrelsen egentlig sa klarggrende? Hvad betyder det, at der “tales
gud” i kristendommen, med lille g? Hvad betyder det, at Peter siger,
at Jesus er “den levende Guds sgn”, nu med stort G (maske fordi tek-
sten citeres)? Dette forklares alt sammen ved det lille forklarende ‘alt-
s&’: “altsa at det, Peter ser i Jesus er det, han md kalde gud’. Rent
sprogligt sker der her to ting. For det fgrste kommer ‘Gud’ nu over pa
predikatets plads, og det er kun fglgerigtigt, at gud staves med lille.
Men for det andet er der tale om det, som man i talehandlingsfilosofi-
en hos John Searle og andre ville kalde en ekspressiv talehandling.2!
Dvs. ‘Gud’ bliver til et udtryksord, som sédan set lige sa godt kunne
udtrykkes i andre ekspressiver sdsom “hold da op”, hvis man er jyde,
“whee”, hvis man er fra Manhatten, eller altsa “gud!”. Ikke alene star
‘gud’ pa predikatets plads, men ‘gud’ er ogsa blevet til et forstgrret
udrabstegn, som man kan bruge “nar kun det stgrste ord reekker”, som
Grosbgll sddan set meget pracist udtrykker det. Hvad man maske
kunne ggre til Grosbglls forsvar (hvad Rebel ogsa gjorde) er at praci-
sere Grosbglls precisering, sa den siger, hvad Grosbgll méaske kunne
have sagt: nemlig at den ukendte Gud, som er fgr alt andet og efter alt
andet og som vi ikke selv aner, hvad man skal t&nke og mene om, nu
er kommet Peter i m@gde 1 mennesket Jesus. Men dette er ikke, hvad
han faktisk siger. 22

19. Thorkild Grosbgll, “Praecisering”, Presteforeningens Blad 2003/32, s. 694f.

20. Lise-Lotte Rebel, “Sagen — set fra mit bord”, Kristeligt Dagblad d. 19.
august 2003.

21. John Searle, Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts,
Cambridge: Cambridge University Press 1979, s. 15-16.

22. Men kunne ogsa tenke pd et andet slags forsvar, som filosoffen Andreas
Roepstorff har gjort geldende i en samtale med mig august 2003: Man kunne
nemlig sige, at selvom Grosbgll bryder med den kristne tros grammatik, si
benytter han alligevel det kristne betydningsunivers i s hgj grad, at kristen-
dommens semantik alligevel flyder med. Selve henvisningen til himmerigets
porte dbner — blot ved at blive sagt — en verden, der er stgrre end den szkula-
re verden. Jeg mener, der kan vare noget rigtigt i dette synspunkt, og at
Grosbglls bog muligvis kan opfattes som kristendom, ogsa selvom den pro-
grammatisk bryder med den kristne tros grammatik. Fordi ethvert budskab er
ath@ngigt af modtagerens forstaelse, kan retorikken — i kraft af semantikken
— 1 praksis vere sterkere end dens teologiske logik.
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5. Tre slags teisme

Men hvordan s udarbejde en teologi, som er aben for, at Gud kan fa
subjektets plads i stedet for predikatets plads? Hvordan tale om Gud
som den handlende i alt, som er til — og ikke bag ved alt som er til?

Lad mig begynde med begrebet “teisme”. Mange har i avisdebatter
og sagar i teologiske indleg anvendt ordet uden nermere praecise-
ring, i praksis som et skaldsord. Men sa vidt jeg kan se, anvendes be-
grebet teisme ganske forskelligt. I tysk teologi bruges ordet Theismus
som regel temmelig negativt, nemlig som udtryk for en akosmisk
Gud; pa engelsk bruges theism derimod som et almenbegreb for en
reekke forskellige former for reflekteret gudstro, som ikke lader sig
skrive pa én formel.

For det fgrste anvendes begrebet som en snaver historisk term for
den filosofiske teisme, som fra slutningen af 1600-tallet og navnlig i
1700-tallet forsgger at formulere en rationel naturlig teologi som en
apologetisk modbeveagelse til ateismen og panteismen. Begrebet
“theism” forekommer sandsynligvis fgrste gang i Cudworth’s The
True Intellectual System of the Universe fra 1678, og bliver lidt se-
nere af Shaftesbury formuleret som fglger: “To believe that every-
thing is govern’d order’d, or regulated according to the best, by a de-
signing Principle of Mind, such as is good and eternal, is to be a per-
fect Theist”.23

Den naturlige teologis teisme er et relativt moderne reaktionsfeno-
men pé ateismens nye mulighed. Gud forstas eksempelvis som desig-
neren af en verden, som ellers ville vere uden orden. Teismen var
Isaak Newtons og Robert Boyles billede af Gud som den store ver-
densarkitekt, der har planlagt verden og givet den eksistens og som
med sit forsyn rader for den orden og sammenha&ng i tilverelsen,
uden hvilken verden ville falde fra hinanden i dens atomare enkeltde-
le.2* T hvor hgj grad teismen var forbundet med den naturlige teologis
program kan ses af Kants skelnen mellem deismen, der kun ser Gud
som verdens igangs®tter, og teismen, der ser Guds vidnesbyrd i ver-
den: “Der, so alleine eine transzendentale Theologie einrdumt, wird

23. Earl Anthony Shaftesbury, An Inquiry Concerning Virtue, London 1699, p. 7.
— Citeret efter Ingolf U. Dalferth, “The Historical Roots of Theism”, i: Svend
Andersen ed., Traditional Theism and its Modern Alternatives (Acta Jutlan-
dica LXXX:1, Theology Series 18), Aarhus: Aarhus University Press 1998,
s. 15-44. Dalferth ggr geldende, at “theism as a philosophical position is pa-
rasitic upon the atheist denial of the God worshipped by Jews, Christians,
Moslems, or by any other particular religion. Before philosophical theism
there was atheism, both as term and as fact...”, s. 16.

24. Se nzrmere Niels Henrik Gregersen, “Fra urvarket til netverket: Teologi
mellem fysik og informationsvidenskab”, DTT 65, 2002, s. 272-295, her s.
278-282.
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Deist, der, so auch eine natiirliche Theologie annimmt, wird Theist
genannt®.25

For det andet bruges begrebet teisme i en noget bredere betydning,
nemlig som betegnelse for den almene teologiske gudslcere, der i hgj-
middelalderen blev formuleret i lerestykket De deo uno, der gik for-
ud for lerestykket om treenigheden, De deo trino. Her finder man
igen en henvisning til alle guds vasensattributter, sésom udelelighed,
enhed, enkelthed, alvidenhed, f@grste arsag, forsynet, preedestinationen
etc. Men denne gudslere var alene tenkt som en forberedelse til den
egentlige gudslere, som fgrst treenighedsl@ren bringer. En af de af-
ggrende bestemmelser er her, at Gud er det hgjeste verende, ens per-
Sfectissimum, der som sadan ikke kan indeholde tilstande af potentiali-
tet. Gud er ren aktivitet og kan hverken forandre sig, fgle noget eller
leere noget af skabningerne. Guds relationer udadtil, til skabningen, er
saledes ikke reelle, men er kun noget, som vi satter i tanken.26

Som nzvnt bruges begrebet “‘teisme” i tysk efter-dialektisk teologi
normalt i denne betydning, nemlig som en betegnelse for det, som fi-
losoffen Martin Heidegger kaldte en Ontotheologie, d.v.s. en Gud der
blev forstaet som en entitet blandt andre entiteter, blot af en hgjere or-
den, som en ens perfectissimum. Pa engelsk bruges derimod theism
som et almenbegreb, der hverken er bundet til 1700-tallets filosofiske
teisme eller til middelalderens perfect-being teisme.?’” Teisme beteg-
ner simpelthen en hvilken som helst reflekteret form for gudstro. Det
er derfor meget vanskeligt at h@vde, at kristendommen ikke skulle
vere teistisk i denne ordets gengse betydning, og jeg ma bekende, at
jeg 1 angelsaksiske kontekster kan beskrive min teologi som theism —
uden dermed at forskrive mig selv til onto-teologien eller perfect-
being teismen. Theism betyder her ikke andet, end at Gud er Fgrstehe-
den, mens skabningerne star pd Andethedens plads, nemlig som dem
der har faet deres eksistens givet — for en tid. Som sédan er Guds vir-
kelighed naturligvis ikke afh@ngig af min eventuelle gudsbevidsthed,
tro eller mangel pa samme.

Problemet er imidlertid, at teismen af nogle filosoffer og teologer
ofte fremsattes som en lgsning pa et problem, mens almenbegrebet
“teisme” snarere er en pladsholder for det abne sér, at vi ikke kan de-
finere (af-grense), hvem eller hvad Gud er. Teismen i denne tredje al-

25. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781), A 631; B 659.

26. Guds relation til verden er ikke en relatio realis, men en relatio rationis tan-
tum, som Thomas Aquin formulerer sagen i Summa Theologiae 1 q. 28, se
hertil Niels Henrik Gregersen, Gud og Universet: Wolfhart Pannenbergs reli-
gionsfilosofi, Kgbenhavn: Gad 1989, s. 140-143.

27. Undtagelsen fra denne regel er de angelskasiske teologer, der er afggrende
influeret af den kontinentale tenkning hos Martin Heidegger eller Paul Til-
lich.
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mene betydning er altsa ikke noget, der kan uddestilleres som en faer-
dig position, men har som opgave at blive stdende i den dbne spgrgen
om, hvem den ene sande Gud er. Hvis man fx siger, at Gud som Fgr-
steheden ogsa er skaberen og livgiveren, er spgrgsmalet, hvad det sa
betyder. Er Gud den kontrollerende almagt eller er Gud karlighedens
magt, den sig selv begreensende almagt? Har Gud lige stor glede ved
at skabe som ved at tilintetggre? Det samme kunne siges om Guds al-
lestedsnarvaer. Guds allestedsn@rver er en forudsatning for at kunne
vaere Gud ner, bade nar man vandrer i gdemarken eller bevaeger sig i
storbyens svgmmende liv. Men det er ikke nogen lgsning pa spgrgs-
malet om, hvor Gud lader sig finde af mennesket. Guds allestedsnar-
ver betyder ikke, at Gud er dbenbaret alle vegne.

6. Perfektheds- og uendelighedsbaserede gudsbegreber
Teismens kritikere har imidlertid ret i, at den teologiske tradition ikke
altid har veret opmarksom pa Guds interesse i verden, som inkarna-
tionen udtrykker. En grundforuds®tning i den klassiske teismes guds-
leere — efter min opfattelse et dybt problematisk axiom — er ideen om,
at Gud som substans eller hgjeste subjekt ikke kan lide og derfor hel-
ler ikke kan pavirkes. Som ens perfectissimum er Gud impassibilis.
Hgr allerede Anselms Proslogion (fra slutningen af 1000-tallet):
“Hvordan er du, og hvordan er du ikke barmhjertig, Herre, med min-
dre du er barmhjertig efter vore begreber, men ikke efter dine begre-
ber? Du er det altsa ifglge vor erkendelse, og du er det ikke ifglge din
egen. Thi nér du ser til os ulykkelige, fornemmer vi dig, den barm-
hjertige, virke. Men du fornemmer ingen sindsbevaegelse derved (non
sentis affectum). Du er altsd barmhjertig, fordi du faktisk frelser ulyk-
kelige og skaner dem, der synder mod dig. Men du er ikke barmhjer-
tig, for sa vidt som du ikke omstemmes ved medliden i ulykken (nulla
miseriae compassione dfficeris).?8

Guds barmhjertighed knyttes her alene til Guds udadrettede virke,
ikke til Guds indre vesen. Fordi Gud ikke tilskrives fglelser, kan Gud
ikke vere barmhjertig 1 sig selv. Jeg hgrer selv til denne traditions
kritikere. Samtidig bgr man dog heller ikke karikere den klassiske te-
ologiske teisme. Ifglge denne er Gud ikke blot transcendent, men og-
sa immanent til stede i verden. For som samme Anselm udtrykte det,
“Hvor Gud ikke er, er intet!”2 Ligeledes rejser Thomas Aquinas i
Summa Theologiae spgrgsmalet, An deus in rebus existat?, og han

28. Anselm af Canterbury, Proslogion 8. Oversattelse efter Regin Prenter, Guds
Virkelighed: Anselm af Canterbury Proslogion oversat og udlagt som en ind-
foring i theologien, Fredericia: Udvalget for konvent for kirke og teologi
1982,s. 31.

29. Anselm af Canterbury, Monologion 14.
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svarer bekreftende: Ja Gud eksisterer i alle ting, eftersom arsagen til
alle ting ogsa er til stede i effekterne.30 Gud er alle steder i universet,
og Gud kan ikke fjernes fra verden uden at fjerne verden: Naturen mi-
nus Gud er lig med Intet.

Man bgr heller ikke karikere den klassiske teisme ved at pasta, at
middelalderens teologer skulle have forestillet sig et “himmelsk sno-
reloft”, der transporterer en guddommelig handlen fra skyernes him-
mel til jorden. Sddan har den gamle teologiske teisme aldrig forklaret
sig, og det burde bade praster og teologer vide. Tvartimod har det al-
tid veret fx Anselms og Thomas’ forudsetning, at Gud er umiddel-
bart nerverende i materien. Der gar derfor ogsa en lige vej fra den
klassiske teologiske “teisme” til Luthers formuleringer om, at Gud er
nermere os selv end vi er pa os selv, og at Gud er tilstede i den natur-
lige verden i dens helhed. Derfor kunne Luther ogsé ironisere over
den alt for kgdelige tankegang, som praeger fornuften, nar den bruges
pa sager, som fornuften ikke forstar sig pa: “Vi siger ikke, at Gud er
sddan et udstrakt, langt, bredt, hgijt, tykt og dybt veesen, men overna-
turligt og uudgrundeligt, og Gud er pa samme tid i hver eneste lille
kerne og alligevel i alt, over alt og uden for alt det skabte ... Intet er
sd lille, at guddommen ikke er endnu mindre, intet sa stort, at gud-
dommen ikke er endnu stgrre” 3!

Der findes imidlertid en anden form for teisme, som ikke bygger pa
perfekthedsforestillingen, men derimod pa tanken om Gud som den
uendelige. Hvis Gud er uendelig, kan Gud netop ikke eksistere som
onto-teologiens om sig selv sluttede veren, der star uden for verden.
Gud er tvaertimod selve den fylde, i hvem vi “lever og rgres og er”
(Ap.Gern. 17,28). Denne infinitas-baserede gudstanke findes for fgr-
ste gang udarbejdet af kirkefaderen Gregor af Nyssa; i det 19. arhund-
rede blev tanken om Gud som den “sandt uendelige”, der rummer en-
deligheden i sig, gennemtenkt af Hegel; i det 20. arhundrede er tan-
ken viderebearbejdet af teologer som Paul Tillich og ikke mindst
Wolfhart Pannenberg.32 Her forstds Gud som magten til at vere til i

30. Thomas Aquinas, Summa Theologiae (ca. 1250), 1, q. 8.

31. Martin Luther, Vom Abendmahl Christi (1527), WA 26, s. 339f. Se nermere
Niels Henrik Gregersen, ,,Unio Creatoris et creaturae: Martin Luther’s Trini-
tarian View of Creation®, i: Else Marie Wiberg Pedersen and Johannes Nis-
sen eds., Cracks in the Walls: Essays on Spirtuality, Ecumenicity and Ethics.
Festschrift for Anne Marie Aaagard, Frankfurt am Main: Peter Lang 2005, s.
43-58.

32. Wolthart Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanke, Gottingen: Vandenho-
eck & Ruprecht 1988, s. 7-33, hertil Gud og Universet, s. 106-120. 1 The Pro-
blem of God in Modern Thought, Grand Rapids: Eerdmans 2000, har Philip
Clayton i et stgrre format forfulgt distinktionen mellem en perfektheds- og en
uendelighedsbaseret gudstanke i perioden fra 1600 til omkring 1850.
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og over alt, som er til, og ikke som en separat eksistens ved siden af
eller oven over verden. Som uendelighed star Gud ikke i modsatning
til endeligheden, men inkluderer det endelige i sig.

Kort sagt: Der ma skelnes mellem forskellige former for filosofisk
teisme. Den afggrende skelnen bestér her sa vidt jeg kan se mellem en
perfekthedsbaseret teisme (hvor Gud er akosmisk adskilt fra materi-
en, men dog virksom i den), og en uendelighedsbaseret teisme, hvor
Gud er uendelig — og derfor per definition uadskillelig fra verden, nar
verden fgrst er til. Verden er “fuld af Gud”, som allerede f@r-sokrati-
keren Thales udtrykte det.33

7. Guds eksistens eller Guds virkelighed?

Den fundamentale forskel mellem perfektheds- og den uendeligheds-
baserede gudstanke har umiddelbare fglger for diskussionen om Guds
eksistens eller ikke-eksistens. Det er for det fgrste klart, at Gud ikke
har empirisk eksistens ligesom en postkasse eller en dgrstolpe, der la-
der sig placere i tid og rum. For det andet kan Guds virkelighed dar-
ligt forstas i analogi med sociale realiteter sdsom @gteskaber og pen-
gesedler, der kun eksisterer ved at blive samfundsmassigt anerkendt.
Hyis Gud er, er Gud hverken en lokaliserbar stgrrelse ved siden af an-
dre stgrrelser eller en virkelighed, hvis eksistens ath@nger af andres
anerkendelse, fx troens.

“Gud er and” (Joh 4,24) og kan som sddan ikke maéles i tidens og
rummets koordinater. Men man kunne naturligvis mene, at Gud er
“én and”, der ejer en separat eksistens, der ikke blot eksisterer ved sig
selv (a-seitas), men ogsa eksisterer som en akosmisk entitet.34 Ander-
ledes ser det derimod ud for den gudstanke, der er baseret pa uende-
lighedstanken. Her kan Gud ikke vare en separat eksistens, men ma
forstas som varensgrunden, der ikke kan tenkes uden som den, der
giver tilvaerelsen veren. Som formuleret af Paul Tillich: “God is the
power to be in and above everything that exists”.3> Som sédan kan
Gud ikke tilskrives eksistens i geengs forstand. Til gengeeld ma Gud
tilskrives virkelighed, eftersom Gud er den verensmagt, der scetter alt

33. Ifglge Aristoteles De anima, 411 a7. Text og tolkning er tilgengelig i G.S.
Kirk, J.E. Raven and M. Schofield, The Presocratic Philosophers: A Critical
History with a Selection of Texts, Second Edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 1983, s. 94-99.

34. Der findes filosofiske teologer, der vil tale om Gud eksistens pa denne made,
fx Oxford-filosoffen Richard Swinburne, The Existence of God, Second Edi-
tion, Oxford: Clarendon Press [1979] 2004. Swinburne h@vder endog, at
Guds “simplicitet” yder en bedre forklaring pa verdens eksistens end en hen-
visning til materien som kompleks og ubestembar stgrrelse.

35. Paul Tillich, Systematic Theology vol. 1, Chicago: Chicago University Press
1951, s. 236.
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andet i eksistens. Som William James formulerer det i konklusionen
pa sit hovedverk om den religigse erfarings former: “God is real sin-
ce he produces real effects”.36

Laeg merke til, at denne made at tale om Guds virkelighed pa inde-
barer, at talen om Gud ikke er restlgst metaforisk. Metaforisk er gan-
ske vist alt det, vi siger om Guds virkelighed, men derimod ikke Guds
virkelighed som Varen-Selv. At sige at Gud er “skabende” er en me-
tafor, der er hentet fra den menneskelige virkelighed (pottemageren
eller poeten); at sige at Gud er tilvarelsens “kilde”, “grund” eller “af-
grund”, er billeder hentet fra naturens virkelighed; at sige at Gud er
“Fader” er at tale om Gud og til Gud ud fra en familizr metaforik, der
kombinerer den sociale struktur mellem “fader” og “sgn” med den
kvindeligt-biologiske metafor for “fgdsel”. Men som Paul Tillich rig-
tigt ggr opmarksom pa, er Gud som Varen-Selv ikke en metaforisk
tale om Gud: “The statement that God is being-itself is a nonsymbolic
statement. It does not point beyond itself. It means what it says direct-
ly and properly; if we speak of the actuality of God [dvs. predicerer
noget om, hvad eller hvem Gud er], we first assert that he is not God
if he is not being-itself. Other assertions about God can be made theo-
logically only on this basis”.3” Med andre ord: vi kan ikke teenke vir-
kelighed eller veeren veek fra Gud uden at teenke Gud veek.

Hvis det forholder sig sddan, beror det pa en kategorifejltagelse at
tale om Guds virkelighed, som om der kunne vaere mere eller mindre
af den. Guds virkelighed er ikke et predikat, som man kan eje i stgrre
eller mindre grad, for enten er Gud eller ogsa er Gud ikke. Talen om
Gud som den fgrste og sidste Virkelighed afggr séledes, om der over-
hovedet med ordet “Gud” er en vaeren at predicere noget om. Over-
ses denne skelnen, bliver al diskussion om Guds eksistens uklar.38

8. Gud som Andethed: Treenighed og inkarnation
Det maske mest besynderlige ved de sidste ars danske debat om Gud
har veret modstillingen af inkarnation og gudstro, treenighedslare og

36. William James, The Varieties of Religious Experience [1902], Glasgow: Col-
lins 1985, 5. 491.

37. Paul Tillich, Systematic Theology, vol. 1, s. 238-239.

38. Denne uklarhed har sé vidt jeg kan bedgmme veret gennemgaende i de over-
vejelser, som min kollega Troels Ngrager har fremsat ved flere lejligheder,
senest i Hjertets leengsel: Keerlighed og Gud religionsfilosofisk belyst, Frede-
riksberg: Anis 2003, s. 213-223. Med den svenske pragmatist Erica Appelros
defineres her ‘virkelighed’ som et relationelt begreb, der drejer sig om virke-
ligheden ‘for 0s’ og som ‘ggr en forskel’ for vore handlingsmuligheder. Men
dermed forveksles ontologi og epistemologi. For ét er, om Gud er, noget an-
det om Gud kan erkendes. Denne skelnen kan blandt andet laeres af Kant,
som ogsé over for Anselms ontologiske gudsbevis med rette gjorde opmeerk-
som p4, at eksistens ikke er ét praedikat blandt andre.
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metafysik. For inkarnationstanken forudsetter, i hvert fald historisk
talt, tanken om en evig og ulegemlig Gud, der ikke desto mindre “bli-
ver kgd” (Joh 1,14) og bevager sig ind under tidens vilkar. Svarende
hertil siger den gamle lere, at kun én af Treenighedens personer har
inkarneret sig og har lidt korsdgden (unus ex trinitate incarnatus et
passus est). Faderen, som er navnet pa hele guddommens og verens-
magtens kilde, er ikke blevet inkarneret, hvad der ville betyde en kol-
laps af guddommen. Heller ikke er Helligdnden dgd pa korset, for da
ville der ikke vere noget Helligandens overskud til at oprejse Jesus
fra de dgde (jf. Rom 1,3).

Heller ikke kan man sige, at treenighedsl@ren pa nogen made skulle
indebeare, at Gud simpelthen skulle ophgre med at vere Gud for at gi-
ve plads til menneskehedens egen udvikling. En sddan mytologisk-hi-
storisk tolkning er helt fremmed for treenighedsl®ren, som tvertimod
praciserer, at der ikke er nogen temporal forskel mellem treenighe-
dens personer, siledes at Gud var Fader til at begynde med, derpa Sgn
og sa til sidst Helligdnd. Som det hedder i Athanasianum: “1 denne
treenighed er intet tidligere eller senere (nihil prius aut posterius), in-
tet stgrre eller mindre (nihil maius aut minus), men alle personer er li-
ge evige med hinanden og lige i forhold til hinanden”.3?

Men ikke kun sddanne dogmatiske overvejelser ggr modstillingen
af gudstro og inkarnation besynderlig. Det ggr ogsa Jesu historie. For
da den rige unge mand kaster sig for Jesu fgdder og siger: “Gode me-
ster, hvad skal jeg ggre for at arve evigt liv”, svarer Jesus temmelig
brysk tilbage: “Hvorfor kalder du mig god. Ingen er god, undtagen
én, nemlig Gud” (Mark 10,17f.). Igennem hele Jesu historie, fra fri-
stelsen i grkenen ved begyndelsen af hans gerning og helt frem til
Getsemane Have, skelner Jesus mellem sig selv og den himmelske
Fader, som han beder til. Jesus placerer med andre ord sig selv pa An-
dethedens plads, pa skabningens plads, i stedet for at sa&tte sig pa For-
stehedens, pa Faderens, plads. Sa vidt synoptikernes Jesus-fortelling.

Den samme struktur finder vi sa vidt jeg kan se i Filipperbrevshym-
nen (Fil 2,6-11). Som en poetisk tekst af sandsynligvis fgr-paulinsk
@lde er denne naturligvis dben for flere fortolkninger.*® Men én af
pointerne er, at inkarnationen og korset ikke er tvangshandlinger, som
er palagt Jesus udefra. Inkarnationen og korset er derimod frivillige

39. Athanasianum 24-25, Tekst i Peder Ngrgaard-Hgjen, Den danOske Folkekirkes
Bekendelsesskrifter. Tekst og Overscttelse, Frederiksberg: ANIS 2000, 20-21.

40. Jeg ser her bort fra det eksegetiske spgrgsmal, om der er tale om to former for
atkald eller selvudtgmmelse (kenosis), ét afkald med inkarnationen og et af-
kald med korsdgden (som det normalt har veret tolket), eller alene om et af-
kald, der viser sig pa korset, som foresléet af J.D.G. Dunn, Christology in the
Making, London: SCM Press 1980. Den fgrste l&sning forudsatter en inkar-
nationslere i den fgr-paulinske hymne, den anden ikke.
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handlinger, hvori Jesus Kristus, “som havde Guds skikkelse”, frit gav
afkald herpd (ékévwoev) og “tog en tjeners skikkelse pa og blev men-
nesker lig” (vv. 6-7). Til stadighed understreges Jesu frivillige hengi-
venhed over for Faderen. Han “ydmygede sig og blev lydig indtil dg-
den, ja, dgden pa et kors” (v. 8). Kun gennem saledes at skelne mel-
lem sig selv og Faderen, bliver Jesus Kristus genindsat som Guds sgn,
og til sidst ophgjet over alle ting: “Derfor har Gud hgjt ophgjet ham
og skaenket ham navnet over alle navne” (v. 9), sa at hver tunge skal
bekende “Jesus Kristus er Herre, til Gud Faders @re” (v. 11).

Filipperbrevshymnen tager siledes bade sin begyndelse i Gud og
ender i Gud, endda 1 “Guds faders ®re”. Dermed bliver inkarnationen
og dens konsekvens i korset set som realiseringen af Guds barmhjer-
tighed. Der er ikke lngere (som i perfect-being teismen) tale om en
modstilling af Gud og verden. Gud skraever hen over forskellen mel-
lem Fgrsteheden og Andetheden ved selv at inkarnere sin Fgrstehed i
Andetheden. Gud er bade den, der initierer kerligheden som keerlig-
hedens subjekt, og den, der virkeligggr kaerligheden midt i verden
igennem Jesu hengivenhed (“lydighed”) til Faderen. Hellignden er
her Tredjeheden, der selv evigt er og i tiden realiserer karlighedens
feellesskab mellem Fgrsteheden og Andetheden.

9. Kenotiske inkarnations- og skabelsesteorier

Baggrunden for at tale om inkarnationen som en simpel opgivelse af
al guddommelighed hanger sammen med det omdiskuterede kenose-
begreb, der netop stammer fra Fil 2,7. Lad mig derfor minde om en-
kelte stationer i kenose-tankens udvikling.

I teologiens historie har begrebet kévwoig veeret anvendt pé flere
mader. 16-1700-tallets ortodokse lutherske teologi talte i forlengelse
af Martin Chemnitz om, at Gud-mennesket Jesus Kristus i inkarnatio-
nen gav afkald pa at bruge sine guddommelige evner (kévwolg thg
xproewe), altimens personen Jesus Kristus dog beholdt disse guddom-
melige evner. Man kunne séledes hverken forestille sig, at Guds evige
Logos kunne afgive sin guddommelighed, eller at Jesu menneskelige
natur ikke til stadighed havde de guddommelige evner til radighed i
kraft af udvekslingen af den guddommelige naturs egenskaber til den
Jesu menneskelige natur (communicatio idiomatum majestaeticum).

Fgrst i 1800-tallet finder vi de ‘moderne’ lutherske kenotikere
(navnlig Gottfried Thomasius, herhjemme Peter Madsen). Selvom
disse kristologiske kenotikere gnskede at yde retferdighed over for
Jesu Kristi menneskelighed, forudsatte de til stadighed en inkarnati-
onskristologi “fra oven”, samt en ubergrt guddommelig selvidentitet i
den inkarnerede Logos. Ifglge disse kenotikere var det Guds Logos
(og ikke blot Jesu mennesker natur), der udtgmte sig for bestemte
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guddommelige egenskaber. Thomasius forestillede sig séledes, at den
guddommelige Logos har affgrt sig de guddommelige egenskaber,
der er rettet mod verden (fx almagt, alvidenhed og allestedsnervarel-
se), alt imens Logos — under inkarnationen — har valgt at “sammen-
trenge” de indre guddommelige egenskaber (sasom kerlighed, ret-
ferdighed og aseitet) til en blot og bar potentiel tilstand. Peter Mad-
sen mener endda, at “Kenosen bestaar i, at Logos har aflagt sig Gud-
domsegenskaberne i deres Forhold til Verden” i en sadan grad, at
Jesu persons bevidsthed vagner og udvikler sig som ethvert andet
menneskes bevidsthed og derfor er begranset af hans samtids vi-
denshorisont og hans egen erfaringsverden. Der er tale om en tempo-
reer begrensning hos Guds Logos, som selv valger at indstille sig pa
den menneskelige bevidsthed afhengighed af tid og sted.#! Man kun-
ne maske derfor sige, at mens de @ldre kenotikere talte om Guds Sgn,
der er blevet menneske, gnskede de nye kenotikere at tale om Guds
S¢n som den, der er i faerd med at blive menneske.

Som man vil se, forudsatter bade de gamle og de nye kenotikere
den chalkedonensiske to-naturlere. De forskellige nyere kenotikere
forsggte saledes at kombinere traditionens kristologi fra oven med en
kristologi fra neden, som man i mellemtiden fglte var blevet ngdven-
dig pa grund af den historisk-kritiske forskning. Derfor forblev den
kenotiske kristologi ogsa et teologihistorisk mellemspil, der blev ved
med at smage af kompromis. Hos kenose-kristologiens fgrende forta-
lere var det saledes en stadig forudsztning, at Guds Logos i sig selv
var intakt under inkarnationen. Dette skyldtes, at man under handen
forudsatte en perfektheds-baseret teisme, ifglge hvilken Jesu gud-
dommelige natur ikke blev bergrt af den menneskelige naturs be-
gransninger.*2 Man holdt med andre ord fast i apati-axiomet og man

41. P. Madsen, Den kristelige Trosleere, Gad: Kgbenhavn 1912-13, s. 388-392.
Om ansatserne til den @ldre kenosis-teologi kan man laese i Konkordieform-
len (1577), art VIII, samt i Martin Chemnitz’ De duabus naturis in Christo,
1570/1578, navnlig kap. XIII, XVII og XIX, oversat af J.A.O. Presus som
The Two Natures in Christ, St. Louis: Concornia Publishing House 1971. For
at fa ordentlig besked om de forskellige kenose-teorier i 1600-tallet og i
1800-tallet bliver man ngdt til at gé tilbage til de eldre tyske leksika, se
navnlig F. Loofs fornemme artikel i Realenzyklopddie fiir protestantische
Theologie und Kirche, 3. udgaven, Bd. X, Leipzig: Hinrichs’sche Buchhan-
del 1901, s. 246-263 (m. litt.), eller endnu Paul Althaus i Religion in Ge-
schichte und Gegenwart, Dritte Ausgabe, Bd. III, Tiibingen: Mohr-Siebeck
1961, sp. 1244-46.

42. Teknisk talt afviste man en communicatio idiomatum tapeinoticum, dvs en
overfgrsel af den menneskelige naturs “ydmyge” egenskaber sisom svag-
hed, afmagt og lidelse pa den guddommelige natur. Hgr fx Peter Madsen,
Den kristelige Trosleere s. 389: “Derimod tgr vi vistnok ikke inddrage selve
hans Gudsbevidsthed i Udviklingen... Logosjeg’et beholder, selv i Fostertil-
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har derfor til stadighed en fornemmelse af, at inkarnationen forbliver
noget fremmed og unaturligt for Gud.

Ogsa pa dette punkt @ndres billedet totalt, hvis man i stedet gar ud
fra det uendeligheds-baserede gudsbegreb. I sa fald er der ikke noget
unaturligt eller pa forhand paradoksalt ved inkarnationen. Det hgrer
sa at sige med til Guds natur at kunne vere til stede midt i menneske-
livet, ogsa som menneske, som kg¢d, som materie. I det 20. arhundrede
har Karl Barth haft sans for dette, nar han ggr geldende, at det for
Gud “ebenso natiirlich ist, niedrig wie hoch, nah wie fern, klein wie
gross, schwach wie stark, in der Fremde wie bei sich selbst zu sein”.43
Dette kunne ogsa Luther have sagt!

Mens tanken om en dybdegaende inkarnation er uforenelig med
den perfekthedsbaserede teisme (og derfor ma fgre til den kenotiske
kristologis krumspring), er den anderledes kongenial med en uende-
lighedsbaseret teisme. Guds kévwaic i Kristus bliver her udtryk for en
mAépwotc: Guds kerlighed fylder skaberverket ud gennem sin for-
ening (cuvovoia/kowwrie) i Kristus med den skabning, som ikke selv
er guddommelig. Kenosen betegner sdledes realiseringen af Guds
karlighed, hvad der vel ogsa er meningen i Filipperbrevshymnen.

En sadan anvendelse af kenosebegrebet forekommer mig at vaere
bade filosofisk klar og teologisk attraktiv. Grundtanken er, at Gud al-
lerede ved at skabe verden giver plads til verden i dens selvudvikling
og selvafprgvelse. Ligesom Gud har skabt mennesket med en fri vilje,
er naturen skabt som selvkreativ. Den danske dogmatiker H.L. Mar-
tensen formulerede allerede i sin elegante dogmatik fra 1849 tanken
som fglger: “Almagten efter sit inderste vasen er den ethiske og der-
med den sig selv begreendsende Magt”.#4 Gud holder sin almagt tilba-
ge for at give plads til skabningen — vel at marke uden at forlade
skabningen. Her fgrer kenosis-tanken netop til plerosis-tanken: til sta-
dighed er Gud i faerd med at fylde verden ud for at vere radikalt til
stede i og hos sin skabning. Det forholder sig da hverken sadan, at
Guds virkelighed fortrnger verdens selvstendighed, eller sadan at
Gud ophgrer med at vere den Gud, der er til fra evighed til evighed.
Den evige Gud forbinder sig til stadighed pa ny med sit skabervark —
ved at give det fri. For sa vidt er Gud til stede i, med og under tiden;
men Gud bliver aldrig plat identisk med tidens gang. Gud hverken
forsvinder ind 1 historien eller lader sig erstatte af verden. Tanken er

standen, sin evige indre Guddomstylde, sin Stilling i den treenige Guds indre
Liv, betingende dette og betinget ved det”.

43. Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1V/1, Ziirich: Theologischer Verlag 1953, s.
210.

44. H.L. Martensen, Den Christelige Dogmatik [1849], udg. Af Alfred Th. Jgr-
gensen, Gad: Kgbenhavn 1904, par. 115.
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tvaertimod, at Gud gennem kenosis skaber en fyldig verden — og der-
med realiserer den guddommelige karlighed i verden. Guds kerlig-
hed viser sig da bade ved at satte fri, og ved at forene skabningerne
med sig selv i deres Andethed.*>

Anderledes forholder det sig, hvis man forstar kenosen som gud-
dommens selvoph@velse i betydningen: ophgr, erstatning eller abdi-
kation. I sa fald tgmmes skabervarket for Guds nerver og bliver der-
med forvandlet fra “skabelse” til en blot og bar foreliggende “ver-
den”. I den danske diskussion har ikke mindst den italienske filosof
Gianni Vattimo spillet en rolle som inspirator denne tankemodel.
Vattimo bruger ofte kenosetanken med henvisning til Filipperbrevs-
hymnen. En gennemgang af hans seneste bgger skaber dog ikke me-
gen klarhed over, hvad han mere bestemt mener hermed. Den skyldes
den “‘svage tenkning”, som han ggr sig til talsmand, og som ikke til-
lader klare distinktioner, eftersom filosofien ifglge Vattimo bestar i
en stadig uafsluttet fortolkningsproces. En l&sning af hans seneste ar-
bejder, Jeg tror at jeg tror (1996, d.o. 1999) og After Christianity
(2002), viser imidlertid, at flere motiver er til stede i Vattimos anven-
delse af begrebet kenosis. For det fgrste finder vi den vigtige tanke
om, at kenosistanken overvinder ideen om den “naturlige og voldeli-
ge Gud” — et motiv der forbinder Vattimos projekt med René Gi-
rards.*6 For det andet finder vi et opggr med “metafysikkens Gud”,
forstaet som “den helt anden”, der eksisterer i en suprahistorisk virke-
lighed. Dette opggr med metafysikkens Gud ma imidlertid siges at
savne pragnans, fordi det ikke bliver klart, om det blot er ideen om
den perfekte og om sig selv lukkede Gud, som Vattimo vil overvinde,
eller ogsa tanken om Gud som den uendelighed, som rummer histori-
en i sig, uden at Guds identitet som caritas dermed bliver gjort af-
hangig af historiens sk&ve gang. Nogle gange havder Vattimo séle-
des, at sakulariseringen og Guds dgd ma forstds som “den positive
affirmation af guddommeligheden baseret pa inkarnationens ide”,
hvorved ogsa den proces, som er igangsat af Guds kenosis er “ledet af
— og dermed ogsa begraenset og gjort meningsfuld af — Guds kerlig-
hed”.#7 Andre steder haevdes det derimod, at “essensen af dbenbarin-
gen [er] reduceret til nestekarlighed”,*8 hvad der svarer til en oplgs-
ning af en venlig Gud i historiens (da forhabentligt!) meget venlige

45. Se de forskellige bidrag i John Polkinghorne ed., The Work of Love: Creation
as Kenosis, Grand Rapids: Eerdmans 2001, navnlig bidragene af Michael
Welker og Keith Ward.

46. Gianni Vattimo, Jeg tror at jeg tror, Frederiksberg: ANIS 1999, s. 62; After
Christianity, New York: Columbia University Press 2002, s. 38-39.

47. Vattimo, After Christianity, s. 37; Jeg tror at jeg tror, s. 66.

48. Vattimo, Jeg tror at jeg tror, s. 83.
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gang. Det er med andre ord ikke klart, hvad det er for en “Gud”, der
er dgd, nar Gud erkleres dgd. Er det Gud som den egocentriske
voldsmand, der er dgd, eller er det ogsa genergsitetens Gud, der er
kendetegnet ved sin dobbelte evne til kreativitet og karlighed (ska-
belse og forsoning)? Dette ville man gerne vide, men far det ikke at
vide, fordi det teologiske korrelat til Vattimos historiefilosofi ikke er
ekspliceret. Det matte her vare en religionsfilosofisk opgave at klar-
ggre Vattimos position, hvor den er tvetydig, i stedet for blot at genta-
ge uklarhederne. En sadan klarggrelse venter endnu pa at finde sted i
den danske Vattimo-reception.

10. Inkarnationstro hinsides epifanireligigsiteten

Pa en made er vi tilbage ved Feuerbachs indvending mod kristendom-
men. Jeg har oven for givet Feuerbach ret i, at hvis vi forstar Gud som
et separat subjekt, adskilt fra kerligheden og dens manifestation i
verden, sd ggr man Gud til den vilkarlige magtgud, der befinder sig
bag ved karlighedens begivenheder. For hvis den voldelige magtgud
rumsterer bag ved scenen, bliver erfaringer af kerlighed og imgde-
kommelse selv subjektlgse, dvs gudlgse. Kerligheden bliver en om-
flakkende Ahasverus, der nogle gange tilfeeldigt dukker frem, andre
gange udebliver. Det uheldige er imidlertid, at hvis man i et forstée-
ligt opggr med den teologi, der placerer Gud bag ved karligheden,
enten negerer Gud eller identificerer Guds Rige med historiens spred-
te kerlighedserfaringer, sa ender vi atter engang i en subjektlgs — og
dermed gudlgs — epifanireligigsitet. Kerligheden bliver da en erfa-
ring, som af og til pludselig dukker op af vildskabens fradende hav,
enten fordi man som menneske ggr sig rigtig megen umage, eller for-
di man er umanérlig heldig.

Netop her treder forskellen frem mellem ideen om Guds inkarnati-
on og ideen om en guddommelig epifani. En epifani er en pludselig
opkomst af noget guddommeligt. Epifanien er ligesom et predikat
uden et beveegende subjekt og uden en drivende vilje, der vil noget.
Inkarnationen indeholder derimod tanken om en Andethed (Jesus
som menneske), hvis subjekt lader sig bestemme af Fgrtsteheden.
Kerlighedens realisering i verden bliver da forstaet som Guds made
at realisere sin evige kerlighed pa — vel at marke inden for verden.
Kearlighedserfaringerne bunder med andre ord i Guds vasen, hvorved
kerligheden bliver andet og mere end subjektlgs epifani.

Inkarnationen betyder, at Gud ikke ngjes med at std pa subjektets
grammatikalske plads, som begynderen. Gud selv er ogsa tilstede i
kerligheden som den, der realiserer keerligheden i verden og lader li-
vet lykkes: “Deri bestéar kerligheden: ikke i at vi har elsket Gud, men
1 at han har elsket os” (1 Joh 4,10) — fgrst! I inkarnationen finder
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abenbaringen sted af den Gud, som allerede er kerlighed, ogsa for
end erfaringen af, at livet lykkes, finder sted. I inkarnationen falder
Fgrsteheden og Andetheden sammen, subjektet (Gud) og predikatet
(mennesket) smelter sammen til én vilje og én begivenhed: Jesus
Kristus. Dermed giver inkarnation ogsé anstgd til fortsatte realiserin-
ger af Guds liv, som netop finder sted blandt mennesker: “Ingen har
nogen sinde set Gud, men hvis vi elsker hinanden, bliver Gud i os, og
hans kerlighed er fuldendt i os” (1 Joh 4,12). Denne fuldendelse af
den kerlighed, som er af Gud (Faderen) og som er Gud (i Sgnnen),
fuldendes af Tredjeheden (Helliganden), som evigt er kaerlighedens
band mellem Faderen og Sgnnen — og som i tiden realiserer Guds
keerlighed midt i blandt os.

Den kristne teologis opgave ma da vere at identificere, hvor Gud
kan findes og erfares som kvalitativt nerverende: i kerligheden pa
en anden made end i hadet, i omsorgen pa en anden made end i lige-
gyldigheden. Kristendommen viser sig her som noget andet og mere
end en metafysisk forklaring. Ligesom enhver anden gudstro (jgdisk,
hinduistisk, muslimsk) forudsatter kristendommen, at hverken den
folelseslgse materie eller tumultariske civilisationshistorie udggr til-
varelsens sidste grundlag. Materien og dens historie er derimod villet
og sat af Gud som en skabelse. Men i lyset af Ordets inkarnation i
mennesket Jesus og ud fra erfaringerne af Helligdndens fortsatte be-
boelse (inhabitatio) af verden haevder kristendommen at kunne iden-
tificere Guds virke-lighed. Vel at marke uden dermed at begraense
Gud.

Derfor bekender Kirken sig til den treenige Gud som den eneste
Gud. Fra evighed til evighed gennemlever Gud karlighedens felles-
liv. Men ud fra inkarnationens logik har mennesket mulighed for at
tage del i Treenighedens liv. Johannes-traditionen peger serligt pa
troen og karligheden som mader, hvorigennem mennesket bliver in-
kluderet i Guds eget liv. “Den, der bekender, at Jesus er Guds Sgn, i
ham bliver Gud, og han bliver i Gud” — og: “Gud er kerlighed, og
den, der bliver i karligheden, bliver i Gud, og Gud bliver i ham” (1
Joh 4,15-16).

Lad mig til sidst spgrge: Er dette fortsat et metafysisk gudsbillede?
Og mit svar er: Nej, hvis man med “metafysik” forstar ideen om Gud
som perfekt, urgrlig og uimodtagelig. Men Ja, for sa vidt som kristen-
dommen forudsatter Guds virkelighed bade fgr, under, og efter men-
neskets tid. Treenighedsl@ren indeholder bade en verensmetafysik
(skabelsesteologi) og kerlighedsmetafysik (inkarnationsteologi), som
havder, at “Kearligheden er i Grunden” (Sgren Kierkegaard). Derfor
er tro, hab, og karlighed i kristendommens univers mere end en men-
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neskelig civilisationsbedrift. De er livsytringer, som Gud er i, netop
fordi de af Gud.

SUMMARY

The article,”The Debate on God 2003-2004”, offers a critical discus-
sion of the Danish public debate on metaphysical and post-metaphys-
ical God-talk during 2003 and 2004. This public debate came up in
the wake of a book, in which pastor Thorkild Grosbgll made contro-
versial statements about whether one could still talk meaningfully
about God as creator and sustainer of the universe in a post-meta-
physical age. The article questions the rationale of contrasting theism
and the doctrine of creation on the one hand, and the doctrines of in-
carnation and Trinity on the other hand. It is also argued that one
needs to distinguish between a perfect-being theism and an infinity-
based concept of God. This distinction has implications for conceptu-
alising the manner in which one can appropriately speak of a divine
kenosis in incarnation. It is argued that within the Christian grammar
of faith God’s kenosis in Jesus Christ opens up for a plerosis through
a union of God the creator with the world of creation.

Keywords: Thorkild Grosbgll — incarnation — infinity-based theism —
kenosis — perfect-being theism — Trinity — Gianni Vattimo.
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Havde Mellemgsten en middelalder?

Nogle kirkehistoriske observationer med udgangspunkt
i begrebsparret “graker-barbar”
(is@r hos Theodoret af Kyrrhos)

PROFESSOR, DR.PHIL.
HENNING LEHMANN

1. Indledning

Theodoret (der som oftest prasenteres som den sidste store repraesen-
tant for “den antiokenske skole”) var i mere end 40 ar biskop i Kyrr-
hos, heraf henved 30 ar fgr Chalkedon-synoden og (maske) 15 ar ef-
ter det store kirkemgde, der blev af afggrende betydning, ogsa for
Theodoret som person og for hans teologiske eftermale. Hele hans
omfattende litterere oeuvre er affattet pa graesk, og han er pa den ene
side arving til den “klassiske” graeske mods®tning “graker vs. bar-
bar”. P4 den anden side har det vel ogsa spillet en rolle for ham, at
Kyrrhos-egnen overvejende var syrisk-sproget (f.eks. nar han i flere
sammenhange bergrer kulturmgdet (evt. -sammenstgdet) mellem
gresk og syrisk), og han har i forskningshistorien — med tvivlsom ret
— faet tildelt betegnelsen “helleniseret syrer”. Diskussionen om beret-
tigelsen af denne betegnelse og om Theodorets modersmal skal ikke
belyses her.! Derimod skal der, dels med udgangspunkt i en konkret
passage i en Theodoret-tekst, dels med s@rlig henvisning til den
nevnte mods®tning, defineret ved begrebsparret “graker-barbar”
samt til de pa Theodorets tid maske desto mere aktuelle begrebspar
“ortodoks vs. kaettersk” og “kejserens kirke vs. nationernes kirker”
anstilles nogle betragtninger over begrebet “middelalder” anvendt in-
den for det geografiske omrade, vi i dag betegner som “Mellem-
gsten”.2 Udgangspunktet herfor er iser de momenter i Chalkedon-sy-

1. Disse spgrgsmal har jeg bergrt i artiklen: “Theodorets modersmal. Et abent
eller lukket spgrgsmél?” Ordet og Livet. Festskrift til Christian Thodberg,
red. Carsten Bach-Nielsen, Troels Ngrager og Peter Thyssen, Arhus 1999, p.
43-65.

2. Artiklen bygger pa et foredrag med titlen “Greek and Barbarian. Orthodox
and Heretic. The ‘emperor’s church’ and the churches of the nations. —
Observations on the history of the ‘Middle East’ in the early Middle Ages”,
holdt ved drsmgdet i Det danske Institut i Athen, den 2. april 2004. Den her
foreliggende danske version er vaesentligt udbygget i forhold til foredraget.
En sarlig reminiscens fra den engelske version er henvisningerne til de
engelske bibeloversattelser, der er bibeholdt, fordi de er velegnede til at
belyse forskellige sider af brugen af ordet “barbar”.
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nodens kontekst og eftervirkninger, hvor der ma tales om brud —
fremfor om enhed. Den konkrete tekst, der er artiklens “omdrejnings-
punkt” eller det egentlige udgangspunkt (selvom teksten fgrst bergres
mod slutningen af artiklen), og i forhold til hvilken der s@gges givet
bade nogle perspektiveringer og nogle forudsatninger, er det kapitel i
Theodoret af Kyrrhos® “Historie om de syriske munke”, hvor han —
med brug af just begrebsparret “greker-barbar” — prasenterer perse-
ren Afrahat (Aphraates), der i en bestemt situation pa sit “halvbarba-
riske” sprog satter tingene pa plads — teologisk og kirkeligt — i den
overvejende graesk-sprogede patriarkatsby Antiokia.

2. “Greeker og barbar” i nogle kristne tekster fra det 1. og det 2.
drhundrede

I det Nye Testamente er ordet “barbar’ anvendt i alt fem gange, to
gange i Acta og tre gange i Paulus-breve.3 Skgnt antallet af forekom-
ster altsa er beskedent, er de fem bibelsteder tilsammen egnede til at
give et vist indtryk af ordets betydningsfelt i hellenistisk grask (koi-
né) samtidig med, at de giver en vis fgrste indfgring i ordets betyd-
ningshistorie og akcentueringer i den kristne kirkes brug af glosen.

Actas to sidste kapitler rummer som bekendt historien om Paulus’
rejse til Rom. En af begivenhederne under denne rejse er det ufrivilli-
ge ophold pa gen Malta, hvis indbyggere kaldes barbaroi i den gree-
ske tekst (Acta 28,2.4). Den gamle engelske bibeloversattelse (ASV)
oversatter her med hhyv. “the barbarous people” og “the barbarians”,
mens den nye engelske bibeloversaettelse (NEB) gengiver ordet med
hhv. “the rough islanders” og “the islanders” — efter min mening en
udmerket gengivelse pa et 20. arhundredes engelsk af et 1. d&rhundre-
des grask. Pa dansk grund er vi her vant til oversettelsen “de indfgd-
te” — i begge de autoriserede oversattelser af 1948 og 1992 (DO 48
og DO 92).

Nu til de tre eksempler fra Paulus-breve. I 1. Kor. 14,10f kan man
formentlig sige, at Paulus gengiver en graesk tradition om ordet bar-
baros’ oprindelige betydning (orienteret mod det sproglige), nar det
hedder: “Der er s og s mange slags sprog i verden, og intet sprog er
stumt; men kan jeg ikke sproget, vil jeg st som fremmed for den, der
taler det, og han som en fremmed for mig” (DO 92). De danske over-
settere har altsa her valgt ordet “fremmed” til gengivelse af barbaros
(det geelder ogsa DO 48); ASV bruger — traditionsbundet — “barbari-
an”, mens NEB oversatter den sidste sekvens: “his words will be gib-
berish to me, and mine to him”.

3. Acta28,2.4; Rom. 1,14; 1. Kor. 14,11; Kol. 3,11.
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Ogsa i Rom. 1,14 kan vi vel fornemme os som staende pa alminde-
lig graesk grund, nar “grakere” modstilles “barbarer”: “Bade graekere
og barbarer, bade vise og uforstandige er jeg forpligtet over for” (DO
92). NEB har i fgrste led: “Greek and non-Greek” (mens ASV heller
ikke her forlader den “direkte” gengivelse af barbaros: “barbarians”).

I det sidste paulinske (eller deutero-paulinske) eksempel, Kol. 3,11,
legges — i tilleg til det graeske — et serligt kristent eftertryk: “Her
kommer det ikke an pa at vere greeker og jgde, omskaret og uomska-
ret, barbar, skyte, trel, fri, men Kristus er alt og i alle” (DO 92).
(ASV og NEB enes her om “barbarian”.)

Om denne tekst kan man godt gerade i en vis eksegetisk tvivl, for
umiddelbart leses teksten let som rummende fire modsa@tningspar,
men i sa fald bliver det svert at handtere “modsatningen”: barbar-
skyther. Allerede Peder Madsen havde et forslag til oplgsning af s&t-
ningens crux: “Fgrst stilles Grekerne, det ypperste Hedninge-Folk,
overfor det udvalgte Folk. Det tredje Led: “Barbar, Skyte” danner ik-
ke som de andre Led en indbyrdes Mods®tning, men en Klimaks;
blandt de Folkeslag, som stod udenfor greesk Dannelse, var Skyterne
de vildeste”.# Det er ikke her tanken at gé i detaljen med lgsningen af
et eksegetisk problem som dette; hvad opregningens fgrste led angér,
kan man vel give Madsen ret i, at den gamle gra@ske modstilling:
“graker-barbar” ofte i kristen litteratur aflgses (eller reprasenteres)
af modsetningen: “graeker-jgde” (hvortil s& kommer “det tredie
folk”) (jvf. ogséa nedenfor om Justin). (Det er ikke stedet her at disku-
tere, om Madsens forstaelse af “skyther” er holdbar. Vi vil senere se
et par tilfelde (hos Theodoret), hvor “skyther” og “skythisk” spiller
en rolle.)

Efter denne korte prasentation af det nytestamentlige materiale bgr
det understreges, at hensigten med det felgende ikke er at give en be-
grebs- eller idehistorisk analyse af anvendelsen af begrebsparret gree-
ker-barbar i kristen sammenh@ng fra nytestamentlig til “middelal-
derlig” tid. Hensigten er, som allerede antydet, at tegne nogle af de
forudsatninger og de perspektiver op, som ma tages i betragtning for
at f4 den fulde historiske baggrund for forstéelsen ikke blot af det
nevnte tekstafsnit hos Theodoret, men ogsa af vaesentlige kirkelige,
teologiske, kulturelle og politiske processer af betydning for vurde-
ringen af, hvad der — maske — kan betegnes som “Mellemgstens mid-
delalder”. Og som fgrste forudsatning herfor har det veret naturligt
at se pa, hvad der 1& i NT’s brug af ordet barbaros, og dermed, hvad

4. Kolossenserbrevet og Brevet til Filemon, indledede og fortolkede af P.
Madsen, Biskop, dr. theol., efter Forfatterens Dgd udgivne af Frederik Torm,
Professor, lic. theol., Kgbenhavn 1912, p. 75.
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der 14 i arven fra den greeske verden, hvis sprog jo fra fgrste feerd var
den kristne kirkes vigtigste kommunikationsinstrument.

Jeg agter kun at standse ved en enkelt station pa vejen fra det fgrste
til det femte arhundrede, nemlig hos Justin, nermere betegnet i hans
1. apologi, kap. 46. I selve tekstens genrebetegnelse “apologi” og i
Justins tilnavn “martyr” afspejles jo det faktum, at vi her —o. ar 150 —
befinder os i en situation, hvor de kristne ma betragte romerstaten og
dens kulturelle udtryk som en modpol og en overmagt, der kan sxtte
forfplgelser og martyrier i vaerk. Ikke desto mindre kan Justin ud fra
sin teologiske baggrund i “logos-teologien” formulere sig, som det
skeri 1. Apol. 46,3: ... de, der har levet i overensstemmelse med for-
nuften, er kristne, selv om de blev anset for gudsfornegtere, som for
eksempel blandt grekerne Sokrates og Heraklit og deres lige, og
blandt barbarerne Abraham og Ananias og Azarias og Misael og Elias
og mange andre, hvis gerninger og navne vi ved det ville vere vidt-
lgftigt at opregne, hvorfor vi nu frabeder os at ggre det”.> I konteksten
har Justin forsggt at gendrive et to-leddet anti-kristent argument: 1) at
kristendommen er en ny religion — kun 150 ar gammel, 2) at de, der
har levet fgr Jesu tid, ikke kan holdes ansvarlige for deres ord og ger-
ninger — med udgangspunkt i hans forkyndelse. Hertil svarer nu Ju-
stin, som det fremgik af citatet, at nogle forud har levet “i overens-
stemmelse med fornuften” — og saledes er “kristne”.

Det er ikke uinteressant at se, hvem Justin anser for “Christians be-
fore Christ”® i de to kategorier. Hos graeekerne er det Sokrates og He-
raklit. Naesten alle kommentatorer synes at finde det helt rimeligt, at
Sokrates er den ene, men hvorfor Heraklit? Normalt giver man svaret,
at der er elementer hos denne fgr-sokratiske filosof, der peger frem
mod logos-filosofien og -teologien (jvf. ogsa nedenfor, ad Theodo-
ret).

Blandt “barbarerne” fornemmes vel Abraham fuldt sa naturlig som
Sokrates blandt grakerne. Herefter navnes Hananja, Azarja og
Mishael, Daniels tre venner i ildovnen (jvf. Dan. 1; 3) — vel som po-
tentielle (men “reddede”) martyrer for den hedenske konges hand; og
endelig nevnes Elias, profeten, der blev “taget bort” (2. Kong. 2,9)
uden at lide dgden.

5. Her cit. efter Justin: Apologier, oversat med indledning og kommentar ved
Henrik Pontoppidan Thyssen. (Bibel og historie 18), Arhus 1996, p. 88f. Ud
over at notere, at ordet “fornuft” er oversettelse af greesk logos (jvf. “selon le
Verbe” i Pautigny’s franske overszttelse fra 1904), skal der ikke her sgges
givet nogen eksegetisk eller teologihistorisk kommentar til “logos-
teologiens” udtryksformer.

6. Denne overskrift til passagen er hentet fra A New Eusebius. Documents
illustrative of the history of the Church to A.D. 337, ed. by J. Stevenson,
London 1963, p. 63f.
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3. Nogle terminologiske anfeegtelser. Problemkredsen: kontinuitet
eller brud

I en samlet praesentation af, hvad der fgr blev kaldt bade forudsatnin-
ger for og perspektiveringer af Theodoret-laesningen, er der maske
grund til at standse ved et par overvejelser af, om de begreber, der er
anvendt i denne artikels indledning, er adekvate, egnede og pracise,
eller lidt mindre selvkritisk udtrykt: i hvilken forstand de maske er
anvendelige.

For det fgrste skal det noteres, at ordet “Mellemgsten” var anfgrt
som en betegnelse af “i dag” — og dermed en anakronistisk betegnel-
se, nar vi is@r skal tale om det 5. arhundredes kirkehistorie. Nar dette
er sagt, er ordet nok alligevel nogenlunde egnet som kort geografisk
betegnelse, idet vi is@r skal se pa, hvad der ligger umiddelbart gst for
Byzans eller pa grensen mellem Byzans og Perserriget, samt hvad
der ligger nordgst, gst og sydgst for det gstromerske rige.

Da det nu er dette omrade, vi rent geografisk skal befinde os i, kun-
ne man spgrge, om begrebet “middelalder” ogsa burde have veret
forsynet med eftertrykkelige anfgrselstegn, og det er maske — histo-
risk, kirkehistorisk set — et endnu alvorligere spgrgsmaél. Fglgende
formulering stiller problemet: kontinuitet eller brud (og problemet:
@st sammenlignet med Vest) i fokus: “Diese Kultur (den byzantin-
ske), im Unterschied zu der Kultur des lateinischen Westens, ver-
dankt ihre Existenz nicht einem Zivilisationsbruch, sondern entstand
als ein nichtkatastrophales Uberleben des antiken Kulturuniver-
sums”.”

Hvis man har gaet i skole dengang, der var skoler til, og verden var
i lave, ved man, at i Vesten begyndte middelalderen i det Herrens ar
476, nemlig det ar, da den germanske harfgerer Odoaker afsatte den
sidste vestromerske kejser, Romulus. Et tilsvarende politisk-sym-
bolsk arstal betegnet ved en “katastrofe” eller et “civilisationsbrud”
kan der maske nok ikke peges pa i gst. Da jeg nu imidlertid har brugt
begrebet “middelalder” i den gstlige kontekst, fgler jeg mig forpligtet
til at pege pa et begyndelsesarstal. Jeg peger da (uden nogen lerd
gennemgang af, hvilke muligheder der har vearet overvejet) pa aret
451, aret for Chalkedon-synodens afholdelse, og skal i det fglgende
afsnit se pa nogle af de synsvinkler, hvorudfra synoden betegnede
“brud”, og hvilke processer den var led i, som ma kandidere, om ikke
til betegnelsen “katastrofe”, sa dog til etiketter som “krise” og “kon-
flikter”.

7. Georgi Kapriev: “Gibt es eine byzantinische Philosophie?”, Ostkirchliche
Studien, 51, Wiirzburg 2002, p. 3-28, cit. p. 28.
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4. Chalkedon-synoden, dens samlende og spredende effekt
Chalkedon-synoden lignede i sit forlgb sa sandelig ikke, i hvert fald
ikke umiddelbart, en katastrofe eller et brud. Tvaertimod. Det lignede
— og var — en succes. For det fgrste var det en gkumenisk tour de for-
ce. Pave Leo (den Store) var ganske vist ikke selv med, men han hav-
de sendt en delegation — og et dokument, der blev betydningsfuldt for
nogle af synodens formuleringer: tomus Leonis (eller epistola dogma-
tica ad Flavianum). Og de gamle patriarkater: Alexandria og Antio-
kia, hvis mods@tninger skulle forliges (det var som bekendt synodens
teologiske hovedformal), var ganske sterkt reprasenteret (hvad enten
styrkebegrebet relateres til teologi, til kirkepolitik eller til aktionsbe-
redthed). Det sterkeste udtryk for “forligelsen” var vel (i hvert fald i
dogmehistoriens perspektiv) synodens bekendelse, der blev en slut-
sten pa oldkirkens bekendelsesdannelse, dels i form af sin henvisning
til “feedrene” og, hvad de havde formuleret i Nikaa i 325 og i Kon-
stantinopel i 381, dels i form af de bergmte fire adverbier, hvormed
sol og vind var delt lige mellem alexandrinsk og antiokensk kristologi
(“uden sammenblanding, uden forandring, uden deling, uden adskil-
lelse™).

Men som sa ofte i bade politisk og kirkelig sammenhang er en
kompromisformel den mest direkte vej til at sikre, at striden fortsat-
ter. Det er ikke tanken her, hverken at give en dyberegdende analyse
af de dogmehistoriske udviklingslinier, der fgrte op til Chalkedon-sy-
noden, eller fremlegge en grundig gennemgang af de momenter, der
hurtigt fik stridighederne til at blusse op igen, endsige disses forlgb.
Hvad der fglger, f@gr vi vender os til lesningen af Theodoret-teksten,
der s at sige blev skrevet pa tersklen til Chalkedon-synoden, er sna-
rest et forsgg pa at udpege nogle af de symptomer eller signaler, der
markerede modsatningerne efter Chalkedon (til dels ogsé forinden),
hvad enten disse formuleredes i kirkeligt-teologiske begreber eller i
mere “politiske” vendinger eller i form af fenomener, vi maske ville
foretreekke at kalde “kulturelle” el.l.

Den helt traditionelle kirkehistoriske etikettering gar jo ud p4, at der
pa den ene side af den chalkedonensiske (ny)ortodoksi opstod en
“monofysitisme”, en radikal rendyrkning af den alexandrinske teolo-
gi, pa den anden side en ultra-antiokensk “nestorianisme”. Prgver
man at veje disse termer pa en sproglig veegt, ma man huske p4, at be-
vagelsers navne i datiden ofte blev formuleret af modstandere (og der
foregik i artierne efter Chalkedon en voldsom polemik, hvor den litte-
reere tone neppe kan kaldes afdempet); med begrebet monofysitisme
karakteriseres saledes reelt nok kun alexandrinsk teologis yderste flgj
(Eutyches), mens der i navnet nestorianisme ligger en udpegning af
noget odigst — allerede bestdende i, at bevaegelsen far navn efter sit
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menneskelige ophav. Fremfor at praetendere at ville nyskrive eller pa
vaesentlig made reformulere det femte og de efterfglgende arhundre-
ders dogmehistorie, henleder jeg opmarksomheden pa Sebastian
Brocks korte, men paedagogiske made at beskrive “the spectrum, mo-
ving from extreme Antiochene to an extreme Alexandrian Christolo-
gical position” i form af syv “etiketter”’, nemlig flg.:

(1) True ‘Nestorians’ (two prosopa).

(2) Strict Dyophysites outside Roman Empire: Church of the East.

(3) Strict Dyophysites within Roman Empire: e.g. Theodoret, Akoime-
tai, Roman Church.

(4) Silence over Chalcedon: e.g. Henotikon, Dionysios the Areopagite.

(5) Neo-Chalcedonians.

(6) Henophysites: Timothy Ailouros, Philoxenos, Severos.

(7) Eutychians (true Monophysites).8

5. @stlige kirker, deres sprog og udtryksformer og deres relationer til
kulturelle og politiske, herunder “nationale” kreefter

Lader man det netop anfgrte vere tilstraekkeligt til kort signalement
af den efter-chalkedonensiske situation i teologisk henseende (ind-
skydende, at jeg — selv efter at have citeret Brock — for nemheds skyld
i det fglgende jevnligt bruger de traditionelle kirkehistoriske etiket-
ter: monofysitisk, nestoriansk og melkitisk — uden gnskelig Brock’sk
pracision), kunne man — for at fa andre aspekter belyst — fgrst vende
sig til, hvad man (lidt banalt, méaske) kan kalde “det geografiske”. En
omfattende historisk for slet ikke at tale om en arkaologisk kortleg-
ning falder naturligvis helt uden for rammerne her. I det geografiske
perspektiv vil det vare en kort, men korrekt, beskrivelse, at der @st
(og syd) for Byzans (eller pa rigets gst- og sydgstgrense) opstod et
“band” af monofysitiske kirker, mens den nestorianske kirke 14 gst
herfor, primert i Persien, siden med kraftig missionsaktivitet vaesent-
ligt lzngere @gstpd, helt til det centrale Kina. Et visuelt indtryk af den-
ne situation, herunder ogsa af situationen i Vesten, kan man nok aller-
bedst danne sig ved at se pa de tre kort: nr. 35, 36 og 40 i Meer-Mohr-
manns Atlas of the Early Christian World® med overskrifterne, hhv.
“The Age of Justinian, especially in the East” (nr. 35), “The Churches
of Persia” (nr. 36) og “The Church in the West in the 6th Century”

8. Sebastian Brock: “The Christology of the Church of the East in the Synods of
the fifth to early seventh centuries”, Aksum-Thyateira: a Festschrift for
Archbishop Methodios, ed. G. Dragas, London 1985, p. 125-142, cit. p. 131f.

9. F van der Meer & Christine Mohrmann: Atlas of the Early Christian World,
transl. and ed. by Mary F. Hedlund & H. H. Rowley, London/Edinburgh
1959.
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(nr. 40). Forskellen mellem vest og @st springer i gjnene blot ved at
sammenholde Vestens klart afgrensede farveflader — i gult, grgnt
m.fl. nuancer — for bl.a. frankernes, angelsaksernes og visigothernes
riger — med det violette (pa flere steder afbrudte og ikke skarpt af-
grensede) “band” af “Monophysites” i gst (kort nr. 35). For de senere
arhundreder kan disse kort f.eks. suppleres med kort nr. 26: “Nestori-
aner und Jakobiten in Vorderasien vom 9. bis zum 12. Jahrhundert” i
det store kirkehistoriske atlas ved Jedin m.fl.,10 hvor den definitive
grensedragningsproblematik er igjnespringende blot ved et hurtigt
blik pa distributionen af hhv. jakobitiske (“monofysitiske”) og nesto-
rianske bispedgmmer i omradet mellem Middelhavet og Det kaspiske
Hav (markeret med hhv. blat og rgdt).

Den engelske historiker, A. H. M. Jones, er vel den, der med sin ar-
tikel fra 1959: “Were Ancient Heresies National or Social Move-
ments in Disguise?”,!! mest markant har advaret mod at tegne billedet
af oldkirkelige teologiske spendinger og brud og “bevaegelser” som
en afspejling af andre sp@ndinger, brud og bevagelser — bestemt af
nationale og sociale forhold, maske ligefrem direkte parallelliserede
med “tilsvarende” krafter i det 19. og det 20. arhundrede.

Med denne advarsel i grerne og det kartografiske billede pa nethin-
den er der maske lagt op til endnu et selvransagelsens gjeblik: reprze-
senterede ikke blot ordene “mellemgst” og “middelalder”, men ogsa
glosen “nation”, et anakronistisk begreb?

Maske. I en rigid parallellitet til omstendigheder (eller historiske
teorier og skoler og folkeretlige forhold) i det 19. og 20. arhundrede
er svaret formentlig ja. Fgr anvendeligheden af begrebet “nationalkir-
ke” eller maske “folkekirke” helt aflyses eller afvises, skal dog hid-
saettes fem ekskurser (af miniformat), der efter min bedste overbevis-
ning dels rummer ngdvendige redskaber for vor perspektivering af
Theodoret-teksten, dels peger pa forhold, der har en eller anden affi-
nitet til et ikke for snavert opfattet nationsbegreb.

Ekskurs 1. Sproglige forhold i de ikke-chalkedonensiske kirker (spe-
cielt eksemplificeret ud fra Armenien)

Det sakaldte “monofysitiske band” bestod af et antal kirker, der hav-
de hver sit sprog, fra nord til syd: den armeniske kirke (med armenisk
som sprog), de vestsyrisk-pale@stinensiske (jakobitiske) kirker med
vestsyrisk som sprog, den @gyptiske kirke med koptisk og endelig

10. Atlas zur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen in Geschichte und
Gegenwart, hrsg. v. Hubert Jedin, Kenneth Scott Latourette & Jochen Martin,
Freiburg etc. 1970.

11. A.HM. Jones: “Were Ancient Heresies National or Social Movements in
Disguise?”, Journal of Theological Studies, n.s. 10.2 (1959), p. 280-297.
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den ®thiopiske kirke med sit eget sprog. Mod gst, i den persisk-nesto-
rianske kirke, var sproget @stsyrisk, og helt mod nord 1& Georgien,
hvis kirke — med sit eget sprog — forblev inden for den chalkedonensi-
ske ortodoksi. Med al respekt for, at man — trods eventuelle moders-
malscitater fra Grundtvig — ikke restlgst kan definere en “nation” ud
fra et sprog, og med lige sa stor respekt for, at man i hgjere grad kan
tale om konge- og fyrstendgmmer som definerende sig ud fra — eller i
forhold til — en kirke eller en religion, nér talen er om Georgien, Ar-
menien og Persien, end nar vi beskriver andre kirker i “det monofysi-
tiske band”, er der noget pa ferde, der, omend det maske ikke — alene
— bgr kaldes nationalhistorisk eller socialhistorisk, sa dog er af histo-
risk, herunder kulturhistorisk (og kulturgeografisk) relevans — og ma
respektere nogle granser, sproglige, politiske, religigse savel som ge-
ologisk-geografiske.

Det tydeligste eksempel pa en beretning, hvor en nations “fgdsel”
sattes i ner forbindelse med dens “dab”, er vel den armeniske beret-
ning om kong Trdat’s dab ved Grigor Lusaworitch (Illuminator/Lys-
bringer). Jeg skal slet ikke ga ind pa diskussionen om tidspunktet (tra-
ditionelt: ar 301) eller om de legendariske trek i historien, hvoraf
nogle udviser forbindelseslinier til beretningen om kejser Konstantins
déab, men blot konstatere, at et vigtigt ideindhold er dette, at kongens
dab ideelt set betgd folkets kristning, ikke noget uhgrt reesonnement,
ej heller i Vesten. Og selvom Armeniens egen historiske og historio-
grafiske litteratur — med vagt pa, at folket er kristent — fgrst tager sin
begyndelse 1-2 drhundreder senere, er vi stadig tidsmassigt i en “tid-
lig middelalder”.

To relevante momenter for forstdelse af de videre traditionsper-
spektiver (begge med sprogligt udgangspunkt) kan belyses ud fra Ar-
meniens historie i det femte drhundrede. For det fgrste kan der peges
pa det armeniske alfabets tilblivelse i begyndelsen af 400-tallet. Det
er stadig det fremherskende synspunkt, at det graeske alfabet var det
vigtigste grundlag (mens styrken, graden og formen af en eventuel
syrisk indflydelse er genstand for en fornyet diskussion, der her blot
skal nevnes). Alfabetet blev selvsagt det forngdne, “tekniske” instru-
ment for den store oversatteraktivitet, der gik i gang og — sammen
med fremkomsten af en egen litteratur — ofte sammenfattes under be-
tegnelsen “Armeniens guldalder”. Allerede for den armeniske bibel-
version — som det f@grste og vigtigste oversattelsesobjekt — ggr sig
imidlertid det andet moment galdende, nemlig dobbeltheden: der fin-
des bade et graesk og et syrisk lag i bibeltekstens forhistorie. Dette af-
spejler en sarlig tosidethed i Armeniens kultur, struktur og situation,
der undertiden kan opsummeres i en spending mellem et Vest- og et
@starmenien, en spanding, der i perioder kombinerede sig med ngd-
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vendigheden af at finde (eller lade sig patvinge) en modus vivendi i
forhold til bade stormagten i vest: Byzans, og stormagten i gst: Per-
serriget. Armeniernes (i hvert fald gstarmeniernes) athengighed af
Persien allerede fra 428 og deres nederlag i frihedskampen mod per-
serne ved Avarair, just i Chalkedon-synodens ar, 451, gav umiddel-
bart anledning til religigst (nemlig mazdaistisk) begrundet undertryk-
kelse fra persisk side, men i det lange perspektiv og for sa vidt allere-
de, da persernes magt i lgbet af de efterfglgende artier blev svaekket
militert og politisk, blev persernes Pyrrhus-sejri 451 baggrund for en
armenisk fortelletradition om “heltene” fra Avarair (ikke mindst felt-
herren Vardan Mamikonian), der samtidig helgenkaredes af kirken,
hvorfor det kan vare vanskeligt at karakterisere denne tradition uden
formuleringer i retning af, at en “national” og en “kirkelig” erindring
indgik i en symbiose.

I politisk-administrative termer respekterede perserne i hgjere grad
end gstromerne det armeniske, feudale system og anvendte ofte med-
lemmer af armeniske fyrsteslegter som “statholdere”, hvorimod by-
zantinsk Armeniens-politik i hgj grad gik ud pa at fjerne de armeniske
“fyrster” og leegge det byzantinsk-kontrollerede Armenien ind under
et gstromersk, centralistisk system, en proces, der ofte ledsagedes af
tvangskonversioner med tvangsdab, et feenomen, der oplevedes som
havende ikke kun teologisk-kirkelige implikationer, men ogsa “folke-
lige”, “nationale”.

I det lange perspektiv er det maske pa sin plads at n@vne, at arme-
niske (og andre) historikere i de senere ar er begyndt at bruge beteg-
nelser som “de ikke-statslige perioder” i folkets historie, nemlig iser
om osmannertiden, hvor armenierne matte finde deres plads i riget
som en “millet” efter islamisk ret (ofte oversat: “nation”), men ogsa
evt. om sovjettiden eller om tidligere “uselvst@ndighedsperioder”.
Det vil erindres, at mange armeniere i Tyrkiet fgr fgrste verdenskrig
(eller for 1909) nzrede forhabninger om en fgderal stat (eller lignen-
de konstruktion) under ungtyrkisk hegemoni. Det er siledes et ele-
ment i armenisk kultur (méske mere end i ret mange andre tilfelde),
at man tankemassigt kan arbejde med en steerk “folkelig” eller “nati-
onal” bevidsthed uden, at denne giver sig udslag i en klar statsretlig,
national suveranitet.

Ekskurs 2. Betegnelsen “melkit”

Polemikken mod Chalkedon-vedtagelserne og den “(ny)chalkedonen-
siske ortodoksi” var til tider steerk, bade fra monofysitisk og (ikke
mindst) nestoriansk hold. Som det fgr blev n®vnt, at en gennemgang
af geografien, for ikke at tale om arkaologien, kunne fylde et langt
kapitel, ville det samme galde en gennemgang af den polemiske litte-
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ratur og dens ordforrad. En sadan gennemgang ville spraenge alle
rammer her; kun en enkelt glose skal tages frem, nemlig ordet “mel-
kit(isk)”. Ordet er (som bekendt) afledt af det hebraiske eller aramae-
isk-syriske ord for “konge”: melek/malak. Det anvendes her om den
graske basileus fremfor alle, det vil sige den (gst)romerske kejser. En
tilhaenger af den chalkedonensiske ortodoksi betegnedes saledes som
“kejserens mand”, melkit. 1 diskussionen om, hvad der matte kunne
definere en position, herunder en gruppes position, kan man altsa
konstatere, at det her er rigets overhoved, der henvises til, og uanset,
hvordan man mest korrekt kan karakterisere forholdet mellem det
gstromerske rige og den byzantinske kirke pa dette tidspunkt, bgr
man notere, at terminologien ikke er teologisk eller religigs.

Ekskurs 3. Hvis der er tale om en “middelalder”, hvorndr begynder
denda?

Nogle historikere ville nok havde, at hvis man skal tale om et “brud”
eller en “katastrofe”, der betegner indgangen til en gstlig middelalder,
matte det vaere den arabiske ekspansion, islams uhyre hastige udbre-
delse allerede 1 600-tallet. Imidlertid bgr man her betenke, at islams
fremtreengen i mange kristne samfund blev oplevet som en “mild-
ning” i forhold til det byzantinske overherredgmme. Naturligvis skal
middelalderens mgder mellem kristendommen og islam ikke idyllise-
res. Her blev som bekendt, ikke mindst nar vestlige magter gjorde sig
gaeldende, i hgj grad tale om konfrontationer; men i det lange per-
spektiv er det vel stadig interessant at minde om, at Vesten genopda-
gede den graeske antik (ikke mindst Aristoteles) via Spanien, belart
af muslimerne her, der havde lart deres Aristoteles af nestorianerne.
Og mere punktuelt kan der peges pa et sdidant eksempel pa positiv kri-
sten-muslimsk dialoglitteratur som den sakaldte Al-Kindi’s Apologi.
Her skriver muslimen al-Haschimi til den kristne Abd al-Masih ben
Ishaq al-Kindi og rgber i sin indledning, at han har fgrt dialog med re-
prasentanter for alle tre kirker, den melkitiske, den monofysitiske og
den nestorianske. Navnene er muligvis symbolske og dialogen i den
forstand en litteraer fiktion; den menes affattet o. ar 900 (terminus a
quo: ar 780, ad quem: 1000) og er i hvert fald bemarkelsesvaerdig
ved sin “afdempede” sprogbrug.!2 Bag den meget beskedne udfoldel-
se af temaet: islams tidligste historie og de tidlige mgder (krigeriske
som fredelige) mellem kristendom og islam ligger ikke kun pladshen-
syn, og naturligvis ingen afvisning af, at islams historie og historien
om de to religioners mgdesteder og skaringspunkter er af stor histo-

12. Dietmar Schon O.P.: “Zur Wahrnehmung des Islam in Ostkirchen des 9. und
10. Jahrhunderts”, Ostkirchliche Studien, 51 (2002), p. 29-51, is@r p. 46ff.
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risk betydning. Men der bygges for de arhundreder, der ligger forud
for det fgrste artusindskifte, pa en vurdering gaende ud pa, at de brud,
herunder sammenbrud og gennembrud, der skete 1 400-tallet — civili-
sationshistorisk — var mindst lige sa vigtige, formentlig endda vigti-
gere, og i hgj grad “epokeskabende” og “epokedelende”, sammenlig-
net med, hvad der — under denne overskrift — skete i 600-tallet og si-
denhen.

Ekskurs 4. “Phil-hellenske skoler” — beundring for det greeske?

Pa baggrund af, hvad der er anfgrt om polemikken over for “kejserens
kirke” og om apologetik og dialoglitteratur i forhold til den nye religi-
on islam (og dermed det nye verdenssprog, arabisk), skal ogsa det
treek i symbiosen af eller konfrontationen mellem “kulturer” repre-
senteret ved hver sit sprog omtales, at der (is@r) i 600-tallet, navnlig
pa syrisk og armenisk grund optrader, hvad der s@dvanligvis beteg-
nes som “phil-hellenske skoler” eller “graciserende tendenser”, der
er karakteriserede ved, at man, nar man oversatter graesk litteratur
(og det ggr man i stort omfang) sgger at kalkere greesk morfologi,
graesk syntaks og graesk ordforrad. Dette kan volde den moderne for-
sker adskillige hovedbrud, selv nér det drejer sig om et indoeuropa-
isk sprog som armenisk, desto mere, nar det drejer sig om et semitisk
sprog som syrisk.!3 Fenomenet udleegges som regel som udtryk for
beundring eller respekt for eller en serlig afhengighed af grask
sprog og kultur; men spgrgsmalet er, om der ikke er fuldt sa god
grund til ogsa at tage den facet i betragtning, at der kan vzre tale om,

13. Den forsker, der i de senere artier har bearbejdet dette spgrgsmal mest
intensivt, er, hvad syrisk angar, Sebastian Brock. Her skal blot henvises til to
af hans arbejder, sc. “From Antagonism to Assimilation: Syriac Attitudes to
Greek Learning”, i East of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative
Period, ed. Nina Garsoian, Thomas Matthews and Robert Thomson,
Washington D.C. 1982, p. 17-34, og “Towards a History of Syriac
Translation Technique”, Orientalia Christiana Analecta, CCXXI, Rom 1983,
p- 1-14. Brock har ogsa i gvrigt bearbejdet forholdet mellem graesk og syrisk
fra flere vinkler, som det fremgar af titler som “Greek into Syriac and Syriac
into Greek”, “Aspects of Translation Technique in Antiquity” og “From
Ephrem to Romanos”. For armenisk er standardverket stadig Manandians
armenisk-sprogede athandling fra 1928 H. Manandian: L’école hellénistique
et les phases de son développement, Vienne 1928. I de senere ar er stadierne
(forbindelseslinier savel som brud) mellem de klassisk-armeniske og de phil-
hellenske oversattelser ved atter at fange armenologers opmarksomhed. Jeg
har bergrt et hjgrne af problematikken i min artikel “What Translators Veil
and Reveal. Observations on two Armenian Translations of one Greek
Homily”, Armenian Texts — Tasks and Tools, ed. Henning Lehmann and J. J.
S. Weitenberg (Acta Jutlandica LXIX,1, Humanities Series 68), Arhus 1993,
p. 75-84.
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at man vil demonstrere, at ens eget sprog er helt anvendeligt ogsa til
at udtrykke filosofiske og teologiske subtiliteter.

Ekskurs 5. Konfessionsterminologi

En kirke vil som oftest betragte og betegne sig selv som “ortodoks”. I
vor sammenha&ng er overvejende anvendt preciseringen “chalkedo-
nensisk ortodoksi” (el.l.) til betegnelse af den “ortodoksi”, der histo-
risk set er basis for de kirker, der sidenhen alment kom til at bare be-
tegnelser som “den graesk-ortodokse”, “den russisk-ortodokse”, den
“serbisk-ortodokse” kirke osv. Nar man i dag f.eks. stgder pa beteg-
nelsen “den syrisk-ortodokse kirke”, er det imidlertid den nutidige
version af, hvad der ovenfor — med traditionel kirkehistorisk etikette-
ring — er betegnet som “den vestsyrisk-monofysitiske kirke”. Der er i
dag tale om et meget lille kirkesamfund — med kun fa repraesentanter
pa dets oprindelige sted, i dag i Irak og Tyrkiet, mens sma diaspora-
menigheder findes i f.eks. USA og Sverige. Modpolen, traditionelt
“den nestorianske kirke”, i dag ogsa et meget decimeret kirkesam-
fund, vil som selvbetegnelse som regel bruge det gamle navn “@stens
Kirke” (jvf. Brocks kategori 2), mens man i faget konfessionskund-
skab som oftest vil tale om “den assyriske kirke” (hvis det er den
“uafthangige” kirke, der er tale om) og “den kaldziske kirke” (hvis
det er den med Rom unerede del). Armenierne vil selv normalt kalde
deres kirke “den armenisk-apostolske” (ofte bruges ogsa betegnelsen
“gregoriansk” (med henvisning til Gregor Illuminator (jvf. ovenfor)).
Det er imidlertid ikke Mellemgsten af i dag eller aktuel konfessions-
kundskab, der har staet pA min dagsorden. Denne femte og sidste
“ekskurs” er kun hidsat for at erindre om, at enhver “kirketypologi”,
det veere sig den traditionelle eller Brocks syvfagsvifte eller en nuti-
dig terminologi, har nogle indbyggede historiske, teologiske eller kir-
kelige implikationer, der ogsa hgrer med til “perspektiveringen” af de
senantikke/middelalderlige anvendelser af gamle og nye gloser.

De fem ekskurser har i hgj grad beveget sig pa et sprogligt plan,
hvad enten det har drejet sig om sproglige forhold i datiden eller for-
skellige vurderinger dengang og senere af forskellige udtryk og ud-
tryksformer.

Hvis man foretog det fgr antydede eksperiment: ved siden af det ge-
ografiske atlas, der — overfladisk — blev presenteret ovenfor, at legge
et litteraturkatalog, ville man maske fa et billede, hvor det var i @sten,
man kunne udpege de “skarpt afgrensede flader”, mens hvad der i
Vesten kunne udpeges som litterere produkter af de oprindeligt ari-
ansk-praegede folkevandringsriger stod konturlgst og svagt over for
den romersk-latinske kultur og dens litteratur.
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Den slags forenklinger rummer altid en rekke problemer i sig: for
@stens vedkommende bgr den sproglige skematisering eksempelvis
suppleres med en bemarkning om, at vasentlige produkter fra den
tidlige alexandrinske “monofysitisme” (heri inkluderet bade gruppe 6
og 7 hos Brock) var affattet pa gresk, mens vi i Vesten eksempelvis
skal huske pa, at selvom “middelalderen” forstas som havende brudt
kontinuiteten med den graske kultur og den graske kirke, levede
samtidig graeske og “mellemgstlige” traditioner videre gennem tradi-
tionsformidlingen varetaget af forfattere som Hieronymus og Cassio-
dor. Det ma ej heller glemmes, at der i selve byen Rom lenge efter
476 forblev en grask minoritet med eget sprog og egne traditioner.
Endvidere bgr det maske ogsd bemarkes, at selvom der her er lagt
vegt pa de sproglige forskelle i gst, ville det vere en aparte historisk
konstruktion her at regne med en “middelalder” for de ikke-graesk-
sprogede folk, men ikke for Byzans. Det pastas naturligvis ikke her-
med, at det ikke er vaerd at undersgge “de syv synoders kirker” (aktu-
elt = hovedkirkerne i “den ortodokse verden”) under synsvinklen
“Uberleben des antiken Kulturuniversums”. Men der er — uden at
spgrgsmalet om, hvordan og hvad der traderedes i de gstlige kirker
(endsige Vestens) er grundigt belyst — argumenteret for, at der ikke
blot i de gstlige kirkers egne tekster i snever forstand, men ogsa gen-
nem f.eks. Theodorets rapportering, er vigtige spor af brudflader, der
problematiserer en alt for steerk haevdelse af et kulturelt enhedsuni-
vers — i et langt forlgb, hvor nogle utvivlsomt umiddelbart havde me-
re ret end andre til at hevde, at de blev staende ved, hvad “fedrene” i
Chalkedon havde fastlagt.

Det er ikke sveart at medgive, at begreberne kontinuitet og brud i en
reekke henseender ma forstas forskelligt i vest og @gst. At der pa den
anden side pa flere niveauer, kulturelt, politisk, teologisk var tale om
fuldt sd skarpe brud i @sten, hgrer ogsa med til de emnekredse, der
ma tages i betragtning, nar det overvejes, om der bgr og kan tales i
“epoker”. Maske giver ordet “middelalder”, specielt “en mgrk mid-
delalder” nogle helt andre problemer i gst end i vest, ikke mindst nar
vi skal prgve at forsta, hvordan (og hvornar) “genfgdelsen”, renzes-
sancen indtreder. Men det er en helt anden historie, som ikke skal
drgftes her.

6. “Greeker og barbar” hos Theodoret

Vi vender her tilbage til det ordpar, hvormed vi indledte: graeker og
barbar. Ogsa her er en indskra@nkende bemerkning pa sin plads: Det
er ikke tanken at registrere Theodorets brug af dette ordpar i en “tota-
litet”. Det ville i sig selv vaere en nyttig opgave, ligesom det ville ve-
re gnskeligt, at Theodorets sprogbrug om og referencer til sproglige
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forhold, herunder bade om graesk, om f.eks. dialekterne og de dob-
beltsprogede klostre i Syrien og om andre forhold, blev undersggt i
deres totalitet. Trods de i mange henseender informative varker af
iser Pierre Canivet!4 og J.-N. Guinot!3 kan en sddan analyse ikke si-
ges at foreligge.

Her skal som antydet i det vasentlige blot henvises til et enkelt
tekstafsnit. Forud for leesningen heraf skal kun gives to mere generelt
historiske henvisninger, der dels kan tjene som introduktion til las-
ningen af Afrahat-kapitlets indledning, dels i en theodoretsk optik
kan sammenknytte nogle af de temaer, der har varet anslaet i denne
artikel.

For det forste kunne det vere n®rliggende at pege pa “viderefgrel-
sen” af den justinske linie hos Theodoret, nar han i sin Curatio (11,88)
henviser til Heraklit med et citat fra Johannes-prologen (delvis lagt i
munden pa “barbaren” Amelios), og nar han, omend der er mange fa-
cetter i hans Sokrates-portret i samme skrift, lader Sokrates (og Pla-
ton) bekempe de falske guder og henvise til “Altets herre” (Curatio,
I1,37f med henvisning til Kriton 48a). I gvrigt er der selvsagt i just
dette skrift med dets tilbud i selve titlen om kur mod graske (= he-
denske, NB) “sygdomme”!6 en raekke henvisninger til gresk filosofi,
litteratur og sprog.

En passage bgr serligt fremheves, nemlig de afsnit i varkets femte
bog (§ 58ff), hvor det understreges, at de sproglige forskelligheder
mellem mennesker ikke rokker ved det forhold, at den menneskelige
natur er den samme — uanset individets sproglige formaen og udtryks-
form. Her anvender Theodoret 1. Kor. 14,11 (jvf. ovenfor) og opstil-
ler Paulus-citatet parallelt med den fra Skythien stammende filosof
Anacharsis’ udsagn: “For mig taler alle grakere skythisk”, hvilket
udbygges til det — over for en “klassisk™ grask modstilling af “greker
vs. barbar” — ironisk-sarkastiske eller relativerende udsagn, at “lige-
som illyrere, paeoniere, taulantiere og atintanere (fortrinsvis folkeslag
placeret i det illyrisk-thrakiske omrade) taler sprog, som grakerne be-
tragter som barbariske, finder disse folk, at (de forskellige former for
gresk:) attisk, dorisk, @olisk og ionisk er “barbariske™” (Curatio,
V,70), en passage, der leder op til konklusionen: “Fordi alle menne-

14. Pierre Canivet: Histoire d’une entreprise apologétique au Ve siécle, Paris
1958; Pierre Canivet: Le monachisme syrien selon Théodoret de Cyr, Paris
1977.

15. J.-N. Guinot: “L’exégese de Théodoret de Cyr”, Théologie Historique, 100,
Paris 1995.

16. Her er henvist til skriftet med den korte form af den traditionelle latinske
titel: Graecorum affectionum curatio, gr. therapeutiké. Jeg har anvendt
Sources Chrétiennes-udgaven: Théodoret de Cyr: Thérapeutique des
maladies helléniques, ed. Pierre Canivet, SC 57, I-11, Paris 1958.
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sker har samme natur (physis), har alle sprog samme betydning(smu-
ligheder)/udsagnskraft (dianoia)”.

For det andet skal en passage i Theodorets Kirkehistorie resumeres
— for sine facetter i henseende til anvendelsen af begrebet “barbar”,
nemlig kapitlerne 31-35 i Kirkehistoriens femte bog, rummende be-
retninger mere eller mindre direkte og centralt knyttet til Johannes
Chrysostomos. I kapitlerne 31 og 32 koncentreres opmarksomheden
om Johannes’ mgje med hensyn til missionen blandt skytherne, her-
under den rette forkyndelse over for de skythere, der er gaet over til
arianismen. I kapitlerne 33 og 34 kan feltherren Gainas siges at vare
hovedperson. Han karakteriseres som ‘“‘skyther af afstamning, men ef-
ter sit sindelag mere end en barbar”. Da han — som arianer — krever
en kirke stillet til radighed, og kejseren er tilbgjelig til at fgje ham
heri, taler Johannes som patriark fgrst kejseren og siden skytherlede-
ren midt imod. Gainas s&tter sig i spidsen for et oprgr i Thrakien; at-
ter er det patriarken, der ma patage sig at tale oprgret ned. Det ggr han
ved at rejse op til Thrakien, hvor Gainas kommer ham ydmygt i mg-
de. Denne beretning kommer hos Theodoret til at lede direkte op til
beskrivelsen af afsattelsen og forvisningen af Johannes Chrysosto-
mos (kap. 35). Forvisningen til den lille armeniske by Kukusus er ik-
ke nok. Ogsa herfra vil man fordrive ham, nemlig til Pityus, der be-
skrives som ‘“Pontus’ og romerrigets yderste punkt — naer de vildeste
barbarer”. Men Gud griber ind og lader Johannes dg — undervejs — i
Komana.

Fgr vi nu — omsider — vender os til l&sningen af Theodorets prz-
sentation af Afrahat, kan det maske — med henblik pa tekstforstaelsen
— vare hensigtsmassigt kort at anfgre et par biografiske informatio-
ner om Theodoret. Han er fgdt i Antiokia; vi kender ikke med sikker-
hed hans fgdselsar (393 anses for et godt bud). Jeg er ganske overbe-
vist om, at hans modersmal var greesk, men jeg skylder at notere, at
der formentlig stadig er et flertal blandt patristikere, der mener, at det
var syrisk.!” Han blev biskop i Kyrrhos i 423 og sad formentlig (bort-
set fra en kort landflygtighedsperiode) i dette embede, indtil han dgde
(formodentlig i 466). Pa egnen omkring Kyrrhos, der indbefattede
omrader, hvor en reekke klosterdannelser fandt sted — knyttet til grke-
nens “hellige mend” (heriblandt Simon Sgjlehelgen) — taltes antage-
lig overvejende en syrisk dialekt; og det er vel sandsynligt, at stiftets
biskop har opfanget en del af byens og egnens sprog; nogen fremtrz-
dende plads har imidlertid f.eks. den syriske bibel slet ikke i Theodo-
rets kommentarveerker.

17. Se hertil min artikel “Theodorets modersmal. Et abent eller lukket
spgrgsmal?” (jvf. n. 1).
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Theodoret, der jo som navnt oftest regnes for den sidste af de “sto-
re” repraesentanter for den antiokenske skole, var en meget produktiv
forfatter. Foruden de n®vnte eksegetiske kommentarvaerker omfatter
hans forfatterskab skrifter inden for adskillige genrer. Bergmt er hans
Kirkehistorie, som der allerede er henvist til; 1 et andet historisk vark
(med originaltitlen Historia Philothea — formentlig afsluttet i aret
444) beskriver han et antal af den syriske grkens hellige mands liv og
virke, bade — pa selvoplevelsens grund — nogle af hans samtidige
(som f.eks. Styliten) og nogle af de tidligere grkenfadre.!8

Det er her, vi —1i skriftets 8. bog — mgder en hellig mand ved navn
Afrahat (Aphraates). Allerede i denne 8. bogs anden linie mgder vi
ordparret “grakere eller barbarer”, nemlig i en kontekst, hvor det som
indledning til Afrahat-historien (ligesom i Curatio-passagen refereret
ovenfor) understreges, at menneskets natur er én, hvilket betyder, at
der ikke er forskel pa grekere og barbarer i henseende til at kunne “fi-
losofere” (hvor verbet vel har bevaret noget af sin grundbetydning:
“at elske visdommen™).

Som fgdt og opvokset i Persien, et uciviliseret land, i en ikke-kri-
sten familie, valgte Afrahat selv den vej, som hans forfedre havde
valgt, nemlig vejen til Kristus; de “forfeedre”, der her teenkes p4, er de
tre “vise mend fra @sterland” (Mt. 2,1). Konkret gir Afrahats vej
forst til det syrisk-kristne center i byen Edessa, hvor han sgger en-
somhed, fromhed og den sj®lens koncentration, hvor det (i billedet af
den gode jordbruger) lader sig ggre at fjerne lidenskabernes torne og
dyrke jorden, sa der kan fremspire gode frugter af de evangeliske sz-
dekorn (§ 1).

Herefter (hedder det i § 2) drager Afrahat til Antiokia, hvor det lyk-
kes ham at stille det keetteriets stormvejr, der er brudt ud i byen. (Den-
ne oplysning s&tter os i stand til at datere Afrahats ophold i Antiokia
til ar 360 eller 361.) Ketteriets storm stilles selvsagt ved ordets magt,
og just om Afrahats ords ydre form rummer teksten nogle serdeles
interessante praeciseringer. Det hedder fgrst, at han kun har lert graesk
i beskedent omfang, derefter beskrives hans sprog med det graske
ord mixobarbaros (altsa “halvbarbarisk”). Men i modsatning til den
euglottia, som graske retorer og filosoffer kunne bryste sig af, har
Afrahats uuddannede og barbariske stemme effekt. (Her anvendes
ordparret apaideutos og barbaros.) Med citater fra 2. Kor. ses Afra-
hat her som en anden Paulus. I lighed med apostlen, der kunne sige:
“Skgnt jeg ikke er nogen stor taler, har jeg dog kundskab” (2. Kor.
11,6), og tale om at nedbryde “tankebygninger og alt, som trodsigt

18. Ogsa her er anvendt teksten i Sources Chrétiennes-udgaven: Théodoret de
Cyr: Histoire des moines de Syrie, “Histoire Philothée”, ed. Pierre Canivet et
Alice Leroy-Molinghen, I-1I, SC 234. 257, Paris 1977-79.
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rejser sig mod kundskaben om Gud” (2. Kor. 10,4-5), har Afrahats
ord virkning pa hgj og lav i Antiokia.

Jeg lader den barbariske, uuddannede, syrisk-talende Afrahat, sa-
dan som han presenteres gennem Theodorets flydende og litterere
gresk, have det sidste ord i dette forsgg pa at udpege nogle af de
krafter og strgmninger, der karakteriserede Mellemgsten i senantik
og tidlig middelalder.

En bredere — og maske is@r dybere — analyse af, hvad der var
graesk, og hvad der (maske) var syrisk i de antiokenske skoler (for
spgrgsmaélet er, om ikke flertalsformen er mest adakvat), ville her
sprenge rammerne. Jeg ngjes med — i form af en slags efterskrift, der
praesenterer et par “formler” — opsummerende at give en antydning af
nyere forsknings diskussion af “kulturkampen” reprasenteret ved
medlemmer af den antiokenske skole (i traditionel entalsform). Den
hollandske forsker R. B. ter Haar Romeny giver sin disputats fra 1997
om Euseb af Emesa titlen “A Syrian in Greek Dress”,!® og Adam Ka-
mesar kommer i sin bog om Hieronymus fra 199320 ind pa antioke-
nerne som nogle af Hieronymus’ “Greek Exegetical Sources”, hvor
dels “A Syriac Aramaic approach” til bibeltekst og -eksegese ggr sig
gzldende (hos Euseb af Emesa), dels “A Greek approach”, mest ka-
rakteristisk for Theodor af Mopsuestia, der jo — med en vis s@rlig hi-
storisk ironi i forhold til denne indordning — bliver den store figur
som “bibeltolkeren” i den @stsyrisk-persisk-nestorianske kirke.

Det bliver ikke helt klart hos Kamesar, hvor han mener, Theodoret
skal indordnes, men en tredie forsker, der har beskaftiget sig med
emnet inden for de seneste ar, Lucas Van Rompay, taler om “a more
varied approach” hos Theodoret.2!

Dette eller disse — overordentlig sp@ndende — tema(er) (om en
“kulturkamp” op mod et “epokeskift”?) skal ikke sgges analyseret
her. Vi har her egentlig blot forberedt os pa at lese en lille tekststump
hos Theodoret og derefter 1&st den. Den holder vi os til. Heraf frem-
gar — som allerede n@vnt — at Afrahat holdt sine anti-haretiske pradi-
kener i den primart graesk-talende patriarkatsby Antiokia i 360 eller
361. Ca. 80 ar senere skrev Theodoret derom —smé 10 ar for Chalke-

19. R. B. ter Haar Romeny: A Syrian in Greek Dress. The Use of Greek, Hebrew,
and Syriac Biblical Texts in Eusebius of Emesa’s Commentary on Genesis,
Louvain 1997.

20. Adam Kamesar: Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible. A Study
of the Quaestiones Hebraicae in Genesim (Oxford Classical Monographs),
Oxford 1993.

21. Lucas Van Rompay: “Antiochene Biblical Interpretation: Greek and Syriac”,
i The Book of Genesis in Jewish and Oriental Christian Interpretation, ed.
Judith Frishman and Lucas Van Rompay (Traditio Exegetica Graeca, 5),
Louvain 1997, p. 103-124.
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don-synoden. Theodoret har utvivlsomt anskuet den for ham forelig-
gende aktuelle situation som en periode med nye katterske stormvejr,
og han naede vel i sine (maske 15) sidste ar som biskop i den lille, af-
sidesliggende, men religigst og kirkeligt set bestemt ikke inaktive by
Kyrrhos at opleve, at den gkumeniske synode i 451 fuldt s& meget
som at stille en storm, forarsagede, at der saedes ny vind — med ud-
viklingsmuligheder frem mod en middelalderlig tornado.

SUMMARY

In a passage in Theodoret of Cyrrhus’ History of the Syrian Desert
Fathers (Book VIII), Aphraates is described as using a “semi-barbari-
an” language (i.e. mixed Syriac-Greek) in his — successful — anti-
heretic preaching in Antioch (A.D. 360-61). In order to evaluate, on
the one hand, the Greek heritage of the Christian church (often pre-
sent in Theodoret, and often expressed in the binary opposition
“Greek-Barbarian™), and on the other, cultural and ecclesiastical va-
lues coined in the post-Chalcedonian period, not least in churches
with their own languages and literatures, it is argued that notions of
medieval ruptures with Antiquity and of “national churches” in con-
frontation with the Church of the Emperor, even in the East, may be
as suitable to describe what happened in the fifth and the following
centuries, as is the well established notion of the “catastrophe” in the
West (of 476) leading to the fall of the Roman Empire and Antique
culture.

Keywords: Theodoret of Cyrrhus — Council of Chalcedon — Eastern
“national churches” — Greek vs. Barbarian — medievalism -
orthodoxy.
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“Udgdeligheden er Dommen” — om
sjelens udgdelighed

PROFESSOR, DR.THEOL.
JENS GLEBE-M@LLER

En af den holstenske leege Johann Friedrich Struensees fgrste hand-
linger — efter at han reelt havde overtaget styret i Danmark-Norge —
var at udstede en kabinetsordre, der ophevede den hidtidige censur
og indfgrte fuldstendig trykkefrihed. Ordren, af 4.9.1770, var selv-
fglgelig underskrevet af Christian VII, og derfor indbragte den kon-
gen selveste Voltaires begejstrede hyldest, selv om den altsa var kon-
ciperet af Struensee.! I kglvandet pa den fulgte nu en strgm af pam-
fletter, hvori alle mulige navngivne eller anonyme forfattere kritisere-
de adelen, prastestanden, kongehuset og Struensee selv. Sa allerede
aret efter indfgrte han visse begra@nsninger. Men i princippet var der
altsd trykkefrihed i Danmark-Norge og hertugdgmmerne ogsa efter
Struensees henrettelse i 1772. Med Trykkefrihedsforordningen af
27.9.1799 kom der dog yderligere begrensninger til, og der blev fast-
lagt strafferammer for overtradelse af dem. Der matte selvfglgelig ik-
ke skrives mod kongen og kongehuset, og til de svare forbrydelser
hgrte ogsa bestridelse af sjelens udgdelighed. Det hedder i forordnin-
gens stk. 5 (med de originale udh@velser): “Hvo, som udgiver noget
Skrift, der sigter til at nedbryde Leren om Guds Tilveerelse og den
menneskelige Sigels Udgdelighed, saa og de, der i trykte Skrifter, la-
ste eller forhaane den christelige Religions Laere, som, i Fglge
Kongens Rigers Constitution og Landets Love, skal fortrinligen be-
skyttes og haandthaves, bgr straffes med Landsforviisning, fra 3 til
10 Aar”.2 Men just bestridelse af sjelens udgdelighed — eller omvendt
havdelse af dens dgdelighed — var et tilbagevendende tema i savel
den tidlige som den senere oplysning. I sit fangenskab fgrte Struensee
som bekendt samtaler med prasten ved Skt. Petri, den tyskfgdte Balt-
hasar Miinter. Straks efter henrettelsen, som Miinter overvaerede med
pafaldende interesse, udgav han en bog om disse samtaler, Bekeh-
rungsgeschichte des vormaligen Grafen und Koniglichen Ddnischen
Geheimen Cabinetsminister Johann Friedrich Struensee, der blev
oversat til flere sprog og var noget af en bestseller i datidens Europa,
og heri indfgjede han Struensees angiveligt egne beretning om sin

1. Jf. Stefan Winkle, Johann Friedrich Struensee. Arzt, Aufklirer und Staats-
mann, 2. udg. Stuttgart 1989, s. 203.

2. Jf. Harald Jgrgensen, Trykkefrihedsspgrgsmdlet i Danmark 1799-1848, Kg-
benhavn 1944, s. 32.
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omvendelse til den sande kristendom. Man kan tvivle pa egtheden af
denne beretning, som vi kun kender fra Miinters bog, men i hvert fald
har han indtil sin “omvendelse” haevdet, at sjelen er dgdelig og men-
nesket kun en maskine. Det var han bl.a. blevet belert om ved allere-
de i sin studietid i Halle at have lzst den franske leege La Mettries af-
handling Historie naturelle de I’dme,? der udkom fgrste gang — ano-
nymt —i 1745 og blev genoptrykt mange gange siden. Og det fremgar
indirekte af samtalerne med Miinter, at han ogsa har kendt La Met-
tries L’homme machine, som udkom 2 ar senere — selv om Miinter la-
der ham sige, at han aldrig har lest La Mettrie! Samtiden var imidler-
tid udmaerket klar over, at der bestod en forbindelse mellem Strueen-
ses tanker og La Mettries. Det ser man f.eks. i en hollandsk pamflet,
hvor det (i oversattelse) hedder pa fgrste side: “Til den danske greve
von Struensee, at han ma tilbagekalde hr. La Mettries og hans tilhaen-
geres fejlagtige meninger, at sj&l og legeme ender begge sammen”.*
Ydermere synes Struensee ogsa at have betvivlet de nytestamentlige
beretninger om Jesu opstandelse.> Sa trods et tidsspand pé nesten 20
ar kan man maske tolke Trykkefrihedsordningen af 1799 som en re-
aktion pa Struensee og hans synspunkter. At La Mettries skrifter i gv-
rigt tidligt var velkendte i Danmark kan man lese ud af Holbergs
epistler.¢ Holberg kunne ganske vist nzre en vis sympati for legen La
Mettries videnskabelige forkastelse af sjelens udgdelighed, men med
hans egen filosofiske og teologiske opfattelse stemte den ikke over-
ens.” Som alle “moderate” oplysningstenkere (jfr. ogsa nedenfor om
Voltaire og Kant) fastholdt han leren om sjzlens udgdelighed. Men
hvorfor var nu denne lzre sa vigtig for bade dens tilhengere og mod-
standere? — vi springer lidt rundt i filosofi -og teologihistorien:

1. Filosoffer og teologer om sjeelens udpdelighed

Det er jo fgrst og fremmest Platon, som har indfgrt leeren om sjalens
udgdelighed i den vesterlandske tenkning. For ham var den ngdven-
dig af filosofiske grunde: erkendelsen af det sande, det skgnne og det

3. Ifglge Winkle, anf. vaerk, s. 285. Winkle anfgrer dog ingen kilde til sin oplys-
ning.

4. Pamfletten findes pa Det Kongelige Bibliotek og er indbundet sammen med
en rekke andre hollandske skrifter om begivenhederne omkring Struensees
henrettelse. Den er udateret, titelbladet mangler, men er udgivet i Amster-
dam, mens de gvrige skrifter alle er udgivet i Rotterdam i 1772.

5. Ifglge Winkle under pavirkning af Reimarus’ bergmte, efterladte skrift Apo-
logie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes, som Struensee
endda skulle have haft planer om at udgive, anf. verk, s. 287. Desvarre angi-
ver Winkle ingen eller fejlagtige kilder til sine oplysninger.

6. Epistler V, Kgbenhavn 1951, s. 62ff.

7. Se Epistler I, Kgbenhavn 1944, s. 771f.
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gode forudsatte, at sjelen havde del i idéernes uforgengelige verden
og derfor matte vere udgdelig. Andre graske filosoffer som f.eks.
Epikur heevdede derimod, at sjelen var dgdelig og gik til grunde med
legemet, og i princippet mente Aristoteles det samme. I Det Gamle og
Det Nye Testamente finder vi heller ikke nogen klart udtalt forestil-
ling om sjelens udgdelighed, men troen pa opstandelsen synes at im-
plicere en tro pa, at sjelen lever videre efter dgden, og derfra er sprin-
get til en egentlig lere om sjelens udgdelighed ikke langt. Og pa 5.
Laterankoncil i 1513 blev l@ren om sj®lens udgdelighed da ogsé pro-
klameret som en trosartikel, hvad den stadig er i Den Katolske Kirke.
I den protestantiske lejr var og er holdningen til denne lere mere
uklar. Luthers opfattelse er stadig til debat, men i hvert fald frarddede
han i et af sine skrifter, at man laeste Aristoteles’ De anima, fordi Ari-
stoteles pastar, at sjelen er dgdelig. Calvin gik med fynd og klem ind
for leren om sjelens udgdelighed, som han “beviste” med skrifthen-
visninger. Og op igennem arhundrederne har protestanterne med de
politiske magthaveres stgtte heevdet denne lere, som det fremgar af
Trykkefrihedsforordningen af 1799. Inden for de sidste generationer
er protestantiske teologer til gengeld blevet mere forbeholdne og tol-
ker sj@lens udgdelighed som en del af den felles kristne bekendelse
til legemets opstandelse. For nu blot at citere et enkelt eksempel, sa
skriver Regin Prenter i 1955 i Skabelse og Genlgsning: “Tanken om
legemlig opstandelse udggr et nej til alle tanker om en legemlgs “sjz-
lens udgdelighed”.8 Og i den tilhgrende note hedder det bl.a.: “Sje-
lens udgdelighed betyder da hos de kristne tenkere ikke en modsat-
ning til eller udelukkelse af legemets opstandelse, men et udtryk for
menneskets gudbilledlighed, dets bestemmelse til at leve evigt med
Gud. “Sjl” betyder ikke “psyke” i modsatning til “soma”, men det
psykosomatiske vasen, menneske, som individuel person bestemt til
evigt liv hos Gud ... Det kan simpelthen ikke synke ned pa dyrets
plan og “forgd””.? Og Prenter henviser sé i gvrigt til Sgren Kierkega-
ards syn pa sagen, som jeg vender tilbage til. Men forinden kan vi
konstatere, at den sidste citerede s@tning minder, sikkert utilsigtet,
om ingen ringere end René Descartes:

I slutningen af 5. del af sin Discours de la méthode fra 1637 argu-
menterer Descartes nemlig for sjelens udgdelighed med bl.a. disse
ord: “For nast efter den vildfarelse at nzgte Guds eksistens ... er der
ingen vildfarelse, der i hgjere grad drager svage sj®le bort fra dydens
vej end den, der bestar i at tro, at dyrenes sjal er af samme natur som
vor, og deraf bliver jo nemlig konsekvensen, at vi derfor intet har at

8. Kgbenhavn 1955, s. 620.
9. Anf. vark, s. 621.
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frygte og intet at habe efter dette liv — lige sa lidt som fluer og my-
rer”.10 Descartes’ skelnen mellem mennesker og dyr og deres respek-
tive “sjele” er som bekendt en konsekvens af hans filosofiske skelnen
mellem “res cogitans” og “res extensa”. Dyrene — selv om han altsa
kan skrive om deres “sj&l” i en eller anden overfgrt betydning — hgrer
til under kategorien “res extensa”. Men Descartes’ skelnen blev mod-
sagt af filosoffer og teologer, den gang som siden hen. Fgrst og frem-
mest af Baruch Spinoza. I sin Ethica ordine geometrico demonstrata,
som fgrst blev udgivet i 1677 efter hans dgd i samme ar, siger han vel
ikke med sa mange ord, at sjelen er dgdelig, men det fglger af hans
opfattelse af, at sjel og legeme sa at sige er to sider af samme sag —
allerede l&nge fgr havde han i samtaler givet udtryk for denne tanke,
og det er sandsynligvis grunden til, at han i 1656 blev udstgdt af syna-
gogen i Amsterdam.!! Spinozas implicite benzgtelse af sjelens udg-
delighed h®nger ngje sammen med hans filosofiske system i det hele
taget, som jeg ikke skal drgfte her, men den faldt sammen med eller
inspirerede andres tanker i samtid og eftertid. F.eks. havde et andet
medlem af synagogen i Amsterdam, portugiseren Uriel da Costa, s
tidligt som i 1624 udgivet en bog Exame das Tradicoes Phariseas,
hvori han hevdede, at sjelen er dgdelig og en del af legemet. Bogen
blev brandt offentligt — det eneste endnu eksisterende eksemplar fin-
des i dag pa Det Kongelige Bibliotek!2 — og da Costa selv blev faengs-
let. Han slap dog ud igen, men nogle ar senere blev han pisket og ja-
get ud af synagogen, hvorpa han gik hjem og skgd sig! I da Costas til-
feelde var det raedslen for dommedag og evige straffe, som fik ham til
at skrive sin “undersggelse af de farisiske traditioner” og altsa for-
kaste leren om sjelens udgdelighed. Men talen og tanken om sj&lens
udgdelighed havde jo ogsa politiske konsekvenser eller kunne bruges
politisk som et middel til at disciplinere folk. Det er ikke klart, hvad
Voltaire personligt mente om sj&lens udgdelighed, men han havde i
hvert fald blik for lerens politiske brug, nar han i 1768 kunne sige:
“Troen pa straffe og belgnninger efter dgden er en tgjle, som folket
har behov for”.13 Og det var ikke mindst protesten mod denne politi-
ske brug, der fik radikale tenkere i 1700-tallet og endnu tidligere til
at haevde, at sjelen er dgdelig. Her er nogle eksempler:

10. Her citeret efter den danske udgave Kgbenhavn 1996, s. 78.

11. Se Steven Nadler, Spinoza’s Heresy. Immortality and the Jewish Mind, Ox-
ford 2004 (2001).

12. Faximileudgave med engelsk oversattelse Examination of Pharasaic Traditi-
ons med noter og indledning v. H.P.Salomon og [.S.D. Sassoon, Leiden/New
York/Koln, 1993.

13. Her citeret efter Leif Nedergaard, Pastor Mesliers ateistiske testamente, Kg-
benhavn 1989, s. 17.



“Udpdeligheden er Dommen” — om sjcelens udpdelighed 69

2. Den radikale oplysning: sjeelen er dpdelig
Den fallerede sgnderjydske teologistuderende, Matthias Knutzen,
spredte i begyndelsen af 1670’erne sit latinske “vennebrev” rundt om
i tyske universitetsbyer. Heri erklarer han, at han og hans menings-
feeller, “die Gewissener” (ca.= de, der lader sig lede af samvittighe-
den), fornzgter Gud og foragter gvrigheden og forkaster kirkerne
med samt alle praster. I stedet for holder de sig til samvittigheden i
dette “det eneste liv”’. Og Knutzen fortsztter: “Denne, nemlig samvit-
tigheden, fgdes med os, nar vi fgdes, og den dgr ogséd med os, nar vi
dgr”. Knutzens “vennebrev’” blev skrevet af og trykt igen og igen helt
op i det fglgende arhundrede.!* Og det samme gjorde jurastudenten
Joachim Rams ligeledes latinske “testamente”, som han efterlod i sit
logi i Wittenberg i 1688, efter at have begéet selvmord ligesom Uriel
da Costa. Det er jo klart nok den politiske brug af leren om sjelens
udgdelighed, Ram sigter til, nar han indleder sit “testamente” med
disse linier: “Med lede ggr jeg ende pa mit elendige liv og stikker ho-
vedet i Igkken. Og ndr jeg er vendt tilbage til, hvorfra jeg er kommet,
foragter jeg deres dom, som mener, at jeg skal sendes et sted hen, som
jeg ikke kender. For vor sjzl er dgdelig. Religionen hgrer til hoben.
Den er nemlig opfundet for at bedrage folk og ggre verden lettere at
regere”.1> Fra endnu et “testamente”, nemlig den franske preest Jean
Mesliers efterladte verk, som ma vare skrevet en 20-30 ar senere,
henter jeg dette citat: “... der er intet om denne sjelens foregivne
udgdelighed, ... der er intet om disse foregivne belgnninger eller evi-
ge straffe i et andet liv ... alt hvad vore Kristustilbedere siger derom
... er kun baseret pa denne maksime af nogle politikere, som siger, at
“der er behov for at folk er uvidende om mange sande ting og tror pa
mange falske™”.16

Bevager vi os l&ngere op i 1700-tallet bliver angrebene pa leren
om sjzlens udgdelighed eller pa troen om et liv efter dgden ikke min-
dre voldsomme. Et enkelt citat kan her angive tonen. Det er hentet fra
en clandestin roman, som ved sin fgrste udgivelse i 1768 fik titlen La
République des philosophes ou histoire des Ajaoiens og blev tillagt —
med rette eller urette — den franske oplysningsmand Bernard Le Bovi-
er de Fontenelle (1657-1757). Den foregiver at vare en af tidens yn-
dede rejseromaner og handler om en hollender, S. van Doelvelt, som
kommer til en ¢ i1 Stillehavet, hvor han mgder et hidtil ukendt folke-
slag “les ajaoiens” — navnet er en parodi pa “Jehova”, som en samti-

14. Jeg har oversat “vennebrevet” til dansk i min bog Vi fornegter Gud og forag-
ter gvrigheden, Kgbenhavn 2004.

15. Se min afhandling “En fortvivlet atheist — Rams testamente” i Fund og
Forskning, Kgbenhavn 2003, s. 71.

16. Leif Nedergaard, anf. verk, s.144.
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dig havde rekonstrueret som “Jao”, og skal altsa leeses som “de, der
ikke (“a-") tror pa Jehova”.17 Kapitel 3 i romanen drejer sig om ajaoi-
enernes religion og her hedder det om deres opfattelse af sjalen:
“Men det er sikkert, at da denne sj&l er af samme natur som dyrene,
sa oplgses den ved menneskets dgd ligesom ved alle andre dyrs; end-
videre at alt det, som europ@erne siger om deres sjels udgdelighed,
ikke er andet end opspind som er opfundet af habile politikere, deres
lovgivere, for at holde dem i en vedvarende frygt for en pastaet frem-
tid; en frygt som skal ggre deres liv til et vaev af elendighed og skraek,
hvorfra intet kan undtage dem”.18

3. Fra Kant til Kierkegaard: debatten om sjeelens udgdelighed

Over for opfattelser som de radikale oplysningsfolk gjorde galdende
kunne der vere god grund for de politiske magthavere til at forbyde
skrifter, som tjente til at nedbryde lren om sjelens udgdelighed. El-
ler for en moderat oplysningsmand som Kant til i sin Kritik der prak-
tischen Vernunft at postulere sjelens udgdelighed. Men i det fglgende
arhundrede havde Hegel ingen brug for sjelens udgdelighed i sit filo-
sofiske system, og “venstrehegelianere” som Ludvig Feuerbach for-
kastede helt denne lere. Da hegelianeren “Dr. Friedrich Richter von
Magdeburg” i 1833 udgav fgrste bind af sit veerk Die Lehre von den
letzten Dingen og ligefrem hzvdede, at l&ren om sjelens udgdelig-
hed var overtro slet og ret, opstod der imidlertid en voldsom debat i
Tyskland, som ogsa fik udlgbere i Danmark. Her udgav f.eks. Poul
Martin Mgller i 1837 sin store athandling Tanker over Muligheden af
Beviser for Menneskets Udpdelighed, med Hensyn til den nyeste der-
hen hgrende Literatur vendt mod blandt andre Friedrich Richter (og i
gvrigt ogsd med henvisning til trykkefrihedsordningen af 1799).19
Ganske vist kan der ifglge Poul Martin Mgller ikke fgres aprioriske
beviser for sjelens udgdelighed, men — synes han at mene — en ver-
densanskuelse, der ikke indeholder lren om sj®lens udgdelighed, er
ufuldsteendig og vil umuligggre kunsten. Og sa anfgrer han i gvrigt
ogsa, at benaegtelsen af udgdeligheden ifglge “flere europaiske Stati-
stikere” er “een af de vasentligste Forklaringsgrunde til Nutidens tal-
rige Selvmord”.20 Man kan s& kun spgrge sig, om da Costa eller stu-
dent Ram ville have accepteret denne “forklaringsgrund”!

17. Jonathan Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Mo-
dernity 1650-1750, Oxford 2001, s. 592.

18. Her oversat efter originaludgaven Geneve 1768, s. 49f.

19. Se kommentarbindet til Sgren Kierkegaards Skrifter 10, Kgbenhavn 2004, s.
190ff.

20. Poul M. Mgller, Efterladte Skrifter 5, 3. udg. Kgbenhavn 1856, s. 42f. Jf. om
afhandlingen C.H.Koch, Den danske Idealisme 1800-1880 (Den Danske Fi-
losofis Historie), Kgbenhavn 2004, s. 258ff.
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En halv snes ar senere kastede Sgren Kierkegaard sig ud i debatten
med det 4. “christelige Foredrag” i hans Tanker som saare bagfra —
til Opbyggelse, der udkom i 1848 — den tekst, som Regin Prenter hen-
viser til i den ovenfor n@vnte note. “Foredraget”, der har overskriften
“De Dgdes Opstandelse forestaaer, de Retferdiges — og de Uretferdi-
ges”, er for sa vidt et forsvar for leeren om sjalens udgdelighed, men
Kierkegaard giver den “en anden Vending”, som han selv skriver, for:
“Udgdeligheden og Dommen er Eet og det Samme. Der kan kun tales
rigtigt om Udgdeligheden, naar der tales om Dommen; og naturligt,
naar der tales om Dommen, tales der om Udgdeligheden... Udgdelig-
heden er Dommen. Der er ikke eet Ord mere at sige om Udgdelighe-
den; Den, som siger eet Ord meere eller et Ord i anden Retning, han
tage sig vel iagt for Dommen”.2! Men Kierkegaard udvikler sa allige-
vel videre, at dommen betyder “Adskillelsen mellem de Retferdige
og de Uretferdige” og skriver, at der i evigheden er “en evig Forskel
mellem Ret og Uret (hvilket allerede skulde sees i dette Liv, ak, men
det sees ikke)”.22 T resten af foredraget skriver han sa om, at udgdelig-
heden eller dommen er den enkeltes sag, ikke “slaegtens”. Det er
“sleegten”, der har gjort udgdeligheden til et problem ved at ville have
beviser for den, og dermed har den gjort sig selv til Gud.

Det er n®rliggende at tolke Kierkegaards tale om udgdeligheden i
lyset af den lutherske lzere om retferdigggrelse af tro alene: det er af
nade, vi “annammer” saligheden, og “der ligger Troen”.2> Men selv
om dette lutherske perspektiv i dets kierkegaardske preegning sikkert
ogsa indgdr, sa viser talen om den evige forskel mellem ret og uret,
som allerede skulle kunne ses i dette liv, men desverre ikke kan, at
der star mere pa spil. Hvad det er, kan vi komme pa sporet af ved
f.eks. at leese denne selvbiografiske dagbogsoptegnelse fra det fglgen-
de ar: “Jeg gnskede at leve med den simple Mand, der tilfredsstillede
mig saa ubeskriveligt, at veere venlig og mild og opmarksom og deel-
tagende just med den Classe af Samfundet, som kun er alt for forladt i
den saa kaldte “christelige Stat”... Lad mig tage et Eksempel, og af
dem har jeg da i sneseviis. Der sidder i Buegangen en gammelagtig
Amagerpige, som s@lger Frugt, hun har en gammel Moder, hvem jeg
stundom har gjort Lidt for. Naar jeg nu tager hende, vesentligen har
jeg ikke gjort Noget — men det forngjede hende dog, det opmuntrede
hende, at der hver Morgen kom et Menneske, som hun maatte ansee
for at veere lykkeligt i Livet, og han saa aldrig glemte at sige god Dag,
stundom ogsaa at tale et Par Ord med hende. O, i Sandhed det er dog
just den Art Flaneurer som jeg var, at den christelige Stat har behov,

21. Sg¢ren Kierkegaards Skrifter 10, Kgbenhavn 2004, s. 214f.
22. S.217.
23. S.2109.
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hvis den blot en lille Smule skulde gigre Fyldest for den himmel-
raabende Uret som dens Tilvarelse er. Thi alle gribe de til efter de
hgiere, de mere distinguerede Relativiteter i Samfundet, og ere de
forst der — hvo bryder sig saa om den menige Mand i Folket. En saa-
dan Flaneur behgves, eller mange, det er et Copula. Hvor opmuntren-
de paa mange Maader for den Classe af Mennesker, der ellers maa
staae og vente i Forvarelserne og saa knapt faae Lov at sige et Ord, at
der er et Menneske, som de stadig seer paa Gaden, et Menneske, de
na@sten udenvidere kan gaae hen og tale til, et Menneske, — og det var
jeg — et Menneske med hundrede @ine just for den Classe af Menne-
skers Lidelser — og at det saa tillige er et Menneske, der har sikret sig
de Fornemmes Verden”.2*

Som det fremgar alene af denne optegnelse havde den i politisk
henseende ellers yderst konservative Sgren Kierkegaard et skarpt blik
for ulighederne i samfundet. Og han gnskede at solidarisere sig med
“den menige mand” eller “den ringeste klasse”, som han ogsa kunne
skrive.25 Da han selv tilhgrte “de fornemmes verden”, kunne det kun
ske ved, at han optradte som “flaneur” eller som “et copula”, dvs. et
mellemled, mellem sin egen klasse og den ringeste. Men det, at der
overhovedet fandtes en sadan ringeste klasse, der kun kunne fa lov at
sta i forvaerelserne og knap sige et ord, det var for ham et vidnesbyrd
om den uret, som den “kristne” (bemark anfgrselstegnet!) stat eller
samfundet var udtryk for uden selv at vide det. For den evige forskel
mellem ret og uret, som burde vare at se i dette liv, den ser den krist-
ne stat eller samfundet eller slegten ikke. Den ses kun i dommen. Og
netop derfor ggr slegten udgdeligheden til et problem, som den for-
langer beviser for. Eller sagt med ord, som ikke er Kierkegaards, op-
fatter den kristne stat eller “slegten” ulighederne eller den uret, som
den dagligt forgver ved at opretholde dem, som naturgivne, som no-
get der nu engang hgrer med til den menneskelige tilverelse. Den
“naturaliserer” uretten, selv om den foregiver at vare kristen.

Hyvis nu de radikale oplysningsmand — og mange flere end de her
navnte kunne selvfglgelig opregnes — havde kunnet r&sonnere som
Kierkegaard, sa havde de haft mindre grund til at benzgte sjelens
udgdelighed og til at skrive som student Ram i sit testamente, at “ani-
ma mortalis est”. S& havde de netop i l&ren om sjaelens udgdelighed
kunnet se et oprgr mod den brug, som de politiske og religigse magt-

24. Her citeret efter Frithiof Brandt og Else Thorkelin, Sgren Kierkegaard og
pengene, 2. udg. Kgbenhavn 1993, s. 124f.

25. Jf. min afhandling “’Recollecting One Who is Dead”. An Interpretation of
Sgren Kierkegaard’s Funeral”, Kierkegaard Studies Yearbook 2004, s. 525tf.
Se ogsa Peter Tudvad, Kierkegaards Kpbenhavn, Kgbenhavn 2004, kap. 8:
“Steender pa Kierkegaards vej”.



“Udpdeligheden er Dommen” — om sjcelens udpdelighed 73

havere i forening gjorde af den. Og sa havde stk. 5 i Trykkefriheds-
forordningen af 1799 pa en made gal adresse. For sa var det ikke de
radikale, men de etablerede oplysningsma&nd- og kvinder, der burde
straffes med landsforvisning i 3 til 10 ar. S& var det dem, der ved at
gore sjelens udgdelighed til et emne, man kunne diskutere for eller
imod, allermest bidrog til at “nedbryde” den. S& havde Holberg, Vol-
taire, Struensee og Kant veret lige skyldige!

Spergsmalet er sd, om katolske eller protestantiske teologer — og for
den sags skyld filosoffer —i dag ville kunne acceptere den her skitse-
rede fortolkning af Sgren Kierkegaards tolkning af leren om sjelens
udgdelighed? Eller om de maske vil forts@tte med at ggre den til et
teologisk-filosofisk problem, som man kan diskutere pro et contra —
og just derved holde sig den fra livet? Et utvetydigt svar kan slet ikke
gives — ifglge Sgren Kierkegaard. For han skriver — og det ma sa gel-
de for hans egen tid som for den foregdende og senere: “Udgdelighe-
den er Dommen; og dette angaaer “mig”’; i “mine” Tanker angaaer
det “mig” meest af Alle, ligesom det i “Dine” Tanker angaaer “Dig”
meest af Alle” .26

SUMMARY

In 1799 the Danish decree about the liberty of the press stated that an-
yone who wrote against the immortality of the soul was to be ostra-
cized in 3 to 10 years. The present article seeks to shed light on the
meaning of this restriction of the liberty of the press through briefly
presenting some philosophical and theological viewpoints on the im-
mortality of the soul. The idea of the immortality of the soul was at-
tacked continuously by the more radical representatives of the En-
lightenment, being seen as an instrument of political oppression. In
the Early 19t Century the debate flared up again, with Seren Kierke-
gaard as a staunch defender of immortality. He gave, however, the
meaning of the idea a new twist, by identifying the immortality of the
soul with the last judgment, that is with the absolute contrast between
righteousness and unrighteousness, justice and injustice.

Keywords: Enlightenment — Holberg — immortality of the soul — Kant

— Kierkegaard — La Mettrie — The Last Judgment — liberty of the press
— Poul Martin Mgller — Spinoza — Struensee — Voltaire.

26. Sgren Kierkegaards Skrifter 10, s. 218.
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M. Labahn, K. Scholtissek, A.
Strotmann (Hersg.)

Israel und seine Heilstraditionen im
Johannesevangelium. F'S Johannes
Beutler SJ

Paderborn etc.: Ferdinand Schéningh
2004, 427 s., € 49,90.

Sjeldent ser man et sa velkomponeret
og tematisk sammenhangende fest-
skrift. Om end ingen af bidragene er
banebrydende, er de allerfleste pa hgj-
de med den aktuelle forskning, og bo-
gen fremstar siledes som en helstgbt
og anvendelig antologi.

Artiklerne er samlet i fire grupper.
Fgrst afdelingen ‘Grundfragen’, hvis
artikler omhandler Johannesevangeli-
ets forhold til jgderne. Det politisk be-
tendte emne behandles traditionelt
eksegetisk af J. Frey. Hans pointe er,
at beskrivelsen af den jgdiske mod-
stand mod Jesus influeres af en bitter
konflikt med nertstdende jgder i den
johann@iske menigheds historie. Ved
denne sammensmeltning ggres pole-
miske udfald i en specifik lokal kon-
flikt til generelle udsagn om en uni-
versel modstand, hvilket ifglge Frey
ggr Johannesevangeliets fremstilling
af jgderne teologisk problematisk.

Anden del har overskriften *Heilige
Schrift’. Det tema behandles dels ved
studier af skriftcitater og intertekstu-
elle relationer, dels af tre bidrag (M.
Labahn, K. Scholtissek, A. Wucherp-
fennig) om skriftens normativitet. Det
er efter min mening bogens mest tan-
kevaekkende undersggelser, fordi de
ikke alene behandler de gammeltesta-
mentlige skrifters normativitet, men
setter denne i relation til en implicit
normativitetsfordring i Johannesevan-
geliet. M. Labahn ggr dette ved at pa-
pege forholdet mellem skriften og den

Jesus, som er skriftens udgangspunkt
og endemal. Skriftens autoritet etable-
res derved i kraft af dens henvisning
til den johanneiske Jesu autoritet. K.
Scholtissek definerer Johannesevan-
gelisten som en skriftteolog i dobbelt
forstand. Han udlegger Israels hellige
skrifter, men skaber derigennem et
nyt skrift, som ifglge Scholtissek pa-
kalder sig kanonisk status. Wucherp-
fennig belyser dette aspekt ved en
sammenligning af Markus- og Johan-
nesevangeliets indledninger. Pa grund
af referencerne til gammeltestamentli-
ge skrifter mener han at konstatere, at
begge evangelier stiller sig i en kano-
nisk tradition og placerer sig pa linie
med de profetiske skrifter. Séledes
sker ifglge Wucherpfennig en begyn-
dende kanonisering.

Tredje afdeling drejer sig om de jo-
hannziske relationer til jgdiske insti-
tutioner som fx festerne (M.J.J. Men-
ken), templet (C. Umoh), offer og so-
ning (J. Painter). Sidstnavnte afviser
dog sonoffertankens indflydelse i den
johanniske tolkning af Jesu dgd.

Fjerde og sidste del bestar af bidrag
om hermeneutik og teologi. U.
Schnelle fremstiller den johanneiske
teologi ud fra dens fokus pa relatio-
nerne mellem Gud, Jesus og menne-
sker. Netop disse relationer etableres
af dnden: Gud er and, Jesus er andsbe-
gavet og anden konstituerer menne-
skers relation til det guddommelige
fellesskab, efter Jesus har forladt
dem. Fordi anden er mellembestem-
melsen mellem Gud, Jesus og menig-
hed er den johanneiske teologi ifglge
Schnelle i sit veesen trinitarisk.

De fleste festskrifters bidrag er for
forskellige til at kunne vurderes sam-
let. Det gzlder ikke i dette tilfelde,
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selv om der er artikler end de n®vnte.
Samlet set er denne bog god.
Jesper Tang Nielsen

Jorg Frey, Jan Rohls, Ruben Zim-
mermann (Hrsg.)

Metaphorik und Christologie. Theolo-
gische Bibliotek Topelmann 120
Berlin, New York: Walter de Gruyter,
424 s.

Serligt de to nytestamentlere blandt
udgiverne af denne bog, J. Frey og R.
Zimmermann, s@tter i gjeblikket me-
taforstudier pa den teologiske dagsor-
den. Som et led i denne bestrebelse
har de sammen med deres systematisk
teologiske kollega J. Rohls arrangeret
den tverfaglige konference, som dette
samlebind er resultat af. Med undta-
gelse af GT er alle teologiske fag re-
prasenteret, hvortil kommer virk-
nings- og receptionshistoriske studier.

Udgivelsen lider af samme skavank
som mange andre konferencebind, idet
artiklerne nok er samlet under én te-
matisk overskrift, men hver is@r opfat-
ter emnet vidt forskelligt og belyser
det udfra ulige definitioner og meto-
der. Zimmermann konstaterer séledes i
sin informative forskningshistoriske
indledning, at bogens bidrag rummer
eksempler pa stort set alle de metafor-
definitioner, der er foreslaet gennem
tiden. For helhedsindtrykket er denne
pluralisme ikke en gevinst. Efter endt
leesning er man i bedste fald forvirret
pa et hgjere plan, fordi problemstillin-
gen er blevet belyst pa mangfoldige
mader udfra talrige detailspgrgsmal,
men dybtgaende undersggelser af for-
holdet mellem metaforik og kristologi
er man ikke blevet til del. Artiklerne er
dog som selvstendige arbejder oftest
et bekendtskab vard.

I bogens eksegetiske afdeling er det
karakteristisk, at forfatterne forholder

sig til spgrgsmélet om metafordefiniti-
oner, men der opstar ingen konsensus.
Jorg Frey anser i sin undersggelse af 2
Pet. forfatterintentionen for afggrende
for metaforbegrebet, mens eksempel-
vis Ruben Zimmermanns artikel om
Johannesevangeliet anlaegger en tekst-
teoretisk synsvinkel. Blandt de ekse-
getiske bidrag skal Martin Karrers bi-
drag om Johannesapokalypsen udha-
ves pa grund af den pudsige afstands-
tagen til apokalypsens metaforbrug.
Den er problematisk, mener Karrer,
fordi den tilskrives den ophgjede
Kiristus selv, og dermed ikke giver le-
seren plads til kritisk distance (s. 128).

I det historiske og systematiske af-
snit anlegges ikke begrebsdefinito-
riske betragtninger. Her redeggres i
stedet for forskellige teologers kristo-
logiske refleksioner fx Johannes Tau-
ler (Volker Leppin) og Martin Luther
(Jens Wolff). I en tour de force gen-
nem det nittende drhundrede redeggr
Jan Rohls for den kristologiske brug af
begreberne forbillede, urbillede og
ide. Artiklen viderefgres af Ulrich H.J.
Kortners undersggelse af den kristolo-
giske betegnelse Guds Ord i det tyven-
de arhundredes teologi. Spgrgsmalet
om metaforik er imidlertid gledet i
baggrunden i disse undersggelser og
dukker farst op i Kortners overvejelser
om en nutidig metaforisk udgave af
Guds-Ord-teologien.

Bogens sidste del er tvaerfaglig og
viet til receptionshistorien. Christina
Hoegen-Rohls leverer en s@rdeles vel-
skreven og oplysende analyse af
Kristusmotivet i tre sveart tilgengeli-
ge tyske digte (Celan, Loerke, Holder-
lin), mens Gerhard Biittner i traditio-
nen fra Jean Piaget undersgger bgrns
made at forstd Jesus-figuren pa.

Konferencebindet byder pa flere in-
teressante artikler end de her navnte.
Hver enkelt skal leses for sin egen
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skyld og ikke som en del af en stgrre
helhed, for hvis en sadan findes, frem-
gar det ikke af denne bog.

Endelig har det ogsa rent teknisk
varet vanskeligt at forene bidragene,
hvilket de mange tilflde af forkerte
skrifttyper vidner om (fx s. 121, 125,
258 n. 12, 369).

Jesper Tang Nielsen

Mette Birkedal Bruun og Britt
Istoft (red)

Undervejs mod Gud: Rummet og rej-
sen i middelalderlig religipsitet
Museum Tusculanums Forlag. Kgben-
havns Universitet. 286 sider. 298 kro-
ner.

Middelalderens mennesker betragtede
sig selv som peregrini, pilgrimme, pa
vej mod Gud. Derfor er en bog som
denne, der behandler rejsen i religigs
forstand, teet pa et af periodens centra-
le temaer og af interesse for alle der
vil forsta periodens spiritualitet.

Enhver rejse finder sted i et rum, og
flere af artiklerne ser en vekselvirk-
ning mellem plads og bevaegelse. De
fgrste fire artikler preesenterer forskel-
lige topografier. Leif Sgndergaard vi-
ser os nogle af de monstre der dukker
op i “Rejsen til verdens ende”; Kurt
Villads Jensen, som er ved at mgblere
om pa gengse danske forestillinger
om korstog og religion, insisterer pa,
at korstogene blev opfattet som en
form for Kristi efterlignelse. Mette
Birkedal Bruuns nerl@sning af Ber-
nard af Clairvaux som vej til cister-
ciensernes spirituelle topografi abner
for nye perspektiver i munkenes opfat-
telse af sig selv og deres verden.

Den anden gruppe artikler handler
om “Litterere og visualiserede univer-
ser”. Jacob Wamberg giver os desver-
re alt for megen teori og alt for lidt for-
nemmelse for primare kilders indre

verden i sin “Middelalderens dualisti-
ske landskabsbillede”. Anne Roer ta-
ger os pa rejse med Dante, og Rasmus
Thorning Hansen fglger Lancelots spi-
rituelle rejse.

Liturgien er ogsa en rejse gennem
kirkens rum, hen til evige bredder.
Hans Henrik Lghfert Jgrgensen viser
“Kirkerummet som ramme for den vi-
suelle oplevelse af det hellige fra tidlig
til sen middelalder”, mens Annika
Hvithamar tegner “Grensen mellem
himmel og jord: Kirkerummet i den
russiske ortodokse kirke”. Christian
Troelsgard fgrer laeseren ind i “Beth-
lethemsgang og byzantinsk kirkedigt-
ning”. Til sidst m@der leseren tre ar-
tikler om “Kroppe og sjele”. Aksel
Haaning, Britt Istoft og Oluf Schon-
beck viser vidt forskellige opfattelser
“om kroppens og sj@lens rum”.

Flere af artiklerne afspejler tidlige-
re ph.d afhandlinger men gar videre
med nye tanker. De fleste af forfatter-
ne tilhgrer en ny eller en nyere genera-
tion af middelalderforskere der her har
fundet et felles emne til gleede bade
for dem og deres lesere. Pa grund af
egne interesser fandt jeg Mette Birke-
dal Bruuns og Oluf Schonbecks artik-
ler mest vedkommende, men der er
meget at hente her for enhver der me-
ner, at middelalderens religigse tro
handler om mere end magtudgvelse.

I de sidste tre artier er vi naet langt i
Danmark i en revurdering af den euro-
peiske middelalder og dens bidrag til
vores identitet som moderne menne-
sker. En bog som denne antyder den
rigdom der kan hentes fra den falles
almindelige kirke i Vesteuropa fra fgr
1500-tallets protestantiske og katol-
ske reformationer. Redaktgrerne skri-
ver helt rammende i deres indledning
(s. 13), at bogens tilgang “dbner...for
en forstdelse af sider af middelalde-
rens verdensbillede og tankegang, som
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er blevet stedmoderligt behandlet i
megen hidtidig dansk middelalder-
forsknings fokus pa begivenhedshisto-
rie og materielle levn”.

Jeg er helt enig. Som “garvet for-
sker” blev jeg holdt udenfor projektet.
Men jeg kan godt skrive under pa re-
sultatet og takke redaktgrerne og Mu-
seum Tusculanum for et smukt og
dybsindigt bidrag til vores forstielse
af en middelalder som i rum og rejse
ikke er til at komme udenom.

Brian Patrick McGuire

Nina Sjoberg

Hustru och man i Birgittas uppenba-
relser (Acta Universitatis Upsalien-
sis, Studia Historico-Ecclesiastica
Upsaliensis 41)

Uppsala Universitet, Uppsala 2003,
275 sider, 221 Svenske kroner

Hvad kan man pa baggrund af Birgitta
af Vadstenas Abenbaringer (sidste
halvdel af 1300-tallet) sige om mid-
delalderens syn pa @gteskab, bgrneop-
dragelse, seksualitet, kleededragt o.1.7
Det er det spgrgsmal, Nina Sjoberg
har sat sig for at besvare i sin kirkehi-
storiske doktorafhandling.
Abenbaringernes ramme er Kristi
antagelse af Birgitta som sin brud og
Ipftet om at dbenbare himmelske sand-
heder, og Birgittas (og hendes skrifte-
feedres) tekster er gennemsyret af Ma-
ria-identifikation og bryllups-spiritua-
litet. Sjobergs entydige fokus pa jor-
diske og materielle forhold er altsa i
hgj grad en l@sning ‘mod harene’ — ik-
ke i sig selv ngdvendigvis en ufrugtbar
tilgang, men maske nok en tilgang, der
kalder pa mere udfoldede metodiske
betragtninger end dem, afhandlingen
legger for dagen. Sjobergs lesning af
Abenbaringerne fgjer sig ind i en
forskningstradition, der beskeftiger
sig med °‘Birgitta’s religious femi-

nism’ (Kari Bgrresens udtryk), men
hvor andre forskere har udbredt dette
perspektiv til ogséd at omfatte Birgittas
teologi og tale om det guddommelige,
forbliver Sjoberg ved jorden dels i en
undersggelse af Abenbaringernes ud-
sagn om sad, menstruation, plukning
af gjenbryn og allehande seksuelle
praksisser, dels i en l®sning af tek-
stens beskrivelse af andelig kerlighed
og Maria-spiritualitet som udtryk for
Birgittas idealer for jordisk @gte- og
moderskab.

En siddan tematisk lesning krever
maéske nok, at leeseren er interesseret i
temaet snarere end i den specifikke
kildetekst, og det forekommer, at for-
fatteren med den tilgang, hun har af-
gjort sig for, giver en betydeligt redu-
ceret fremstilling af sin kildes karakter
og spendvidde. Yderligere er der kun
ganske fa citater (og kun i overszttel-
se) fra Abenbaringerne, og noget
egentligt indtryk af disse teksters
sprogtone og egenart giver afthandlin-
gen ikke.

Det er dog heller ikke Sjobergs pri-
meare interesse, og hun er til gengzld
samvittighedsfuld og systematisk i sin
udfgrelse af indledningens forsaet om
at undersgge den jordiske side af den
udveksling mellem jordisk og him-
melsk, der udggr Abenbaringernes ho-
risont. Saledes bliver afhandlingen et
fint og oplysende katalog over Aben-
baringernes synspunkt pa de givne
emner, suppleret med perspektiveren-
de henvisninger til Thomas Aquinas,
Peter Lombarderen og et ngje afgraen-
set udvalg af samtidige kilder. Sjoberg
konkluderer, meget forenklet sagt, at
Birgitta generelt har agtelse for @gte-
standen, men satter kyskhed hgjere,
og at kvinden, skgnt ngdvendigvis un-
derordnet manden i det jordiske liv,
over for Gud er ligestillet, samt at kir-
kens syn ikke uden videre kan reduce-
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res til blot og bar misogyni og seksual-
forskrakkelse. Gennemgangen af dis-
se temaer og diskussioner udggr til-
gengelig og oplysende l®sning.
Bogen kan séledes anbefales — ikke sa
meget for sin behandling af Abenba-
ringerne som for sin fremstilling af et
middelalderligt blik pa @gteskab og
samliv.

Mette Birkedal Bruun

Viggo Mortensen (ed.)

Theology and the Religions: A Dia-
logue

William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan/
Cambridge, U.K., 2003, 481 s., 25 £.

Denne bog indeholder 37 bidrag fra 36
bidragydere ved konferencen “Theo-
logy Meets Multireligiosity”, afholdt
af Center for Multireligigse Studier
ved Aarhus Universitet i maj 2002.
Indleggene, der i l&ngde varierer fra 4
til 33 sider, har karakter af alt fra be-
grebsdiskussioner, idéudkast, be-
mearkninger til en enkelt bog og indle-
dende forskningsovervejelser over
feerdige casestudier til opsamlende be-
tragtninger omkring egen tidligere
forskning. Udgiveren har herudover
skrevet et indledende og et afsluttende
indleg til bogen.

Indleggene er delt op i tre omrader:
Multiculturality and Multireligiosity,
Interreligious Dialogue og Theology
of Religions. Ledespgrgsmélene er,
hvad den formodede nye multireligig-
se tilstand — i Danmark, Europa og he-
le verden — betyder for religionsstudi-
erne og for teologiens forhold til reli-
gionerne — samt for forholdet mellem
religionsvidenskab og teologi? Svare-
ne — eller antydningerne af samme — er
neasten lige sa mange som forfatterne,
selv om nogle af dem konvergerer. Da
der hverken findes fzlles teser eller

begrebsapparat som udgangspunkt el-
ler litteraturlister og indeks som afslut-
ning, ligesom udgiveren drager sine
konklusioner uden direkte reference til
bogens indleg, er det svert at fa helt
styr pa synspunkterne.

Bogen giver plads til, at flere af
dens egne forfattere protesterer mod
bogens vegtning af det multireligig-
se: Hans Hauge fremhaver, at multire-
ligigsitet maske nok er noget nyt i
Danmark i forhold til den socialdemo-
kratisk, sekulariserede, lutherske vel-
feerdsstat i artierne efter anden ver-
denskrig, men nappe i forhold til fx
eneveldens multireligigse imperium.
Missionsteologen Andrew Kirk fra
Birmingham, en by, der har noget near
Europarekord i religigs mangfoldig-
hed, insisterer pa, at europaisk missi-
onsteologis hoveddagsorden fortsat
bgr vere sekularisering og ikke religi-
gsitet, endsige multireligigsitet: Den
store modsa&tning er mellem det seku-
leere vesten og religionerne, ikke mel-
lem kristendommen og de andre religi-
oner! Religionshistorikeren Lene Kiih-
le fra Aarhus Universitet kritiserer, at
teologer bruger ordet “religigs plura-
lisme” som et teologisk normativt be-
greb (positivt hos Hick og negativt hos
Newbigin) og ikke blot religionssocio-
logisk deskriptivt som socialvidenska-
berne. Hun er opmarksom pa, at ordet
ogsa bruges normativt i nogle af de
kultur- og integrationspolitiske sam-
menh&nge, som de samme socialvi-
denskaber indgér i. S& problemet er
vel primart den gode gamle glidning
mellem “er” og “bgr”.

Udgiverens tese er, at vi —i Europa i
hvert fald — star i et religionsskifte, der
bedst kan sammenlignes med kristen-
dommens indfagrelse i Norden for om-
kring 1000 ar siden. Hvor religions-
skiftet for 1000 ar siden iser promove-
redes fra oven af magthaverne, sker
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bevaegelsen i dag primart fra neden
via den personlige identitetssggning.
Det kan jo vise sig at vare rigtigt, men
sterke belag for det giver bogen ikke.
Tvertimod kan bogens mange indleg
leeses som et udtryk for, at Huntington
har ret i sin bergmte tese om, at religi-
onernes tilbagevenden ("Guds havn”)
gennem de sidste 20-25 ars fgrst og
fremmest handler om, at de traditio-
nelle civilisationer, som langt hen fgl-
ger verdensreligionernes udbredelse,
med moderniseringen dels har faet
brug for dels ogsa har faet rad til gen-
investeringer i de gamle civilisationers
religigse grundlag. Det er sd opblom-
stringen af de gamle religioner, som
ogsa fornemmes hos de grupper, som
globaliseringen i mellemtiden har ka-
stet rundt i alle verdensdele, som nogle
vestlige forskere far gje pa som udtryk
for multikulturalisme og multireligig-
sitet. 36 af bidragyderne til bogen er
vestlige, en enkelt er hvid sydafrikaner
og en enkelt anden japaner. Det er fra
Vesten, de ser pa den religigse verden.
For sa vidt illustrerer bogen Werners
Links synspunkt, at den nye modszat-
ning efter kommunismens fald er the
West and the Rest, som vi i vesten sa
med stgrre eller mindre ret udnavner
til at medfgre multikulturalitet og mul-
tireligigsitet, selv om sagen i fx Dan-
mark stort set handler om et kristent
flertal versus et muslimsk mindretal, i
hvert fald i fglge Hans Hauge.

Samlet kan bogen karakteriseres
som kilder til en faglig reorienterings-
proces, hvor indleggene langt fra
trekker pa samme hammel. Er der ik-
ke enighed om, hvorvidt religionernes
tilbagevenden er et signifikant feno-
men, eller hvad multireligigsitet daek-
ker over, sa er der nemlig heller ikke
enighed om, hvad den teologi, der skal
i dialog med de to andre uklarlagte
stgrrelser, er for en stgrrelse. I den

henseende afspejler bogen de pagaen-
de forsgg pa at rekonstruere Gustav
Warnecks gamle fag “missionsviden-
skab”, der — som Volker Kiister, pro-
fessor i interkulturel teologi ved Kam-
pen Universitet i Holland, ggr op-
merksom pa det — indgér i alle mulige
forbindelser og oplgsninger ved euro-
peiske og amerikanske universiteter i
dag.

Bogens — og Viggo Mortensens —
faglige strategi er i den situation at fo-
kusere pa en bestemt problemstilling,
multireligigsiteten, som bgr kunne
sette om ikke en felles dagsorden, sa
dog rammerne for et samarbejde mel-
lem religionsvidenskab og teologi (og
flere til?). Det er et sympatisk, men ik-
ke serligt let projekt. Et vigtigt skridt
fremad kan vise sig at vare de kort-
legninger af religigse grupperinger i
Arhus, Danmark og Europa, som Vig-
go Mortensens center har kastet sig ud
i de senere ar. Her far man i hvert fald
empiri under neglene, som Marianne
Qvortrup Fibiger demonstrerer det i sit
indleg om de 8000 af de 9000 Sri
Lanka tamilere i Danmark, der er hin-
duer. De bidrager selvsagt til en synlig
religigs pluralitet i Danmark, men ikke
ngdvendigvis pa en markant anden
made end polske roearbejdere gjorde
det pa Lolland og grundtvigianere
gjorde det i Argentina i begyndelsen af
det forgangne arhundrede.

Hans Raun Iversen

Carl Erik Bay

Kulturradikale kapitler fra Georg
Brandes til Otto Gelsted

C.A Reitzels Forlag, Kgbenhavn
2003, 257 s., pris ikke oplyst.

I dagens Danmark er “kulturradikal”
nermest blevet et skeldsord. Sa meget
mere grund kan der vere til at se pa,
hvad begrebet egentlig dekker over.
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Det har litteraturhistorikeren Carl Erik
Bay taget sig for ved at samle en rek-
ke af sine tidligere udgivne afhandlin-
ger i en bog. En hovedperson er Georg
Brandes, og navnlig de to fgrste kapit-
ler om Brandes og forfatningskampen
i 1880’erne og om Georg Brandes som
“jode” tegner et fint portraet af denne
imposante skikkelse i dansk og euro-
paisk kultur og af hans forblgffende
politiske skarpsind. Bay traekker ogsd
den nu nasten glemte filosof, Herbert
Iversen, frem. Iversen, der dgde i USA
i 1920 kun 29 ar gammel, ville “under-
minere grunden under al erkendelses-
teori og filosofi” og samtidig arbejde
for socialismens sag. Forholdet mel-
lem filosofi og socialisme (eller marx-
isme) er i det hele taget et gennemga-
ende tema i bogens athandlinger. Bay
ggr udmerket rede for, hvordan den
sakaldte “nykantianisme” fra begyn-
delsen af 1900-tallet blev den falles
filosofi for nasten alle kulturradikale
og ogsa kom til at danne det filosofi-
ske grundlag for det tyske socialdemo-
krati. For dem af os, der til filosofi-
kum har skullet trekkes med Jgrgen
Jgrgensens Psykologi pa biologisk
grundlag, er det noget af en overra-
skelse at fa den kgbenhavnske filoso-
fiprofessor presenteret som — oprinde-
ligt — nykantianer eller “representant
for den kritiske idealisme”. Overra-
skende er det ogsa at leese samme Jgr-
gensens brevveksling med den be-

stemt ikke radikale liberalteolog F.C.
Krarup (som forf. tidligere har offent-
liggjort i Kirkehistoriske Samlinger).
Til de mere trettende kapitler i bogen
hgrer efter undertegnedes mening en
na®sten 40 sider lang gennemgang af
den unge Otto Gelsteds skiftende poli-
tiske standpunkter. Og appendiksets
presentation af, hvordan man i den
marxistiske tradition har set pa Georg
Brandes, kan vist kun have det, som
Nietzsche kaldte “antikvarisk interes-
se”’!

Alt i alt er Bays kulturradikale ka-
pitler spendende lesning, som fgrer
os ind i vor ikke alt for fjerne litterere,
politiske og filosofiske fortid. Men fik
vi sé at vide, hvad det vil sige at veere
“kulturradikal”? Egentlig ikke, men
hvis jeg skal sammenfatte de forskelli-
ge tillgb rundt om i bogen til en be-
grebsbestemmelse, sd er man kulturra-
dikal, hvis man er anti-autoriter, anti-
klerikal, borgerlig, men stemmer til
venstre for midten. Eller hvis man med
nykantiansk inspiration havde skrevet
bgger i mellemkrigstiden!

Og sa skal vi lige have et par tryk-
fejl med i den ellers nydelige bog: i
forfatterens forord laser vi, at “ny-
kantiamismen” spiller en tilbageven-
dende rolle i de fleste kapitler. Og i
indholdsfortegnelsen er Jgrgen Jgr-
gensens brevveksling med Krarup ble-
vet til Jgrgen Iversens!

Jens Glebe-Mgller



