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Kristendom og skole 1 oldtidens Antiokia

LEKTOR, DR.THEOL.
NILS ARNE PEDERSEN

“Skoler”, altsd uddannelsesinstitutioner, herunder universiteter, er
steder, hvor der bliver arbejdet hardt, bdde med undervisning, forsk-
ning og administration. Derfor kan det maske overraske, at grundbe-
tydningen af det greeske oxo\n egentlig er ‘frihed fra beskeeftigelse’,
“fritid’, ‘ro’. Her er altsa tale om en voldsom betydningsforandring,
og forklaringen pa den er, at ordet snart kom til at betegne det, som
man tog sig til i fritiden, og det kunne jo f.eks. vere lerde diskussio-
ner eller forelesninger, og ad den vej kom ordet endelig til at betegne
dén institution, hvor foreleesningerne med tiden kom til at finde sted.!

Men oxoAn er blot ét af de ord, der pa greesk kunne betegne en ud-
dannelsesinstitution. Der fandtes andre termer, som stadig bruges,
f.eks. yvpvdolov, — og egennavnet AkadnjpeLa, der betegnede en en-
kelt skole, nemlig Platons i Athen, har i den vestlige kultur faet en ge-
nerel betydning. Disse ord af gresk oprindelse, der stadig bruges, kan
minde os om, hvilken barende rolle skoler og uddannelse havde i den
gresk-romerske bykultur. Sammenhangskraften i Romerriget hvile-
de i hgj grad pa, at den velhavende elite i kraft af en ensartet uddan-
nelse delte sprog og normer. Det var denne kultur, som den nye krist-
ne religion blev en del af, efterhanden som den udviklede sig bort fra
sin spede begyndelse som en landlig, messiansk-jgdisk sekt.

Dannelseskulturen blev — bade i hellenistisk og romersk tid — opret-
holdt af et forholdsvis ensartet skolesystem. Saledes var der grund-
skoler, hvor 7-12 arige is@r kunne lere at l@se, skrive og regne. I
mellemskolerne blev de 12-16 arige indfgrt i den klassiske litteratur.
Hgjere uddannelse blev bl.a. leveret af retorskolerne for de 16-19 ari-
ge, hvor man selv lrte at tale, men der fandtes ogsa andre typer sko-
ler, nemlig filosofskoler, der var knyttet til de forskellige filosofiske
retninger.2

Den felles dannelsestraditions vigtige rolle i antikken viser sig og-
sa i, at maLdela, ‘opdragelse’, ‘undervisning’ overhovedet er centralt,
hvis man vil forstd denne kultur. For maideta kom i det hele taget til

1. Sml. Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike; bd. 12,2. Stuttgart 2002, sp.
1093.

2. Se n@rmere f.eks. Henri-Irénée Marrou, Histoire de 1’éducation dans I’anti-
quité, 6. éd., Paris 1965, eller Den hellenistiske skole. Redigeret af Chr. Gorm
Tortzen, Per Bilde, Troels Engberg-Pedersen, Lise Hannestad og Jan Zahle
(Hellenismestudier; 8). Arhus 1993.
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at betegne et ideal om at strebe efter erkendelse og bedre moral, samt
resultatet af denne streben, den hgjere kultur. Kristendommens ind-
optagelse af aspekter af den graeske maidela er ogsa en velkendt hi-
storie, f.eks. beskrevet af Werner Jaeger i forlengelse af hans stgrre
veerk om Taideta i den graeske kultur.3

I det folgende vil jeg beskaftige mig med den sakaldte “antioken-
ske skole”, d.v.s. en gruppe kristne teologer med tilknytning til byen
Antiokia. Disse levede hovedsageligt i det 4. og 5. &rhundrede, altsa
pa et tidspunkt, da kristendommen allerede var helt integreret i den
gresk-romerske civilisation. Da temaet er “skoler”, er det oplagt at
relatere de antiokenske teologer til den greske dannelseskultur, som
de var dybt praeget af ligesom alle andre kirkelige teologer pa denne
tid. Dette vil jeg ggre pa tre omrader, som er felles om at kunne be-
skrives med det samme ord “skole”, fordi dette ord pa dansk kan bru-
ges 1 flere forskellige betydninger.# For det fgrste betegner ordet
“skole” en uddannelsesinstitution; de kristne fik tidligt, som det kort
skal fremhaves, teologiske skoler i denne betydning af ordet, og sa-
danne skoler har de antiokenske teologer ogsa haft. Vi mgder imidler-
tid ogsa en form for skole hos dem, der i s@rlig grad peger ud over
den antikke kulturbaggrund. For det andet kan ordet “skole” ogsa be-
tegne en andelig retning, der ikke behgver at have nogen tilknytning
til en institution. Det er i denne betydning, at antiokenerne kaldes en
skole, uanset at nogle af dem som sagt ogsa har haft tilknytning til
forskellige institutioner. Disse to betydninger — altsa “skole” som in-
stitution og som retning — vil jeg i denne artikel fgrst belyse i forhold
til de antiokenske teologer, der i denne sammenhang ogsd ma pre-
senteres kort. Imidlertid kan man pa dansk ogsa bruge ordet “skole” i
en tredie betydning, nemlig om selve menneskelivet som en “skole”,
altsd at vi netop er her i verden, fordi det er meningen, at vi skal lere
noget af det. Denne tredie betydning af ordet “skole” stammer fra an-
tikken, og den havdes ogsa af flere af de antiokenske teologer, hvil-
ket jeg i det fglgende vil illustrere med nogle eksempler fra deres for-
tolkninger af Genesis.

Felles for disse tre betydninger af ordet “skole” er deres tilknytning
til den antikke dannelseskultur. For det fgrste havde de kristne institu-
tioner efter al sandsynlighed deres ikke-kristne modeller i denne kul-
tur, selv om vi, som sagt, ogsa skal se et eksempel pa en ny kristen ty-
pe institution, der ikke kun er udtryk for en kulturel kontinuitet. For
det andet var den kristne teologi, der dannede en antiokensk “ret-

3. Werner Jaeger: Early Christianity and Greek Paideia. Cambridge, Mass.
1961, der pa dette punkt fortsetter hans kendte arbejde Paideia: Die For-
mung des griechischen Menschen. I-111. Berlin 1954-55.

4. Jfr. Ordbog over det danske Sprog; 19, Kgbenhavn 1940, “Skole”, sp. 647ff.
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ning”, selv et resultat af, at fortolkningsprincipper fra den klassiske
kultur blev appliceret pa bibelen. For det tredie har ideen om livets
skole ngje sammenhang med det antikke maideta-ideal.

Det var allerede i det 2. arh., at muligheden for en hgjere uddannel-
se opstod blandt kristne, knyttet til en serlig stand af “lerere™ og i
nogle tilfeelde desuden de fgrste teologiske skoler.® Disse skoler var
private institutioner; de blev til pa de enkelte leereres eget initiativ og
fik ingen eksistens, der rakte ud over enkeltlererens levetid. Bl.a. ind-
dragelsen af tankeformer og ideer fra filosofien i den tidlige kristne
teologi kan sandsynligggre, at filosofskolerne har varet en vigtig in-
spiration for disse tidlige kristne lerere og skoler, selv om det ma be-
tones, at vores viden om dem er fragmentarisk, og at der er behov for
flere undersggelser af denne sammenhang. — De tidligste forsgg pa at
fortolke kristendommen med filosofiens hjelp faldt i gvrigt darligt
ud, set med den senere kirkes gjne; leererne huskes som haretikere.
Men allerede hos Justin Martyr i midten af det 2. arh. finder vi dog en
skole, som eftertiden kunne betragte som ortodoks.

Ingen af disse fgrste skoler ser ud til at have haft en officiel eller
permanent karakter. Skal vi imidlertid tro Eusebs Kirkehistorie og en-
kelte andre kilder, blev den sakaldte “kateketskole”, der leverede hg-
jere uddannelse og var viet til studiet af bibelen, etableret i Alexan-
dria i slutningen af det 2. arh.; den fik en kontinuerlig eksistens gen-
nem to arhundreder.” Der skulle sdledes vere en decideret institutio-
nel baggrund for begrebet “den alexandrinske skole”, som benyttes i
teologihistoriske fremstillinger og almindeligvis sigter til det forhold,
at alexandrinerne i s@rlig grad fortolkede bibelen allegorisk og for-
stod den guddommelige Logos som det urokkelige centrum i den in-
karnerede. Nogle forskere betvivler imidlertid den kontinuerlige eksi-
stens af en skoleinstitution over sa lang tid, specielt oplysningerne om
en “kateketskole” fgr Origenes, der blev ledet af Pantainos og Kle-
mens,? ligesom skolens karakter har veeret steerkt omstridt; i forsk-

5. Se nermere i Ulrich Neymeyr: Die christlichen Lehrer im zweiten Jahrhun-
dert. Ihre Lehrtiitigkeit, ihr Selbstverstiandnis und ihre Geschichte (Suppl. to
Vigiliae Christianae; IV). Leiden 1989, der ogsa rummer en fyldig bibliogra-
fi. — Det er ikke sandsynligt, at der har varet en kontinuitet mellem det 1.
arh.s urkristne “leerere” og de kristne “leerere” i det 2. &rh., som der her er ta-
le om, jfr. Neymeyr 1989, 4-5.

6. I det mindste hvis vi anvender en sa bred skoledefinition, som der er tale om
hos Neymeyr (1989, 2): “Dabei wird der Begriff ‘Schule’ sehr weit gefaf3t als
ein langer dauerndes Verhiltnis eines Lehrers zu mehreren Schiilern, denn
das intensive Lehrer-Schiiler-Verhiltnis ist das hervorragende Charakteristi-
kum der antiken Schulen.”

7. Hist. Eccl. V,10,1 og VL6, desuden Philip af Side (se fragmentet i PG 39,
229).

8. F.eks. Marrou 1965, 468f. eller Neymeyr 1989, 40-105.
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ningshistorien er det f.eks. blevet foreslaet, at dens opgave var at un-
dervise katechumener med henblik pa déab eller at uddanne kristne
klerikere. Med udgangspunkt i overleveringen om Origenes’ l@rer-
virksomhed har Clemens Scholten imidlertid argumenteret overbevi-
sende for, at “kateketskolens” malgruppe snarere har veret alle inte-
resserede, idet den har haft samme karakter som en filosofskole med
eksegesen af bibelen i centrum, svarende til den rolle f.eks. Platons
forfatterskab havde i hedenske skoler. Den officielle karakter fik
f.eks. Origenes’ skole, ved at Alexandrias biskop anerkendte den i er-
kendelse af dens verdi for kristendommens udbredelse.?

Pa baggrund af Scholtens arbejde er argumenterne mod eksistensen
af en kontinuerlig og officiel skoleinstitution i Alexandria n@ppe
holdbare leengere. Med begrebet “den alexandrinske skole” tenkes
der derimod pa en &ndelig retning, men det er klart, at det bliver mere
forstaeligt, at man kan tale om kontinuiteten af en sddan mere omfat-
tende retning, nar den ogsa har haft en baggrund i en kontinuerligt ek-
sisterende institution.

Ligesom kateketskolen i Alexandria blev til ved, at biskoppen knyt-
tede eksisterende frie skoler til sin menighed, forsvandt det 2. arh.s
frie kristne lerere de fleste steder i lgbet af det 3. arh., idet det som
hovedregel gelder, at lrervirksomheden blev overtaget af biskopper
og presbytere.!0 Det viser sig da ogsa, at den “antiokenske skoles” te-
ologer alle var prasteviede.

Denne sékaldte antiokenske skole har imidlertid ikke nogen bag-
grund i en permanent undervisningsinstitution i Antiokia. Nar man
her taler om en “skole”, er det i dén overfgrte betydning, hvor der me-
nes en ‘faglig gruppe af personer, der danner en s@rpraeget retning i
forhold til andre’, som der stir i Ordbog over det danske Sprog.!!
Den antiokenske skole var altsd snarere en andelig retning eller
strgmning,!? der iser var forenet om faelles eksegetiske principper;

9. Clemens Scholten: “Die alexandrinische Katechetenschule”, s. 16-37 i Jahr-
buch fiir Antike und Christentum; Jahrgang 38, Miinster 1998. Scholten for-
kaster pa denne baggrund betegnelsen “kateketskole” som misforstaelig. —
Scholten fastholder eksistensen af en permanent institution fra og med Orige-
nes, men til en vis grad ogsa forinden, idet han antager, at biskoppen ogsa
havde blastemplet Pantainos’ og Klemens’ undervisning som ortodoks.

10. Jfr. Neymeyr 1989, 238-39 med videre henvisninger.

11. Bd. 19, sp. 654.

12. Der er konsensus i forskningen om dette synspunkt; se f.eks. Henning Leh-
mann: “Oldkirkens skriftudlegning”, s. 81 i Skriftsyn og metode: om den ny-
testamentlige hermeneutik. Redigeret af Sigfred Pedersen. Arhus 1989 (2.
oplag 2002), eller R. Bas ter Haar Romeny: A Syrian in Greek Dress. The
Use of Greek, Hebrew, and Syriac Biblical Texts in Eusebius of Emesa’s
Commentary on Genesis. Traditio Exegetica Graeca; 6. Louvain 1997, s. 90.
— Vedrgrende den antiokenske skole sml. i gvrigt Sten Hidal: “Den antioken-
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antiokenerne afviste alexandrinernes allegoriske fortolkninger til for-
del for en mere historicerende!3 og filologisk preget eksegese. Pa
dette punkt fortsatte antiokenere og alexandrinere modsatrettede ten-
denser i den graeske ikke-kristne tekstudlagning.!4 Derudover var der
ogsa knyttet en serlig antiokensk kristologi til denne retning, i det
mindste i slutningen af det 4. og fgrste halvdel af det 5. arh. Man
fremhaevede Jesu menneskelige moralske udvikling og kamp, sa det
kom til at sté i et spaendingsforhold til forstaelsen af Logos som ufor-
anderlig. Guds Sgn var ogsa praeksisterende ifglge antiokenerne,
men de havde svart ved at forene Kristi guddommelige og menneske-
lige side. Traditionelt er de to skoler saledes blevet modstillet hinan-
den, ofte med den tilfgjelse, at de desuden havde forskellig filosofisk
baggrund; alexandrinerne var platonikere, medens antiokenerne var
aristotelikere. Forskellen mellem de to skoler viste sig altsa eksege-
tisk, kristologisk og filosofisk, er det blevet h®vdet. Det er imidlertid
vigtigt at veere opmearksom pa, at der ikke er nogen ngdvendig forbin-
delse mellem disse tre komponenter — specielt ikke mellem eksegesen
og kristologien. Man kan udmarket tenkes at have haft den ene uden
den anden. Med hensyn til den tredie komponent — den forskellige fi-
losofiske baggrund — er der derimod tale om foraeldet forskning, uan-
set at man stadig kan finde henvisninger til den i knap sa velorientere-
de fremstillinger: Hos bade alexandrinske og antiokenske forfattere
kan man nemlig finde grundleggende ideer, der stammer fra enten
den platoniske eller den aristoteliske filosofi, og det er egentlig ikke
sa overraskende, nar man tager i betragtning, at aristotelismen var
forsvundet som en selvstendig filosofisk retning i det 4. og 5. arh,
mens elementer af dens lzre fra vor tidsregnings begyndelse og frem
var blevet absorberet fgrst i mellem- og sé i nyplatonismen.13

Ofte har forskningen villet skelne mellem en “zldre” og “yngre”
antiokensk skole.!® Hvor mange forfattere, den “a&ldre” antiokenske
skole omfattede, er der nogen uenighed om, men bl.a. fremhaves

— ska exegetikskolan och judisk skriftlirdom”, s. 190-200 i Judendom och kri-
stendom under de forsta drhundradena (Nordiskt patristikerprojekt 1982-
85); vol. 2, Stavanger-Oslo-Bergen-Tromsg 1986.

13. Anvendelse af termen “historisk” om antiokenernes eksegese fgrer let til ana-
kronismer; Lehmanns begreb “historicerende” er derfor bedre, se Lehmann
1989, 80ff.

14. Se n@rmere Christoph Schaublin: Untersuchungen zu Methode und Herkunft
der antiochenischen Exegese. Theophaneia. Beitrdge zur Religions- und Kir-
chengeschichte des Altertums; 23. Koln-Bonn 1974, s. 32ff.

15. Se kritikken af antagelsen af en antiokensk “aristotelisme” i R.A. Norris:
Manhood and Christ. A Study in the Christology of Theodore of Mopsuestia.
Oxford 1963.

16. F.eks. Benjamin Drewery: “Antiochien 11.”, s. 104-9 i Theologische Realen-
zyklopdidie; 111. Berlin, New York 1978.
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Paulus fra Samosata, der var biskop af Antiokia fra ca. 260 til 268,
hvor han blev afsat pa en synode pa grund af angivelige trinitariske
og kristologiske vildfarelser. En anden @ldre antiokener, der underti-
den omtales som “grundlegger” af den antiokenske skole, var pres-
byteren Lukian, der dgde som martyr under forfglgelsen i 312. Luki-
an ser ud til at have forberedt arianismen og ydet et vigtigt tekstkritisk
arbejde. Han havde mange elever, kendt som kollukianisterne, men
uanset at den undervisning, som han leverede, ma have fundet sted i
nogle institutionelle rammer, har denne skole ikke haft nogen konti-
nuerlig eksistens, der reekker videre til de yngre antiokenere.!”

Det er nemmere at f4 greb om den yngre antiokenske skole, fordi vi
ved mere om den end om den @ldre skole. Mens vi som regel ikke
kan bevise, at de @ldre antiokenere pavirkede hinanden eller har ve-
ret i direkte indbyrdes kontakt, kan et egentligt lerer-elev-forhold do-
kumenteres mellem mange af de yngre antiokenere. Men selv om vi
ved meget mere om disse yngre antiokenere, skal det n@vnes, at vores
viden alligevel er fragmentarisk. Det skyldes, at en rekke centrale
antiokenske teologer senere blev forkatret. Det gelder Nestorios, der
blev anathematiseret pa den 3. gkumeniske synode i 431; posthumt
ramte samme skabne i 499 Diodor af Tarsus og i 553 Theodor af
Mopsuestia. Som en konsekvens heraf holdt man op med at kopiere
mange af deres tekster.

Som grundlegger af den yngre antiokenske skole n®vnes alminde-
ligvis Diodor, der dgde omkring ar 394; han levede fgrst et asketisk
liv som presbyter i neerheden af Antiokia, men blev senere biskop i
Paulus’ fgdeby Tarsus i Kilikien. Med hensyn til Diodor er det imid-
lertid muligt at finde en forbindelse bag ud i tiden; i sit katalog over
kristne forfattere, De viris illustribus CXIX, forteller Hieronymus, at
Diodors verker efterlignede og fulgte Euseb af Emesa’s. I sin dispu-
tats fra 1975, Per piscatores, interesserede Henning L.ehmann sig for
denne oplysning og stillede spgrgsmalet, om Euseb af Emesa maske
kunne vare det missing link, der forbandt den yngre antiokenske sko-
le dels med den ®ldre antiokenske skole og dels med den alexandrin-
ske skoles eksegese.18

Euseb af Emesa var fgdt i Edessa i Syrien omkring &r 300; som le-
rer 1 eksegese havde han som ung bl.a. kirkehistoriens fader Euseb af
Cesarea. Senere opholdt han sig i bdde Antiokia og Alexandria; i by-
en Emesa blev han biskop, og han dgde omkring &r 359. I sin dispu-

17. Se nermere vedrgrende Lukian i Gustave Bardy: Recherches sur Saint Luci-
en d’Antioche et son école (Etudes de Théologie Historique). Paris 1936.

18. Henning J. Lehmann: Per piscatores. Studies in the Armenian version of a
collection of homilies by Eusebius of Emesa and Severian of Gabala. Arhus
1975, 5. 9.
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tats fastslog Lehmann bl.a., at 8 homilier, der er bevaret i en oversat-
telse til armensk, stammer fra Euseb af Emesa.!® I begyndelsen af dis-
putatsen henledte han imidlertid ogsd opmarksomheden pa en ar-
mensk videnskabsmands (V. Hovhannessian) teori i artikler fra
1920rne og 1930rne om, at en ikke udgivet armensk Kommentar til
Octateuchen, der i handskriftet tilskrives Kyril af Alexandria, i virke-
ligheden stammer fra Euseb af Emesa; teorien byggede pa en sam-
menligning mellem kommentaren og nogle excerpter, der kommente-
rer octateuchen. Disse excerpter tilskrives ogsa Euseb, og de er beva-
ret i visse katener.20 Senere beviste Lehmann i en artikel, at den ar-
menske Octateuchkommentar, der i mellemtiden var blevet udgivet,
virkelig ogsd er en oversattelse fra Eusebs graske original.2!
Frangoise Petit’s undersggelser af den graske kateneoverlevering til
Genesis har desuden afklaret et problem, der tidligere havde forvirret
forskningen, nemlig at beslegtede fragmenter i én del af traditionen
bliver tilskrevet Euseb af Emesa, men i en anden del Diodor. Begge
overleveringer er korrekte, hvilket betyder, at Diodor efterlignede
Euseb, netop som Hieronymus jo ogsa havder.22

Det fremgar ikke af Hieronymus’ notits, om Diodors ath@ngighed
af Euseb skyldtes, at han var hans direkte elev, selv om det godt kan

19. Yderligere paviste Lehmann, at de gvrige 5 homilier i den n@vnte oversattel-
se stammer fra Severian af Gabala.

20. En katene er en samling af bibelfortolkninger, bestaende af uddrag fra kirke-
feedrenes skrifter.

21. Udgaven af den armenske oversettelse foreligger i Vahan Hovhannessian:
Euseébe d’Emese, 1. Commentaire de I’Octateuque. Préparé par P. Vahan
Hovhannessian, mekhitariste. Bibliotheque de 1’Académie Arménienne de
Saint Lazare. Venise — St. Lazare 1980. — Den navnte artikel af Lehmann:
“An Important Text preserved in Ms. Ven. Mekh. no. 873, dated A.D. 1299
(Eusebius of Emesa’s Commentary on Historical Writings of the Old Testa-
ment).” Medieval Armenian Culture. Proceedings of the Third Dr. H. Marka-
rian Conference on Armenian Culture, edited by Thomas J. Samuelian and
Michael E. Stone. University of Pennsylvania Armenian texts and studies; 6.
Chico, California 1984, s. 142-60.

22. E Petit: Catenae graecae in Genesim et in Exodum. 1. Catena Sinaitica.
Edita a Francoise Petit. Corpus Christianorum. Series Graeca; 2. Turnhout
1977; — “La tradition de Théodoret de Cyr dans les chaines sur la Genese.”
Le Muséon; 92. Louvain 1979, s. 1-21; — Catenae graecae in Genesim et in
Exodum. 11. Collectio Coisliniana in Genesim. Edita a Francoise Petit. Cor-
pus Christianorum. Series Graeca; 15. Turnhout 1986; — La chaine sur la
Genese. Edition intégrale. 1-1V. Texte établi par Francoise Petit. Traditio
Exegetica Graeca; 1-4. Leuven 1991-96; — “La chaine grecque sur la Genese,
miroir de 'exégese ancienne.” Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in
Antike und Christentum. Festschrift fiir Ernst Dassmann. Herausgegeben von
Georg Schollgen und Clemens Scholten. Jahrbuch fiir Antike und Christen-
tum. Ergidnzungsband; 23. Miinster, s. 243-53.

En grundig redeggrelse for hele tekstoverleveringen af Euseb af Emesa’s
Kommentar til Octateuchen foreligger i gvrigt i Romeny 1997, s. 19-33.
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tenkes. Men der er til gengaeld bevidnet et direkte lerer-elev-forhold
mellem Diodor og den naste generation af antiokenere, de bergmte
teologer Johannes Chrysostomos, senere biskop af Konstantinopel,
og Theodor, senere biskop af byen Mopsuestia, ogsa i Kilikien. Kir-
kehistorikerne Sokrates (Hist. Eccl. V1.3,1-7) og Sozomenos (Hist.
Eccl. VII1.2,6-8), der skrev i 1. halvdel af det 5. arh., forteller nemlig,
at Johannes, Theodor og den senere biskop Maximos af Seleukia alle
tre havde studeret retorik sammen under den bergmte hedenske lerer
Libanios. Imidlertid overtalte Johannes de to venner til sammen med
ham at lere det asketiske liv hos Karterios og Diodor, der forestod
aoknThpLA.

Den doknmripiov, som Diodor bl.a. forestod, har veret en skole, og
her finder vi igen en institution, hvor der blev undervist i antiokensk
eksegese, men “den antiokenske skole” har den ikke veret. Der har
heller ikke i dette tilfzelde veaeret tale om nogen permanent institution,
der gennem l@ngere tid dannede ramme om antiokensk eksegese og
teologi. Men hvilken slags skole har denne doknTrjplov da veeret? —
Selve navnet viser, at den ud over at vare et sted, hvor man studere-
de, ogsa var et sted, hvor der blev drevet askese, altsd en form for
munkeliv. Der var imidlertid ikke tale om, at man skulle tilbringe hele
livet der. Johannes var der i 3 ar; derefter levede han en tid som ene-
boer i bjergene, medens Theodor forlod Diodors samfund for at blive
ordineret som presbyter. Formélet med Diodors doknTrptov har ikke
vearet at skabe munke, men at give en intellektuel og moralsk trening,
der kunne anvendes udenfor hans institution. Derfor har den sikkert
lignet den samtidige skole i Edessa og den senere skole i Nisibis, der
ogsd kombinerede et asketisk liv med studier af bibelen, og hvor
brgdrene efter 3 ars forlgb ogsa var frie til at vende tilbage til verden
eller fa en stilling i kirken.23

Diodors skole er saledes ikke bare en fortsattelse af det almindelige
antikke skolevasen, men peger delvis frem mod middelalderens klo-
sterskoler; i Diodors skole har man sandsynligvis ogsa kun arbejdet
med fortolkningen af bibelen.2* Dens medlemmer havde imidlertid
almindelige verdslige uddannelser bag sig (sammenlign Johannes’
Theodors og Maximos’ studier hos Libanios), og derfor blev deres
fortolkninger af bibelen dybtgaende praeget af fortolkningsprincipper
og ideer, der stammede fra disse uddannelser.

Sammenfattende kan man sige, at nar vi taler om “den antiokenske
skole”, sigter begrebet “skole” ikke til en institution, men til en ande-

23. Jeg folger her René Leconte: “L’Asceterium de Diodore.” Mélanges bib-
liques rédigés en I’honneur de André Robert. Travaux de I’'Institut Catho-
lique de Paris; 4. Paris 1957, s. 531-36.

24. Dette synspunkt, der er Leconte’s (1957), er dog meget usikkert.
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lig retning. I 1gbet af denne retnings historie har der imidlertid i perio-
der eksisteret egentlige skoler, d.v.s. institutioner, hvor den antioken-
ske eksegese og teologi i serlig grad er blevet udviklet, saledes under
Lukian og i Diodors doknTrptov.

Den tredie betydning, som ordet “skole” kan have pa dansk, drejer
sig om “(livs)forhold, der virker udviklende”, som der star i Ordbog
over det danske Sprog.?> “Hele Livet er en Skole, og der skal leres
saaleenge man lever”, skrev f.eks. biskop Mynster.26 Om allerede det
graeske ord oxoAr) ogsd har veret brugt pa precis denne made, ved
jeg ikke, men selve tanken, at livet drejer sig om at lere og udvikle
sig, stammer klart nok fra antikken og blev ogsé overtaget af kirke-
faedrene, specielt alexandrinere som Klemens og Origenes. Her kan
jeg igen fremh@ve en dansk kirkehistoriker, for Hal Kochs Origenes-
fortolkning var jo, som titlen pa hans bog angiver, koncentreret om
begreberne mpdvoia, “forsyn”, og maidevols, “uddannelse” eller “op-
dragelse”.2” Guds forsyn lod sig forstd som opdragelse, idet alle til-
varelsens lidelser og vanskeligheder blev fortolket som Guds midler
til at lere de vildfarende sjele at vende hjem til sig. Som Hal Koch
ogsa betonede, blev disse ideer, der er af platonisk og stoisk oprindel-
se, overtaget af Origenes for at kunne give et svar til de kristne hare-
tikere, der havdede, at nar det onde eksisterer, kan verdens skaber ik-
ke vaere den hgjeste, gode Gud, men ma vere et lavere, ondskabsfuldt
veaesen.28

Tanken om det personlige liv som udvikling, Guds uddannelse eller
treening af mennesket, kan imidlertid ogsa findes hos de antiokenske
teologer. Ogsa pa dette punkt gaelder, hvad Christoph Schiublin beto-
nede i sin monografi om den antiokenske eksegese, nemlig at antio-
kenerne i det 4. og 5. arh. primert var formet af den graeske kultur.2?
Det er, vil jeg mene, sandsynligt, at ideen om forsynet som opdragel-
se isa@r er blevet bragt til antiokenerne via de alexandrinske teologer.
Skgnt den antiokenske skole stod i et modsatningsforhold til alexan-
drinerne og specielt Origenes, kan der ikke herske nogen tvivl om, at
den var sterkt inspireret fra netop disse modstandere.’® Euseb af
Emesa, der bl.a. var elev af Origenesbeundreren Euseb af Caesarea,
har uden tvivl, som Lehmann ogsa foreslog, veret en af formidlerne
mellem Alexandria og Antiokia.

25. Bd. 19, sp. 653.

26. Citatet anfgres i Ordbog over det danske Sprog, bd. 19, sp. 653.

27. Hal Koch: Pronoia und Paideusis. Arbeiten zur Kirchengeschichte; 22. Ber-
lin u. Leipzig 1932. Sml. I gvrigt bemarkningerne om Kochs disputats i Jae-
ger 1961, s. 135-36.

28. Koch 1932, s. 13ff.

29. Schiublin 1974.

30. Jfr. Romeny 1997, 92f.
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Ligesom tidligere hos Origenes fortolkede antiokenerne Guds for-
syn som hans opdragelse, og formélet med denne idé var stadigveek at
give en anden forklaring end haretikernes pa det strenge og smerte-
fulde i livet. Denne antih®retiske interesse h&nger sammen med, at
kristne heretikere som markioniter, bardesaniter og manikaere fort-
sat spillede en stor rolle i den syriske region. Vi ved saledes fra omta-
le hos andre forfattere, at Euseb af Emesa bade havde skrevet et vaerk
imod manik®erne og et andet mod markioniterne. Euseb af Emesa’s
nare ven, arianeren Georg af Laodikaa, havde ogsa forfattet et vaerk
mod manikaerne. Diodor af Tarsus havde bade skrevet et verk imod
manikaerne i 25 bager, samt et andet vaerk imod astronomerne, astro-
logerne og skabnen, der bl.a. var rettet imod den syrisk-kristne hare-
tiker Bardesanes.3!

Jeg vil nu, afsluttende, give nogle eksempler pa, hvorledes tanken
om livet som opdragelse eller leereproces kom til at preege antiokener-
nes fortolkning af bibelens paradisfortelling. Med hensyn til Gene-
siseksegesen er vi i den heldige situation at kunne belyse den gennem
3 generationers Genesiskommentarer. Foruden Eusebs Octateuch-
kommentar er der som navnt bevaret fragmenter af en Octateuch-
kommentar fra Diodors hand, og endelig har vi bevaret fragmenter fra
Theodor af Mopsuestia’s Genesiskommentar.

Nar opdragelsestemaet netop spiller en serlig rolle i de rettroende
antiokeneres fortolkning af paradisfortellingen, skyldes det, at disse
kapitler i Genesis var gefundenes fressen for haeretikerne. Her s& man
tydeligt, hvilken slags Gud skaberen i det Gamle Testamentes egent-
lig var. Han var “misundelig”,32 for han undte ikke mennesket viden
om godt og ondt, ej heller evigt liv. Skaberen var end ikke i stand til
at forudse, at mennesket ville overtrade hans forbud, s da det skete,
matte han derfor pludselig til at &ndre alle sine planer.

Derfor gar Euseb af Emesa igang med at forklare, at kundskabens
tre om godt og ondt ikke bar sit navn, fordi det var et overnaturligt
trae, som rummede denne viden. Der var slet ikke tale om et overna-
turligt tree, men et ganske almindeligt. Og i gvrigt — papeger Euseb —
ville Gud jo have veret “misundelig”, hvis han havde forbudt menne-
sket at spise af sadan et videnstra. Euseb ma altsa give en anden for-
klaring pa treeets navn. Han anfgrer, at mennesket som skabt i Guds
billede allerede havde en fornuft, der var disponeret eller receptiv for

31. Disse oplysninger foreligger bl.a. hos Epiphanios, Theodoret og Photios. Se
n@rmere i min monografi Demonstrative Proof in Defence of God: A Study
of Titus of Bostra’s Contra Manichaeos. The work’s sources, aims and rela-
tion to its contemporary theology, der bliver publiceret i Leiden i ar (Brill).

32. Teksterne bruger termer som $pbovepds og Bdokavos.
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viden om godt og ondt, men konkret matte det fgrst bibringes denne
viden gennem undervisning. Euseb skriver:

Da Gud ville give plads for det frie valg og erkendelsen af de modsatte
(kvaliteter) [d.v.s. godt og ondt], viste han dem et tre og forbgd dem at
spise af det, og han truede dem med dgden, hvis de overtradte (forbu-
det), sa de kunne forsta, at det at overtreede er ondt, og det at adlyde
godt. Det tree, ved hvilket begge disse ting blev erkendt, fik saledes
med rette navn efter dem, d.v.s. efter lydighed og ulydighed.33

Kundskabens tra var saledes blot et tilfzldigt trae, som Gud brugte til
at trene mennesket ved, og det fik sit navn, fordi det blev brugt til
dette formal. Man far ikke kundskaben ved at spise af treeet, men ved
at prgve at overholde budet.

Da Euseb af Emesa néar frem til Gen. 3.22-23, ma han igen tage stil-
ling til spgrgsmalet, om Gud var “misundelig”. Haretikerne mener,
siger Euseb, at nar Gud erklerede, at menneskene ikke mere skal spi-
se af livets tre, var det, fordi Gud ikke undte dem det evige liv. Euseb
henviser i stedet til, at eftersom syndefaldet betgd, at mennesket sank
ned i en dgdelig natur, ville Gud ikke, at det med denne natur skulle
leve evigt, eller at synden blev belgnnet. Desuden skulle mennesket
lere, at Gud var til at stole pa, — dette havde Djavelen jo gennem
slangen betvivlet —, og derfor var det ngdvendigt, at Guds trussel om
dgden, safremt mennesket spiste af treeet, gik i opfyldelse.34

Diodor af Tarsus’ fortolkning af paradisfortellingen fglger pa man-
ge mader Euseb af Emesa’s; felles for dem er det desuden ogsa, at de
betragter Adams og Evas overtredelse som et virkeligt, katastrofalt
syndefald, der fgrte til, at menneskets natur forandredes fra at vere
udgdelig til at blive dgdelig.3> Dermed indeholder deres fortolkning
imidlertid et element, nemlig et katastrofalt syndefald, der vanskeligt
kan ses som udtryk for Guds opdragende forsyn. Derfor kan de heller
ikke siges at imgdega den del af haretikernes fortolkninger, der foku-
serede pa, at skaberen abenbart manglede guddommelig forudviden
om, at hans forbud ville blive overtradt, og at han derfor blev tvunget
af omstendighederne til at forandre sine planer med mennesket, hvil-

33. Euseb af Emesa, Octateuchkommentaren til Gen. 2.9, der er bevaret som ka-
tene-fragmenter og udgivet i Petit 1991, s. 170-71 (nr. 241 og 243).

34. Euseb af Emesa, Octateuchkommentaren til Gen. 3.22, dels i Hovhannessian
1980, s. 34-35, dels i Petit 1991, s. 289-90 (nr. 450.10-15), sml. Romeny
1997, s. 15, 18, 215-16.

35. Diodor, Octateuchkommentaren til Gen. 3.7, bevaret fragment i Petit 1986, s.
113-15 (nr. 109).
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ket var et forlgb, som er uforeneligt med den sande Guds vasen, der
jo ma indebzre, at han er uathengig af den skabte verden, og uforan-
derlig og evig. En im@gdegaelse af disse indvendinger foreligger til
gengeld i visse passager hos Theodor af Mopsuestia, hvor det haev-
des, at Adam og Eva var skabt dgdelige og foranderlige, og at synde-
faldet var en ngdvendig fglge af dgdeligheden og uundverligt for
menneskets vaekst som etisk vesen. Ved at opgive det katastrofale
fald kunne Theodor derfor fuldstendig fortolke paradisfortallingen
og overhovedet hele den menneskelige historie som et udtryk for
Guds opdragende forsyn. Disse tanker har Theodor maske hentet i el-
dre, antiokenske varker mod heretikerne.3¢

Theodors forstaelse af livet som Guds undervisning af mennesket
kan illustreres med et leengere citat fra Genesiskommentaren, som er
bevaret i akterne fra kejser Justinians 5. gkumeniske synode i Kon-
stantinopel i 553, hvor Theodor blev fordgmt som haretiker. Theodor
skriver i fragmentet:

Det var altsa ikke ufrivilligt og uoverlagt, at Gud indfgrte dgden for
menneskene, og det var heller ikke til ingen nytte, at han gav dem ad-
gang til synd, — for hvis han ikke havde villet det, ville han ikke have
behgvet ggre det. Men fordi Gud vidste, at det var til gavn for os og
endnu mere for alle fornuftsvasenerne, at han fgrst gav en adgang til
de onde og slette ting, men derefter tilintetgjorde dem og indfgrte bed-
re, har han delt skabningen i to tilstande, en nuvarende og en fremti-
dig. I den fremtidige tilstand vil han fgre alle til udgdelighed og ufor-
anderlighed, men forelgbig i den nuverende skabning sender han os
bort til dgd og foranderlighed. For hvis han lige fra begyndelsen havde
gjort os udgdelige og uforanderlige, ville vi ikke have varet forskellige
fra de uforstandige vasener [d.v.s. dyrene], idet vi ville have varet uvi-
dende om vores s®rlige gode. For da vi ikke kendte foranderligheden,
kendte vi ikke uforanderlighedens gode; da vi var uvidende om dgden,
var vi uvidende om fordelen ved at vere udgdelige; da vi ikke kendte
forgengeligheden, priste vi ikke uforga@ngeligheden; da vi var uviden-
de om besvaret ved lidenskaberne, beundrede vi ikke lidenskabslgshe-
den. Kort sagt, for jeg vil ikke ggre en lang tale: Da vi ikke kendte til
nogen erfaring af onde ting, kunne vi ikke erhverve viden om de n®vn-
te gode ting.37

36. En n@rmere redeggrelse for disse synspunkter vil kunne findes i min Demon-
strative Proof in Defence of God (se ovenfor).

37. Concilium Universale Constantinopolitanum sub lustiniano habitum (Acta
conciliorum oecumenicorum; tom. IV, vol. I), ed. Johannes Straub. Berlin
1970, s. 64-65 (Actio gvarta, styk LVIL,66).
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Pa denne méade lykkes det Theodor at forsta hele vores jordiske tilva-
relse som Guds skole, hvor vi efterhdnden bliver opdraget til det evi-
ge liv. Selv om antiokenerne ikke besad nogen permanent undervis-
ningsinstitution og derfor kun dannede en felles skole i betydningen
‘en dndelig retning’, har skoler og paedagogik altsé vearet centrale for
deres tankegang. For Theodor af Mopsuestia var meningen med livet
ganske enkelt at ga i skole hos Gud!

Kirkehistorikere er s@rligt interesseret i at kontekstualisere, at prgve
at forsta fortidens kristendom i dens historiske og samfundsmassige
kontekst. Det gaelder saledes ogsa, at antikkens grask-romerske civi-
lisation er oldkirkens kontekst. I mods®tning til middelalderen var
kirken ikke baerer af civilisationen, tvertimod udviklede kristendom-
men sig i og gennem en kultur, der ikke selv var kristen og eksistere-
de forud for kristendommens tilblivelse. Det er naivt at bedgmme det-
te forhold som noget negativt, som en forkert, “hedensk” indflydelse.
De kristne havde ingen betydning féet, hvis de havde isoleret sig, og
der var virkelig tale om en for kristendommen positiv udvikling. Det
gelder ogsa de pavirkninger, der er blevet fremhavet i denne artikel.
De kristne gik selv i skole og kopierede hedenske undervisningsinsti-
tutioner, og derfor kunne de udvikle teologier, som gav mening for
samtiden. Dette er efter min opfattelse fortsat den vigtigste nggle til at
forsta kristendommen i det 4.-5. arhundrede, selv om de kristne i
f.eks. Antiokia begyndte at sgs@tte nye institutioner som den form for
skole, hvor Diodor virkede. Ogsa de eksegetiske og teologiske ideer,
der forenede de antiokenske teologer, var udviklet indenfor den
grask-romerske kultur; bl.a. forstdelsen af tilvaerelsen som Guds un-
dervisning af mennesket. Hvis man behandler temaet “skole” i for-
bindelse med oldkirkelig teologi, ma det altsa undersgges i sammen-
hang med skolernes og undervisningens betydning i samfundet i det
hele taget.38

SUMMARY

The article refers to three different senses of the term “school” (and
similar terms) which have been or can be used in relation to the theo-
logy of the Patristic period; the main stress of the article is laid on the

38. Artiklen er en let omarbejdelse af et foredrag, der blev holdt den 20. juni
2003 ved Institut for Kirkekundskabs (Det Teologiske Fakultet, Aarhus Uni-
versitet) seminar i anledning af professor, dr. phil. Henning Lehmanns af-
gang. Seminarets overordnede tema var “Teologiske og andre skoler fra old-
tiden til fremtiden”.
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Antiochene theologians. Firstly “school” signifies an educational in-
stitution; though Alexandria seems to have had one continuous school
through several generations, the normal model in the Early Church
was short-lived schools formed around a single teacher, and this was
also the case in Antioch. Secondly “school” signifies a spiritual
“trend”, and it is in this sense that the concepts of “the Alexandrian
School”/“the Antiochene School” constitute groups of theologians
who inter alia differed from each others as to their interpretation of
Scripture and Christology. Thirdly human life itself may also be con-
sidered as a “school” in the way that the purpose of earthly existence
is education; this idea is held by both Alexandrian and Antiochene
theologians.

All three senses of the term ‘““school” may in different ways be con-
nected to the educated culture of Antiquity: Schools as institutions
had models in the non-Christian, Graeco-Roman world. The use of
different principles of interpretation derived from Classical culture
and was characteristic of the Alexandrian and Antiochene schools.
Finally, the idea of existence as “education” must be understood in
the context of the ideal of maldeia in Antiquity.

Keywords: School as institution — School as spiritual trend — Earthly
existence as a school — Alexandrine School — Antiochene School —
Antiquity and Christianity.
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Fortellinger fra det persiske hof (4Q550)

En Qumran-udgave af Ester-historien?!

SOGNEPRZAST, DR.THEOL.
JESPER HOGENHAVEN

Det bliver ofte anfgrt som en fastslaet kendsgerning, at der blandt de
bibelske handskrifter fra Qumran ikke findes noget eksemplar af
Esters Bog. Man har forklaret dette forhold som et rent tilfeelde; eller
man har peget pa, at den jgdiske retning, der har vaeret ophavsmand
til og ejere af biblioteket fra klippehulerne ved Qumran - efter man-
ges mening esseerne - ikke har anerkendt Purim-festen og den dertil
hgrende Ester-fortelling.2

I 1992 offentliggjorde J. T. Milik nogle handskriftfragmenter fra
hule 4 i Qumran (4Q550), indeholdende fortellende tekster pa ara-
meaisk; og Milik gjorde geldende, at disse tekster i virkeligheden ud-
gjorde en tidlig version af Ester-fortellingen.? Milik kaldte ud fra sin
identifikation af indholdet fragmenterne for “Proto-Ester”
(“4QprotoEsther araméen”, forkortet: “4QprEsthar”). Andre har si-
den foreslaet mere neutrale betegnelser som “Fortellinger om/fra det
persiske hof” .4 Det er denne handskriftgruppe og dens mulige forbin-
delse med den bibelske litteratur, der er genstand for denne artikel.

1. Arbejdet med 4Q550-fragmenterne er udsprunget af forarbejdet til Dgde-
havsteksterne og de antikke kilder om essceerne. Redigeret af Bodil Ejrnzs,
Sgren Holst og Mogens Miiller (Frederiksberg 2003; der er tale om en udvi-
det og revideret udgave af B. Ejrneas, N.P. Lemche og M. Miiller (red.), Dg-
dehavsteksterne og de antikke kilder om essceerne i ny overscettelse, Frede-
riksberg 1998). Jeg skylder Bodil Ejrnas, Mogens Miiller og Sgren Holst
stor tak for opmuntring og inspiration under samarbejdet om oversattelsen.

2. S. Talmon, “Was the Book of Esther Known at Qumran?” Dead Sea Disco-
veries 2 (1995), s. 249-267, argumenterer imidlertid indgaende for, at en reek-
ke Qumran-tekster vidner om, at Esters Bog var en kendt tekst, hvorfra der
kunne foretages littereere 1an.

3. J.T. Milik, “Les modeles araméens du livre d’Esther dans la grotte 4 de Qum-
ran”, Revue de Qumran 15 (1992), s. 321-399.

4. Titlen “4QProto-Esther” fastholdes i F. Garcia Martinez og E.J.C. Tigchela-
ar, The Dead Sea Scrolls Study Edition, Leiden, 1998, s. 1097-1103. R.
Eisenmann og M. Wise, The Dead Sea Scrolls Uncovered. The First Com-
plete Translation and Interpretation of 50 Key Documents Withheld for Over
35 Years, Rockport, MA, 1992, s. 99-103, kalder 4Q550-fragmenterne
“Stories from the Persian Court”. K. Beyer, Die aramdischen Texte vom To-
ten Meer samt den Inschriften aus Paldstina, dem Testament Levis aus der
Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmudischen Zitaten. Ergdn-
zungsband, Gottingen, 1994, s. 113-117, kalder teksterne “Die Urkunde des
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Beskrivelse af 4Q0550-fragmenterne

Det er sandsynligt, at samtlige fragmenter, der har fiet betegnelsen
4Q550, pa et tidligt tidspunkt i sorterings- og rekonstruktionsarbejdet
er blevet opfattet som hgrende til et enkelt handskrift. Dette ville i
hvert fald vaere den naturligste forklaring pa, at de alle har faet den
samme nummerbetegnelse. I sin praesentation af fragmenterne i artik-
len fra 1992 fordeler Milik dem imidlertid pa i alt seks forskellige
manuskripter. I stedet for at give hvert handskrift sin egen selvstendi-
ge betegnelse giver Milik de enkelte handskrifter bogstavbetegnelser
fra a til f: “4QprEsthar?”, “4QprEsthar®” osv. Almindeligvis betegnes
de enkelte handskrifter tilsvarende som “4Q550a”, “4Q550b” osv.;
og disse betegnelser vil Igbende blive brugt i det fglgende.5 4Q550a,
4Q550b og 4Q550c bestar hver iser af et enkelt fragment. 4Q550d
omfatter et stort fragment (4Q550d, frg. 1) af en skriftrulle med rester
af tre kolonner tekst samt fire mindre stykker (4Q550d, frg. 2-5).
4Q550e bestar af to mindre fragmenter og 4Q550f af et enkelt frag-
ment.

Palzografisk hgrer alle fragmenterne hjemme i samme periode:
Der er tale om en sen hasmoneisk eller tidlig herodiansk skrifttype,
der ma dateres til 1. arh. f.Kr. Den skrifttype, som er repraesenteret i
4Q550f, skiller sig klart ud som en tidlig “herodiansk” hand, der ty-
pologisk er en smule senere end resten. Der er ogsa meget tydelige
forskelle pa skrifttypen i 4Q550a-c pa den ene side og 4Q550d-e pa
den anden. Til gengzld er den indbyrdes lighed inden for hver af dis-

— Dareios”. J.J. Collins og D.A. Green, “The Tales from the Persian Court
(4Q5502¢” 1 B. Kollmann, W. Reinbold og A. Steudel (red.), Antikes Juden-
tum und friihes Christentum. Festschrift fiir Hartmut Stegemann zum 65. Ge-
burtstag, Berlin-New York, 1999, s. 39-52, bruger betegnelsen “Tales from
the Persian Court”. M.G. Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae from Qum-
ran Cave 4: A Reevaluation of 4Q550”, Dead Sea Discoveries 7 (2000), s.
130-172, betragter 4Q550-teksterne som “para-bibelske’ tekster, der digter
videre pa det bibelske materiale. Wechsler kalder dem for “4Q Aramaic
Ezra-Nehemiah Sequel” og “4Q Aramaic Esther Prequel”. Betegnelsen “For-
tellinger om det persiske hof” bruges af S. White Crawford, “4Q Tales of the
Persian Court (4Q550a-¢) and its Relation to Biblical Royal Courtier Tales,
Especially Esther, Daniel, and Joseph”, i: E.D. Herbert og E. Tov (red.), The
Bible as Book. The Hebrew Bible and the Judaean Desert Discoveries, Lon-
don-New Castle, 2002, s. 121-137. “Fortellinger om det persiske hof” er tit-
len pa 4Q550-teksterne i den nye danske overszattelse.

5. Martinez og Tigchelaar, Study Edition, s. 1097-1103, har valgt en anden tel-
ling af handskriftfragmenterne i 4Q550-gruppen. Her hedder Miliks
“4QprEsthar?” (ellers kaldet “4Q550a”) “4Q550”. “4QprEsthar®” kaldes
“4Q550a” osv. Jf. den tilsvarende tzlling i E. Tov, The Texts from the Judae-
an Desert. Indices and an Introduction to the Discoveries in the Judaean De-
sert, Discoveries in the Judaean Desert 39, Oxford, 2002, s. 223-224.
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se to grupper stor.® M.G. Wechsler har for nylig argumenteret for, at
4Q550a-c i virkeligheden udggr dele af det samme handskrift, lige-
som 4Q550d-e ifglge Wechsler hgrer til samme skriftrulle.” Der sy-
nes dog at vere sma men gennemgaende forskelle i skriftens form,
som begrunder Miliks fordeling af fragmenterne pa seks forskellige
manuskripter.8

Tre af fragmenterne (4Q550a, 4Q550b og 4Q550d) har bade en @v-
re og nedre margin bevaret og giver dermed et klart indtryk af kolon-
nehgjden. De oprindelige skriftruller har veret meget sma med ko-
lonner pa kun 7 eller 8 linjer. Den store Esajas-rulle (1QIs?) har til
sammenligning kolonner pa 28-32 linier og Sekthandbogen (1QS)
kolonner pa 26-27 linier. Hgjden pa 4Q550-manuskripterne er hen-
holdsvis 5,8 cm, 6,0 cm og 6,5 cm, medens den gennemsnitlige ko-
lonnehgjde for Qumran-handskrifterne er pa 20 cm.® Her er m.a.o. ta-
le om skriftruller i lommebogsformat, “mini-rouleaux” med Miliks
udtryk. Dette reducerede format er i gvrigt ikke ukendt blandt Qum-
ran-handskrifterne, hvor det har veret anvendst til tekster af begranset
leengde men tilsyneladende uden nogen forbindelse med sarlige litte-
reere genrer. !0

Handskriftgruppen havde J. Starcky som udgiver i den oprindelige
fordeling af hule 4-materialet. Teksterne hgrer til de sidste handskif-
ter, der stadigvaek venter pa at se dagens lys i Discoveries in the Juda-
ean Desert-serien; et fgrste bind med ikke-bibelske aramaiske tekster
er udgivet af Emile Puech,!! der ogsé star for det sidste endnu ikke
udkomne bind, hvori 4Q550-fragmenterne skal indga.

6. Milik (“Les modeles™, s. 384) noterer, at man lejlighedsvis kan vere i tvivl,
om her er tale om lighed eller identitet.

7. M.G. Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae”, s. 143-144.

8. En kvalificeret vurdering af hindskrifternes antal ma selvfglgelig ogsa bero
pé en fysisk undersggelse af de enkelte fragmenters beskaffenhed.

9. If. E. Tov, “Scribal Practices and Physical Aspects of the Dead Sea Scrolls”,
i: J. L. Sharpe III og J. Van Kampen (red.), The Bible as Book — The Ma-
nuscript Tradition, London - New Castle 1998 (s. 9-33), s. 20-21.

10. Til de mindste ruller hgrer et af hule 4-eksemplarerne af “Sektreglen”, 4QSi
(4Q264) med en hgjde pa kun 4,4 cm (10 linier pr. kolonne). Et af “Noas fgd-
sel-"handskrifterne, (4Q535), maler 6,4 cm (5 eller 6 linier pr. kolonne).
4QApokryfe Klagesange (4Q179) er 8,2 cm (13-14 linier pr. kolonne). Det
skal bemarkes, at samtlige eksemplarer af Hgjsangen, Klagesangene og Ruts
Bog, der er fundet i Qumran, hgrer til “minirulle”-formatet. Jf. Milik, “Les
modeles”, s. 363-365; Tov, “Scribal Practices”, s. 20.

11. E. Puech, Textes araméens. Premiére partie, Discoveries in the Judaean De-
sert 31, Oxford, 2001.
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Transskription af 40550 med overscettelse!?

4Q550a

] TR RITMWVD? PYND)[WHT] 1
Tavn[® 19 1@) xn1d%n wiab sTava 2
Xnwa 73 Pyl Y13p 7 2(13)> X3%n N7y 3
PRI PADIAR ()[E0 1°X X9 7 Am NOIX 4

1°27 *7ITR (i samme linie som ovenover)
W77 07 AnpIva Avaw[ (1C)ann anlnn aIn a9 AONWXR XMBO 5
713°1Y °2AR (i samme linie som ovenover)
BRYIR DI(2) 7
712 2°Nd nONwa NP Dnh(d) oW XwSw *7avy Xohn w1 6
Xobn W (i samme linie som ovenover)
"7 1199 XY 1 oYY XYW 27avh ana 10Pnp 7 Pabnbl 7
IPWI DR 51 (i samme linie som ovenover)

Overscettelse

1 [Og] de adlgd din fader Patireza ...

2 blandt tjenerne i den kongelige garderobe i ... til at udfgre

3 kongens tjeneste ifglge alt, hvad han modto[g] ... pa den tid.

4 Kongen kedede sig [og befalede, at] hans faders [bg]ger ... skulle l@ses for
ham. Og blandt

5 bggerne fandtes en rulle, [beseg]let med syv segl med hans fader Dareios’
signetring. Den havde overskriften:

6 “Kong [Dar]eios til rigets tjenere over hele jorden: Ver hilset!” Den blev
abnet og lest, og der stod skrevet i den: “Kong Dareios

7 [til de konger,] der skal regere efter mig, til rigets tjenere. Ver [hilset!] I
skal vide, at enhver, der undertrykker eller bedrager ...

Bemcerkninger til overscettelsen

L. 3 “pé den tid”: xnwa skal givetvis emenderes til xnywa, “i den time”, “pa
den tid”.

L. 4 “Kongen kedede sig”. Bogstaveligt: “Kongens &nd var/blev lang”. Ud-
trykket ggr indtryk af at vere en idiomatisk vending, men har ikke kunnet
pavises andetsteds. Milik forstar udtrykket om kongens vrede: “La colére
du Roi se prolongeant ...” og henviser til Est. 2,1; 7,10; LXX-Ester D 8.14
Den enkleste forstaelse er dog, at kongens kedsomhed bliver anledning til,
at der leeses op af hans faders dokumenter.

12. Transskriptionerne er foretaget pa grundlag af fotografierne PAM 40.585,
41.444;41.512, 41.590; 41.952; 41.956; 42.439; 42.443; 43.584; 43.585. De
i note 4 navnte udgaver af 4Q550-fratmenterne er Igbende blevet konsulte-
ret; men transskriptionerne i denne artikel representerer forfatterens egen
lesning af fotografierne. En kollation af de originale fragmenter har ikke vz-
ret mulig. I enkelte tilfzelde har tvivlsspgrgsmal kunnet afggres ved at studere
microfiche-billederne under et mikroskop. Tegn, hvis tydning er tvivlsom, er
markerede med rund parentes.

13. Ordene er tilfgjet over linien.

14. Milik, “Les modeles”, s. 325, 327.
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4Q550b
PR (1) ROPM VI Y WIR
AN Xav A@Y 72 XM
1°° 92 R1INBY MR XIYM
1X7D0 N2 DR by nbol
12700 (PN T (X)OPm WX
I 0T (MHn 199 0[] na
ITAR nay Yapm 2onn

IO N7 S U e

Overscettelse

1 et menneske. Men kongen ve[d], om der er ...

2 og hans gode navn [og] rygte gar ikke til grunde ...

3 kongen. Har Patireza en sgn ...

4 frygt for arkivet kom over ham ...

5 kongens sendebud, at du skal be[fale], og det skal gives ...
6 mit hus [og] min ejendom for alt, hvad der skal [gives] ...
7 maéles, og du skal modtage din faders embede ...

Bemcerkninger til overscettelsen

L. 3 “Har Patireza en sgn ...” Alternative oversettelser er mulige. S@tningen
kan vere en konstatering: ‘“Patireza har en sgn ...” eller. “Patireza, sgn af

L. 4 “arkivet”. Egentlig: “boghuset”. Milik tolker x790 som et nomen
proprium og forbinder dette med navnet pa usurpatoren Smerdis, der
ifglge Herodot (III, 61-79) optrader i begyndelsen af Dareios I's rege-
ring.!5 Milik antager, at X700 reprasenterer en fejlskrivning og korrige-
rer til x1oo eller k7900, Sammenhangen med 4Q550a, 1. 4-7, hvor der
leses op af dokumenterne for kongen, ggr det dog sandsynligere, at
x100 03 her betegner det kongelige arkiv.

4Q550c¢

M MmO XMWY 9mn Y7 XY CWIR)[ 1
] X99m DIP[ X3%m INTAY YY Op T RPY (@) [TIM[RIR KTIND[ 2
STPT[P AT 1P vIwp e 72y °9f W [ 3
R29m PWIR MRT (X)°[ 4
RI(M)IX 7 5
1w M) 12 6

Overscettelse

1 ... kongens se[ndebud], at du skal sige til prinsessen...

2 ... [din] fader Patireza fra den dag, da han tiltradte i tjenesten ... foran kon-
gen ...

3 ... han tjente oprigtigt og med ... foran ham

4 ... og [kongens] sendebud sagde ...

15. Milik, “Les modeles”, s. 332.
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5 ... pur[pur]
6 ...

Bemeerkninger til overscttelsen

L. 2 “Fra den dag”: Milik og Martinez-Tigchelaar l®ser x»n, jf. nedenfor om
Miliks identifikation af x»n med 7). Det er dog nzppe muligt at lese et
het her: Den karakteristiske “crossbar” ses ikke, jf. til gengaeld kombinati-
onen yod-waw i den nert beslegtede skrifttype pa 4Q550a, 1. 4 (»pn), 1. 5
og 1. 6 (w1m1).

4Q550d, frg. 1, kol. I
AR 2Ina [ 15[ 1° n[ 1PNIR VT IR
123 PL 1°n731 [ 12 ROW[ ] (PP N 3
RJ2L XI[23 IR[ 121 793p% arp 79°°L X9%](M) 12737 1 M
QYBR[ AR 7] YT ONIXI 9% TAVR M RO)[PA ] T2y Xav X722
] °X A[ JORP SN T DRI OXRP M) ] 7Ana[ oM "aa
12 TMAE)R (M)[PN] I 1TpD R[AJX ANIR [I] A2 2[IQ)
lladak) 03P °nTay nohyn 7 WBR 9103 Y

N N R W N =

Overscettelse

1 Se, du ved ... og pa grund af mine faedres overtredelser,

2 som de begik overfor dig, og ... og jeg strakte ... en mand,

3 en jgde blandt k[kongens] stormend stod op foran ham, og ... den gode
m[and] ...

4 den gode mand tjente [kong]en. Hvad kan jeg ggre for dig? For du ved ...
muligt

5 for en mand som mig at svare [en mand] som dig, som star der, hvor du star

6 ... forlang af mig, hvad du gnsker, og nar du dgr, vil jeg lade dig begrave i

7 er herre over alt. Er det muligt, at min opstigen til dette embede foran .. alt,
hvad ...

4Q550d, frg. 1, kol. IT

PoIR R[ 1°°[ 1 DI RO[ 1
1wyava o[ ki O S R v anon® 2
IR (PHIW] (W)PmM AW 2V R3TT 22O)L 3
q]aRY PIN ROnn[Ww 17 mTinbal 4
19993 *wia% °nR] °7 Proan] aa[Ith [o[s 1°n% 5
1° (X)9%n n97% ()32 (D)[PJwa SY[ WIR ROV 6
1°w X3%m D2 MOAEA] Y PIR Yol 1°°0 1 AAl 10 3 @) 7
11 1032 11°2 MWRI MW APwEN (ML AW Y [ AP aImR 8
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Overscettelse

6..

1 ... kundggrelse fra ... de gik ...
2 ... 1den [kongelige] garderobe
3.
4
5

en guldkrone [pa] hans hoved, og fem ... gik ...

... for sig selv ... det sjette gik ...

.. [alt] det s@lv og alt det guld og den [ejendom], der tilhgrer Bagoshi,
dobbelt op.
. Bagasro gik ind i kongens géard i fred ...

7 Bagoshi ... blev drebt. Sa gik Bagasro ind i kongens gérd ...
8 Og han tog ... pa hans hoved ... og han kyssede ham. Han svarede og sag-

de: “ ... Bagasro...”

4Q550d, frg. 1, kol. II1
RIY 7 91D RY[IR 9I13](2) ©2(W) T PR2BIO) PURT INIR 0T XYY 1
1°I ]5 A[71(*)2 2°7 (i samme linie som ovenover)

(R)? »7 972 Sop[ 1(2) MOE) Y RWPRA ]T9 MY WIR (D) 2

51](3)[ IR (i samme linie som ovenover)

21(M)3° X3%m Xy poanl 1° 70 7 [ 1 o%[¥1> n°°u"
1°n27°[ X199 A 1T PAR[ 199 17°[
71(3)7 R3AND2 IR [M1033 N2 (HDIMIP

1°0 7°[ 1%¥ 7axn AnwURa (XWOR)[2
vacat il

=N N bW

Overscettelse
1 den Hgjeste, som I frygter og [til]beder, han hersker over [hele] jorden, alt,

hvad han vil, star i hans magt ...

2 enhver, der siger et [on]dt ord om Bagasro ... [skal] drebes, for der er intet

3 ... forevigt ... som hansd ... de to. Og kongen sagde: “Lad ham skrive ...
4 ... dem i paladsets gard ...

5 ... [de, der] skal sté op efter Bagasro og lese i denne bog

6 ... ondt, hans ondskab skal vende tilbage til ...

7...

4Q550d, frg. 2

17 ImR[ 1 1 ... desiger...
w1 [ 2 2 ... til Bagosh[e ...
19¥ 1032 3 3 ... B[agasro ...
WA X[ 4 4 ... Bagosh[e ...
4Q550d, frg. 3

197 1..

W X[ 2 2

I wL 3 3 ... og de udnzvnte? ...
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4Q550d, frg. 4
1°°T 1..
1077 2) 2...
WA T ADwRA 3 3 ... Bago[shes ond]skab ...
4Q550d, frg. 5
DapR [ ... jeg modtager.

4Q550e, frg. 1

1°X X239 oTp[
1) Mp2 72(ML
711(2)°DIR [
2]1(7m)2 17032

1 ... foran kongen ...

2 ... han gik i landsbyerne?..
3 ... [plaje[res] ansigter ...
4 [Ba]gasro neg]tede] ...

A W N =

Bemerkninger til overseettelsen

L. 2 “landsbyerne”. Ordet kan veare en flertalsform af 739p/xp. Wechsler
forstar det som en form af verbet x7p (“in reading”).1¢ Milik forbinder
derimod ordet med roden 9p2 og oversatter “les enquétuers”, idet han
forbinder fragmentet med beretningen i Esters Bog om Mordokaj, der
afslgrer en sammensvzargelse mod kongen (Est. 2,21-23).17

4Q550 e, fragment 2
1 72y 1 1... tjente ...
1 1197 2 2 ... erindring? ...
1°r 3 3...
4Q550f
1° RNWIR3 DR RIDY [N TIR)[ 1
71y 1y 95 Panno 731 ¥ Al 190 2
vacat 3
X721 MINXI 0157 I 2 I WYY N[ 4

Overscettelse
1 Se, fra norden kommer ulykke ...
2 ... grundlagt Sions bygning, og der skal hans hjelpelgse folk sgge tilflugt

3.
4 ...imod den. De skal vokse imellem Medien og Persien og Assyrien og
mod havet ...

16. Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae”, s. 162.
17. Milik, “Les modeles”, s. 359-360.



Fortellinger fra det persiske hof (4Q550) 23

Bemeerkninger til overseettelsen

L. 2 “grundlagt”. Jf. Es. 14,32, som teksten her er en gengivelse eller parafra-
se af. Milik, der leser 720> (som i den hebraiske tekst) fgr nian, oversatter
tilsvarende: “ ... fut fondée la construction de Sion”. ma kan dog leses
som et verbum, der svarer til det hebraiske 7o0°.

40550 — fragmenternes indhold og littercere karakter

Hvad teksternes indhold og genre angar, skiller 4Q550f sig for en
umiddelbar betragtning ud. Her er ikke som for de l&ngere bevarede
stykker af de gvrige handskrifter tale om en fortellende tekst, men
derimod om en parafrase af Es. 14,31b-32, der leder over i en forudsi-
gelse, tilsyneladende af katastrofelignende begivenheder. Det ma be-
tragtes som tvivlsomt, om 4Q550f hgrer til den samme litterere sam-
menha&ng som resten af fragmenterne i 4Q550-gruppen.!8

4Q550a-4Q500d indeholder fortzllende tekster; det miljg, fortael-
lingerne er henlagt til, er det persiske riges hof. Scenen er angivet og
fastholdt ved henvisninger som “kongens/paladsets gérd” (x3%» (m3)
n1, 4Q550d, frg. 1, kol. II, 1. 6,7; kol. 111, 1. 4), “arkivet” (x1p0 °na,
4Q550b, 1. 4), “den kongelige garderobe” (xa%n wia%, 4Q550a, 1. 2,
4Q550d, frg. 1, kol. II, 1. 2). Der er ud over henvisningerne til kongen
referencer til “kongens stormand” (xa%n 13929, 4Q550d, frg. 1, kol.
IL 1. 3), “rigets tjenere” (xiw%w 72, 4Q5504, 1. 6,7) og til “kongens
sendebud” (x5%n “wix, 4Q550Db, 1. 5, 4Q550c, 1. 4). Et vigtigt motiv i
forteellingerne er abenbart knyttet til verbet “tjene” (7ay, 4Q550a, 1. 2)
og det tilsvarende substantiv “tjeneste” (n7°ay), 4Q550b, 1. 7, 4Q550c,
1. 2, 4Q550d, frg. 1, kol. I, 1. 7).

4Q550a-b drejer sig om embedsmanden Patirezas sgn. Kongen
navnes ikke ved navn; men i 4Q550a omtales et dokument, der stam-
mer fra hans fader kong Dareios. Teksten pé de tre fragmenter ma af-
spejle stadier i fortellingen; men raekkefglgen er ikke uden videre
klar. I 4Q550b bliver kongen tilsyneladende gjort opmarksom pa, at
Patireza har en sgn; og 4Q550b ser tilbage pa Patireza som et mgnster
pa en tro og dygtig embedsmand, et motiv, der gar igen i 4Q550a.
Den sandsynligste rekkefglge er maske: 1) 4Q550b, hvor Patirezas
sgn introduceres for kongen. 2) 4Q550a, hvor tilbageblikket pa Pati-
rezas karriere fortsatter en linie fra 4Q550b. 3) 4Q550a, hvor det om-
talte dokument bliver hentet frem fra arkivet og last for kongen.

18. Milik, “Les modeles”, s. 361-363, 379-381, der betragter 4Q550-teksterne
som “kilder” til de forskellige versioner af Esters Bog, mener, at 4Q550f ud-
gor en integreret del af den fortellende sammenhang. Teksten er ifplge Milik
en beskrivelse af syndflodslignende begivenheder med Perserrigets jgdiske
befolkning i centrum; og Milik mener, at tankegangen og billedsproget i
4Q550f har nere paralleller i LXX-Ester A 9-10 og F 3.
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14Q500d nzvnes en hovedperson ved navn Bagasro, en jgde blandt
kongens stormand. Her optrader tillige en anden person ved navn
Bagoshi, der synes at vare fortellingens skurk. De bevarede dele af
historien drejer sig om, at Bagoshi bliver straffet med dgden og hans
ejendom overdraget til Bagasro.

Bag den fragmentariske tekst genkendes en reekke motiver, der er
karakteristiske for en “hofnovelle”, som den bl.a. kendes fra gammel-
testamentlige tekster som Esters Bog, Daniels Bog og Josef-histori-
en.!9. Til de genkendelige motiver hgrer forestillingen om hofman-
dens tro tjeneste for kongen (i 4Q550a-c efterfglger sgnnen sin fader i
denne henseende). Hovedpersonen eller hovedpersonerne ender med
at blive belgnnet for sin trofasthed; til belgnningen hgrer rigdom, et
embede i kongens nzrhed og fornemme kleder (4Q550b, 1. 7;
4Q550d, frg. 1, kol. II, 1. 3-8). Fader/sgn-motivet har en spejling i for-
holdet imellem kongen og dennes fader; dokumenter fra den tidligere
kongens tid introduceres i handlingen, hvor de tilsyneladende bringer
orden i sagerne og medvirker til konfliktens retferdige lgsning
(4Q550a, 1. 4-7). Medens helten belgnnes, far skurken i historien sin
retferdige straf med understregning af, at ondskaben vender tilbage
til sin ophavsmand (4Q550d, frg. 1, kol. III, 1. 6, frg. 4, 1. 37). Begi-
venhederne bliver pa kongens befaling nedskrevet til erindring for ef-
tertiden (4Q550d, frg. 1, kol. III, 1. 3-5). Der er endvidere i 4Q550-
teksterne motiver, som i mere direkte teologisk forstand knytter sig til
jodens tilverelse ved det hedenske hof: Hovedpersonen i 4Q550d
henvender sig til Gud i bgn og ggr sig til et med jgdernes skabne med
“fedrenes overtradelser” (4Q550d, frg. 1, kol. I, 1. 1-2) som et vigtigt
tema. Han overvejer betydningen af Guds styrelse som drivkraft bag
sin karriere ved den fremmede herskers hof (4Q550d, frg. 1, kol. I, 1.
7). Der er endvidere en tydelig reference til herskerens anerkendelse

19. Sidnie White Crawford peger pa genrens grundtreek som karakteristiske for
4Q550-fortzllingerne: Hofnovellerne har ofte en konflikt ved hoffet som te-
ma; helten bliver offer for andre hofmands sammensvargelse eller forfplgel-
se, men ender med at blive retferdiggjort i kongens gjne. En anden udform-
ning af hofnovellen lader hovedpersonen Igse en opgave eller gade, som in-
gen andre har kunnet magte (Dan. 2,4-5; Bel og dragen; 1 Mos. 41). I de jg-
diske hofnoveller udspiller handlingen sig i diasporaen og har jgdens
tilveerelse 1 ikke-jgdiske omgivelser som et vigtigt tema. Ikke sjeldent spiller
kvinder en rolle i denne type fortzllinger (Ester, Vashti, Potifars hustru). Det
er kendetegnende for genren, at der ikke er nogen prominent interesse i en til-
bagevenden til Juda eller en (gen)oprettelse af jgdiske institutioner her; en
fredelig og stabil jgdisk diaspora-tilvarelse er snarere idealet. I flere af fort-
@llingerne spiller Guds indgriben kun en lille eller slet ingen rolle; dette er
tydeligst i den hebraiske Esters Bog, medens Guds indgriben omvendt er et
vigtigt motiv i Daniel-fortellingerne. Jf. White Crawford, “4QTales”, s. 131-
132.
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af jgdernes gud som verdens herre (4Q550d, frg. 1, kol. III, 1. 1). M&-
ske er der som kontrast hertil ogsa en henvisning til den falske, he-
denske gudsdyrkelse, hvor man kaster sig ned for afguder (4Q550e.
frg. 1, 1. 3?7). At en “prinsesse” (4Q550c, 1. 1) har spillet en rolle i
plottet — i lighed med andre hofnoveller med markante kvindeskikkel-
ser — er i al fald en n@rliggende mulighed.

En eller flere forteellinger i 405507
For en umiddelbar betragtning er det ikke klart, om 4Q550a-c og
4Q550d-e udggr episoder af den samme fortelling eller to forskellige
fortzellinger, da personnavnene er forskellige fra den ene fragment-
gruppe til den anden — Patireza og Patirezas sgn og kong Dareios og
dennes sgn i 4Q550a-c, Bagasro, Bagoshi og en konge, der ikke nav-
nes ved navn, i 4Q550d-e. Milik, der ser 4Q550-teksterne som de
ldste “kilder” til Ester-historien, mener, at 4Q550a-c udggr et selv-
stendigt, ®ldste skrift. Temaet er her rivaliseringen imellem to hof-
mand; og den underordnede, tjeneren ved den kongelige garderobe —
Patireza, som Milik identificerer med Mordokaj — ender som vinder
pa grund af den velgerning, han ggr mod kongen. Plottet er ifglge Mi-
lik knyttet til den historiske erindring om konspirationer i begyndel-
sen af Dareios I's regeringstid. Fortzllingen, som 4Q550d har bevaret
tre kolonner af, er ifgplge Milik en yngre selvstendig version af den
samme historie, der i mellemtiden er blevet udvidet med nye temaer —
den jgdiske piges opstigning til dronningevardigheden ved perser-
kongens hof og den jgdiske hofmands profetiske gave, der overbevi-
ser perserkongen om, at jédernes gud er verdens herre. Til denne litte-
rere sammenhang hgrer ifglge Milik ogsa 4Q550f, som udggr en del
af heltens — Bagasros/Mordokajs — profetiske vision; til gengald me-
ner han, at 4Q550e er den eneste rest af en tredje aramaisk version af
Ester-historien, yngre end de to andre.20

Wechsler, der — modsat Milik — ser 4Q550-teksterne som komposi-
tioner, der er blevet til i littereer athengighed af gammeltestamentlige
tekster (Ezra, Nehemia og Ester), mener ligeledes, at 4Q550a-c af-
spejler et selvstendigt skrift, 4Q550d-e et andet. Han henviser for-
uden til forskellene i navnematerialet ogsa til en reekke ord og udtryk,
der kun forekommer i den ene eller i den anden fragmentgruppe.?!
Imidlertid er det yderst vanskeligt at opstille nogen overbevisende
statistik pad grundlag af et sd begraenset og fragmentarisk materiale.
Det kan omvendt fremhaves, at teksterne tydeligvis udspiller sig pa
den samme “‘scene”’; og 4Q550a-c og 4Q550d-e knyttes sammen af et

20. Milik, “Les modeles”, s. 384-389.
21. Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae”, s. 140-142.



26 Jesper Hpgenhaven

ret specialiseret udtryk som “den kongelige garderobe” (4Q550a, 1.2
og 4Q550d, frg. 1, kol. 1L, 1. 2) og af henvisningerne til hofmandens
“tjeneste” (4Q550b, 1. 7, 4Q550c, 1. 2, 4Q550d, frg. 1, kol. I, 1. 7).22
Der er sidledes intet til hinder for at opfatte Patireza-historien i
4Q550a-c og Bagasro/Bagoshi-fortellingen i 4Q550d-e som episoder
indenfor den samme littereere sammenha@ng; men noget endegyldigt
kan der ikke siges herom.

Navnestoffet i 40550

Hvad brugen af personnavne angar, falder fragmenterne i to grupper.
I 4Q550a-c forekommer navnet Patireza (x1™np) tre gange (4Q550a,
1. 1, 4Q550b, 1. 3, 4Q550c, 1. 2, den ene gang (4Q550a, 1. 1) tilsynela-
dende skrevet x1mwp); og der er tre referencer (4Q550a, 1. 5-6) til
“(kong) Dareios” ((xa%m) w17). 14Q550d-e er det to andre navne, der
gar igen, Bagasro (11033, 4Q550d, frg. 1, kol IL, 1. 6, 7, 8; kol. II1, 1. 2,
5; frg. 2, 1. 4; 4Q550e, frg. 1, 1. 4) og Bagoshi (w3, 4Q550d, frg. 1,
kol. I, . 5, 7; frg. 2, 1. 2, 4; frg. 4, 1. 3), den fg@rste historiens helt, den
anden skurken.

Navnet “Bagasro” forekommer i tre aramaiske breve fra 5. arh.f.
Kr., hvor 1032 omtales som en blandt hgjtstaende persiske embeds-
mend.23 Navnet “Bagoshi” (*w133) har en parallel i *m33, et navn, der
forekommer i papyrus 30 fra Elefantine. Den >33, som omtales her,
kaldes statholder over Judaa (7 nno).24 Endnu mere interessant er
dog en anden mulig parallel, nemlig den Baywong, der optrader hos
Josefus (Ant. XI, 297-301). Den her omtalte Bagoses introduceres
som 0O otpatnyog Tod aAilov "Aptayépyov.2d Han omtales som den, der
vanhelligede templet (tov vaov éulave) og pélagde joderne strenge
skatter. Beretningen handler nu om yppersteprasten Johannes’ broder
Jesus, der er Bagoses’ ven, og hvem Bagoses har stillet yppersteprz-

22. Det er m.a..o. ikke ganske pracist, nar Wechsler taler om “a small number of
common nouns, adjectives, and verbal roots” som felles for de to fragment-
grupper (Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae”, s. 141).

23. G.R. Driver, Aramaic Documents of the Fifth Century B.C. (Oxford, 1954),
Osnabriick, 1968, s. 16 (brev 1V, 4), s. 20 (brev VI, 6), s. 28 (brev IX, 1). I de
to af brevene er 1032 omtalt i en officiel funktion som n1r xpwv y7°, “cogni-
zant of this order”, ved siden af en anden person, der ben@vnes x7ov, “skrive-
ren”. Ifglge Driver er her snarest tale om den embedsmand, der er ansvarlig
for ordrens afsendelse (og udfgrelse?), Driver, Aramaic Documents, s. 8-9.

24. A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. (Oxford, 1923), Osna-
briick 1967, s. 108-119. Om forbindelsen imellem »m32 i papyrus 30,
Boywong i Josefus, Ant. X1, 297-301 og den Beydag, som er nevnt hos Dio-
dorus Siculus (XVI, 47-51; XVILY), jf. Cowley, Aramaic Papyri, s. 108-109,
og Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae”, s. 146-148.

25. Ordene 70D &Alou er tekstkritisk omstridte, jf. Josephus, Jewish Antiquities,
Books IX-XI, Loeb Classical Library, Cambridge, MA., 1966, s. 456-457.
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steembedet i udsigt. Jesus provokerer Johannes, der i sin vrede slar
Jesus ihjel i selve templet. Da Bagoses fér efterretning om mordet,
rykker han ud mod jgderne, gar ind i templet og undertrykker jgderne
i syv ar. Denne straf fremstilles som et resultat af den guddommelige
vrede, som Johannes’ ugerning har fremkaldt. Samtidig representerer
Bagoses tydeligvis hedenskabets arrogance i forhold til den jgdiske
helligdom. Det er vaerd at bemarke, at Bagoses-episoden hos Josefus
fglger umiddelbart efter hans gengivelse af Ester-historien. Samtidig
skal det dog fastholdes, at hverken “Bagasro” eller “Bagoshi” i sig
selv er usedvanlige persiske navne.

Da “kong Dareios” i 4Q550a n®vnes som kongens fader, mener
Milik at kunne identificere den regerende konge i fortellingen med
Dareios I’s sgn Xerxes I, den samme skikkelse, som i den hebraiske
Esters Bog kaldes Ahasverus.26 Det er dog hgjst tvivlsomt, om der
kan drages historiske konklusioner af navnet “Dareios”. I jgdiske tek-
ster i og uden for Gl.Test. opereres med flere forskellige billeder af de
persiske kongers kronologi: Dan. 6,29 placerer “mederen Dareios”
for Kyros, medens Ahasverus er fader til Dareios ifglge Dan. 9,1. I
LXX-Ester og hos Josefus udspiller Ester-historien sig under kong
Artaxerxes; og ifglge Josefus bliver Xerxes efterfulgt af “sin sgn Ky-
ros, som greekerne kalder Artaxerxes” (Ant. XI, 184).27 Josefus synes
i det hele taget at have et billede af den persiske periode som for-
holdsvis kort.

Personnavnene i 4Q550-teksterne synes ikke — bortset fra “kong
Dareios” — at have direkte paralleller i bibelske tekster. Milik mener
dog at kunne identificere adskillige navne, som forbinder 4Q550 med
Ester-traditionen:

4Q550b, 1. 3 (1°° 12 xmnpY) leser Milik 7°)(x)> 72 og henviser til
Mordokajs patronym i Esters Bog x> 12 (Est. 2,5).28 Tydningen af
den lille blekrest efter yod er dog ganske usikker. Det er heller ikke
Kklart, at der skal fglge et nomen proprium efter 72. Det er lige sé vel
muligt at opfatte s@tningen som et spgrgsmal: “Har Patireza en sgn?”
Der bliver i sa fald ikke tale om noget patronym; snarere kunne man
efter 12 vente et verbum i imperfektum.

4Q550c, 1. 1 leser Milik ikke x™w% men derimod xn™w? og forstar
he som en rettelse, der skal erstatte faw, sa den intenderede lesning

26. Milik, “Les modeles”, s. 329.

27. 1 Josefus, Ant. XI, 184 emenderes Kdpov gerne til ’Acinpov (Antiquities,
Books IX-X1, Loeb Classical Library, s. 402-403, jf. til den mulige historiske
baggrund for Josefus’ skildring af begivenhederne s. 498-511). Som Milik
bemarker, fjerner konjekturen imidlertid ikke aporien, “Xerxes se succédant
a soi-méme” (Milik, “Les modeles”, s. 329).

28. Milik, “Les modeles”, s. 331-332.
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bliver xmwb. Ordet skal ikke tolkes som “prinsessen” men som et
egennavn, ifglge Milik en variant til navnet pA Hamans hustru, der i
den hebraiske Ester-overlevering kaldes wn1. Den na@rmeste parallel
til navneformen i 4Q550 finder Milik hos Josefus, hvor Hamans hu-
stru optraeder under navnet Zapaoer (Ant. XI, 245).29 Imidlertid er det
ikke klart, om det he, som Milik forstar som en korrektion, der skal
erstatte faw i xnw>, overhovedet skal leses, eller om det snarere skal
folge efter taw. Det er heller ikke indlysende, hvorfor de forskellige
greske navneformer ikke kan afspejle den hebraiske form wr. Milik
ma derimod give en sarlig forklaring pa skiftet imellem zayin og
shin.30

4Q550c, 1. 2 leser Milik ikke x»» men xnn og forklarer formen
som en variant til navnet 1»77, sd udsagnet bliver en reference til Ha-
man, skurken fra Esters Bog. S@tningen »1 x»n j(») [TI()[2IR RTIND[
X3%n D7p [Rn19Yn] nay Yy op  gengiver Milik: “Patiréza [ton] pere
de la part de Hama qui avait été préposeé aux affaires [du royaume]
devant le Roi”. Han henviser til det ogsa ellers bevidnede skifte imel-
lem navneformer pa —a/-d og —an/dn. Endvidere mener han, at der er
en parallel imellem det embede ([x3%»] n7ay %y op >7), som tilskri-
ves xnn her og Hamans titel ifglge LXX-Ester B6 tod tetaypévou émi
Qv mpayudtwr. 3! Imidlertid skal der som navnt ovenfor med stor
sikkerhed ikke leses x»n men derimod x»v (“den dag”). Grundlaget
for Miliks identifikation er altsa ikke til stede i 4Q550c. Det skal ogsa
bemerkes, at selv om man accepterede Miliks lesning xnn, ville man
stadig mangle en forklaring pa skiftet imellem /et her og he i 1an. Det
er heller ikke indlysende, at udtrykket [x5%»] n7ay %y aop >3 skulle
reprasentere nogen stdende titel svarende til det graeske udtryk, som
Milik henviser til.

4Q550d, frg. 1, kol. I, 1. 3 leeser Milik i stedet for xa%1(») *13727 1
(“blandt k[ongens] stormand”) 1°J(»)’12 727 j» (“un des notables de
la tribu de Benjam[in”). Milik peger pa, at 137 kan betyde savel
“stamme” som ‘“‘magtig, @del” og henviser til parallelle betegnelser
om Mordokaj i den greske Ester-tradition (LXX-Ester A 2 og Jos.,
Ant. IX, 198).32 Miliks l@sning lader sig dog vanskeligt opretholde.
Det bogstav, han tyder som et dalet, skal med stor sikkerhed laeses
som et resh, jf. ovenfor.

29. 1 LXX-traditionen finder man formerne Zwodpa, Zwodpe, Zowdpo, Zope,
Zape. Jf. Milik, “Les modeles”, s. 333-335.

30. Navneformen war i den hebraiske Esters Bog afspejler ifglge Milik en af de
graeske gengivelser af navnet, da den hebraiske Ester er ath@ngig af et graesk
forleg! Milik, “Les modeles”, s. 334.

31. Milik, “Les modeles”, s. 335.

32. Milik, “Les modeles”, s. 336, 342-343.
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4Q550d, frg. 1, kol. I, 1. 5 (1°x n[) rekonstruerer Milik [anj(o)x 73X
og oversatter “[ ... Quant a m]oi, Es[ther)* men medgiver selv, at
hans lesning og rekonstruktion er usikre og bygger pa en bestemt
tolkning af konteksten.33

4Q550d, frg. 1, kol. I, 1. 5 (["1m> 923%) tolker Milik °n15> som et no-
men gentilicum (“un homme Kiitéen”). Denne betegnelse pa skurken
i Ester/Mordokaj-fortellingen er nu ifglge Milik udgangspunktet for
de mange forskellige etniske betegnelser, der i teksttraditionen bliver
haftet pA Haman. P4 et tidspunkt er >m> blevet lest som *n°3, den
sedvanlige betegnelse for “kitteeere” eller “graekere” i savel Gl.Test.
som Qumran-litteraturen. Heraf kommer ifglge Milik betegnelsen
“makedoner” i LXX, medens betegnelsen “bugzer” (Bouynioc) skyl-
des en forveksling af kaf og bet i den semitiske tradition og en efter-
fglgende forveksling af teta og gamma i den graeske overlevering.
Varianten I'wyatoc 1 LXX skyldes en eksegetisk overvejelse, der sat-
ter Haman i forbindelse med Gog; og Milik mener, at det atter er den-
ne form, der ligger til grund for den hebraiske betegnelse »»xn i MT-
udgaven af Esters Bog.3* Det mé indrgmmes, at Miliks forklaring pé
de forskellige former er elegant; men den hviler pa et hgjst tvivisomt
grundlag. Ud fra strukturen og syntaksen i udsagnet 4Q550d, frg. 1,
kol. I, 1. 5, er det mere nerliggende at forsta >n1> som en form af pree-
positionen n1> med suffiks for f@grste person sing. i betydningen “som
mig”, jf. forekomsten af samme praeposition i udtrykket 7n1s.

En gennemgang af de navne, Milik identificerer i 4Q550, viser sa-
ledes, at der ikke er noget virkeligt grundlag for ud fra navnestoffet i
fragmenterne at antage en direkte littereer forbindelse med Esters
Bog.

40550 — en tidlig udgave af Esters Bog?
J. Starcky betegner i en f@rste tentativ beskrivelse teksterne i 4Q550-
gruppen som “pseudo-historiske” tekster, hvis handling er henlagt til
den persiske periode, og som har lighedspunkter med Ester og Dani-
el.35 J.T. Milik har som navnt argumenteret for, at 4Q550 repraesen-
terer en tidlig version af Esters Bog, en version, der har tjent som
“model” eller “arketype” for den senere udvikling af Ester-traditio-
nen, bade i den graeske og i den hebraiske form.

Milik forbinder denne tolkning af 4Q550 med en original forklaring
pa teksthistorien bag de forskellige versioner af Esters Bog. Det er
Miliks opfattelse, at der i den graske tradition gemmer sig en udgave

33. Milik, “Les modeles”, s. 346.

34. Milik, “Les modeles”, s. 337, 344-345.

35. J. Starcky (et al.), “Le travail d’édition des fragments manuscrits de Qum-
ran”, Revue Biblique 63 (1956) (s. 48-67), s. 66.
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af Ester-historien, som er @ldre end den hebraiske Ester-fortelling.
Den version, der kommer teettest pa den tidligste graeske Ester, er den,
der indirekte er afspejlet i Vetus Latina-handskrifterne. Den hebrai-
ske Esters Bog mener Milik er oversat fra gresk og fgrst blevet til i
kglvandet pa den farste jgdiske krig og Jerusalems fald (70 e. Kr.).
Hermed har Milik naturligvis ogsa givet en indlysende forklaring pa,
at den hebraiske Esters Bog ikke er blevet fundet blandt bibelmanu-
skripterne fra Qumran: Da skriftrullerne blev anbragt i hulerne ved
Qumran, eksisterede skriftet endnu ikke i denne form.36

Milik antager saledes, at 4Q550-fragmenterne rummer de @ldste lit-
tereere udformninger af Ester-motivet: Patireza i 4Q550a-c og Bagas-
ro i 4Q550d-e er identisk med Mordokaj-figuren i den senere Ester-
tradition. Neaste fase er den @ldste greske Ester-version (den, der
gemmer sig bag Vetus Latina-Ester), hvis formal har veret at samle
de forskellige traditioner om Ester og Mordokaj og skabe en sammen-
hangende fortelling af dette stof. Milik mener, at Danielsbogen har
inspireret forfatteren til dette graeske Ester-skrift, som altsa bygger di-
rekte pa de arameiske Ester-"kilder”, der er bevaret i 4Q550.37

Til stgtte for sin kontroversielle tese sgger Milik at pavise et antal
specifikke overensstemmelser imellem 4Q550-fortellingerne og
Esters Bog i Vetus Latina-udgaven. Ad denne vej vil han placere
4Q550 ved begyndelsen af Ester-litteraturens historie. I modsatning
til den gangse antagelse, at Esters Bog i LXX-udgaven og de efter-
fglgende versioner har vaeret igennem en raekke udvidelser og omar-
bejdelser, der har fremhavet og understreget de religigse motiver,38
gar Milik ud fra, at der har veret tale om den omvendte proces, en
slags “s@kulariserende” tendens til at reducere henvisningerne til
Guds indgriben.3® 4Q550 skulle séledes representere den udgave af
fortellingerne, der lagde den stgrste vegt pa guddommelige interven-
tioner. Miliks argument for en sadan opfattelse hviler fgrst og frem-
mest pd en bestemt tolkning af 4Q550a, 1. 4:

1°% X0%» °7 am noax (xpwa 13, L. 3)

36. Milik, “Les modeles”, s. 384-399.

37. Omvendt antager Milik, at scenen i Dan. 5, hvor dronningen intervener og
anbefaler en jgde som den rette fortolker af abenbaringsbegivenheden, reprae-
senterer et litteraert 1an fra den aramaiske Ester-tradition (dvs. 4Q550). Mi-
lik, “Les modeles”, s. 378.

38. Jf. til den geengse forstaelse af Ester-historiens teksthistorie B. Otzen, Kom-
mentar til de apokryfe bgger, Kgbenhavn, 1998, s. 48-56. Se endvidere R.
Hanhart, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae
Litterarum Gottingensis editum. VIIL,3. Esther, Gottingen, 1966, sarlig s. 96-
99.

39. Milik taler om en tendens, “qu’on peut qualifier de laicisante, qui se manife-
ste dans les versions grecques successives et dans I’Hébreu qui en dépend”.
Milik, “Les modeles”, s. 391.
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Her rekonstruerer Milik xa%x 777)(¥)x og oversatter: “A la m&me
heure, la colere du Roi se prolongeant, [Dieu I’a tenu] é[veillé ...”
Det rekonstruerede udsagn bliver hermed en parallel til henvisningen
i LXX-Ester til Gud, der holder kongen vigen (6 8¢ kUpLoc améatnoey
Tov Utvov ano tod PactAéwe Ty vikTe ékelvny, 6,1), et motiv, som er
endnu tydeligere fremhavet i Vetus Latina-versionen: Her er der tale
om en dobbelt guddommelig indgriben, idet Gud fgrst hindrer kongen
i at sove og siden styrer laeserens hand hen til det rette sted i den bog,
der leses for kongen.*0 Men dels er det alene Miliks rekonstruktion
(pa grundlag af et alef, af det fglgende bogstav er kun en diminutiv
rest bevaret), der bringer forestillingen om Guds indgriben ind 1 tek-
sten, dels er der 1 4Q550a i den bevarede tekst ikke tale om kongens
sgvnlgshed; og endelig er der, selv hvis man fglger Miliks rekon-
struktion, ikke tale om en dobbelt indgriben som i Vetus Latina, men
hgjst om en enkelt intervention som i LXX.

Et andet argument for Vetus Latina-tekstens ®lde og narhed til
4Q550-teksten bygger Milik pa den bgn, der er bevaret i 4Q550d, frg.
1, kol. I, 1. 1-2. Ifglge Milik er det den kvindelige hovedperson —
Ester —der her henvender sig til Gud, jf. LXX-Ester C 14-30. I LXX-
versionen er bekendelsen pa folkets vegne lagt ind midt i heltindens
bgn (C 17-22), medens den “kollektive” bgn pa folkets vegne i
4Q550d synes at udggre bgnnens afslutning. Den samme position
mener Milik, at bekendelsen oprindelig har haft i den graske tekst
bag Vetus Latina, hvor bekendelsen ganske vist ikke lengere fin-
des.#! Denne komplicerede tekstkritiske argumentation kan dog ikke
godtggre, at 4Q550d skulle vaere “kilden” til en tidlig graesk Ester-ud-
gave. Det er séledes ikke indlysende, at bgnnen i 4Q550d, frg. 1, kol.
I, 1. 1-2 skulle veaere lagt i munden pa en kvinde.*2

14Q550d, frg. 1, kol. II, 1. 1-6 rekonstruerer Milik en visionsscene,
indeholdende et udblik over heltens (Bagasros/Mordokajs) liv, ind-
delt i syv perioder.3 Udgangspunktet for denne rekonstruktion er tal-
ordene wnm, “fem” 1 1. 3, og x°nn[w, “sjette”, i I. 4; men det er hgjst
usikkert, hvad den fragmentariske tekst har drejet sig om. De bedre
bevarede linier (1. 5, 7-8) samt referencerne til en “guldkrone” (1. 3)
og til Bagoshis ejendom (1. 5) tyder dog snarere p4, at hele afsnittet

40. “Ipsa nocte autem deus et universae dominus percussit regem uigilantia. Et
dixit rex: Librum mihi legite si ne oculi mei somnium capiant. Et extendit
lector manum suam in bybliotecham. Judeorum autem deus gubernauit ma-
num lectoris ...” Jf. Milik, “Les modeles”, s. 324, 327-328.

41. Milik, “Les modeles”, s. 338-339.

42. 14Q550d, frg. 1, kol. I, 1. 2 leeser Milik n7an som et verbum i 3. pers. fem.
sing. “elle s’en fut ...” Milik, “Les modeles”, s. 336-337. Der kan imidlertid
ogsa leses 1. pers., hvad der efter sammenhangen forekommer naturligere.

43. Milik, “Les modeles”, s. 347-349
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har varet en narrativ tekst, der beskriver Bagasros belgnning og Ba-
goshis straf. En henvisning til visionsscenen finder Milik endvidere i
4Q550d, frg. 1, kol. III, 1. 3, hvor han rekonstruerer pnan[ x*2°%
NN AT (X[ 919, “alt, hvad han sa i de to nattesyner”. Rekon-
struktionen hanger sammen med Miliks rekonstruktion i I. 2: ®a%x
X"2](3) 170(33), og er lige sé spekulativ som denne.** En parallel imel-
lem 4Q550d og den udtrykkelige betegnelse af Mordokaj som profet i
Vetus Latina-Ester (6,13) baserer sig udelukkende pa Miliks rekon-
struerede tekst.

Trods de mange skarpsindige iagttagelser og rekonstruktioner lyk-
kes det saledes ikke for Milik at godtggre den bibelske Ester-histories
direkte litterere ath@ngighed af 4Q550-fragmenterne. Der er et gen-
remassigt slegtskab imellem fortzllingerne om det persiske hof og
Ester-historien og en rekke falles motiver; men det forekommer ikke
overbevisende at indsatte 4Q550-fragmenterne som det ®ldste led i
Ester-fortellingens tilblivelseshistorie.

40550 og den bibelske tradition

Medens Milik h@vder den bibelske Ester-traditions afh@ngighed af
4Q550-teksterne, har M.G. Wechsler for nylig slaet til lyd for den
omvendte antagelse: 4Q550a-c og 4Q550d-e reprasenterer to forsgg
pa at digte videre pa bibelske motiver. Narmere betegnet forstar
Wechsler 4Q550a-c som en “forhistorie” (“prequel”) til Esters Bog
og 4Q550d-e som en “forts@ttelse” (“‘sequel”) til Ezra-Nehemias.
Heller ikke dette tolkningsforsgg falder dog overbevisende ud.
Wechsler paviser selv det manglende grundlag for en reekke af Miliks
identifikationer af navne fra Ester-traditionen i 4Q550-teksterne. No-
gen direkte litterer sammenhang med bestemte gammeltestamentlige
tekster eller tekstsammenh@nge lader sig ikke demonstrere. Wechs-
lers vigtigste argument for at forbinde Patireza-fortellingen med
Esters Bog er, at den kronologiske baggrund er den samme: 4Q550-
fortzellingen udspiller sig under Dareios’ sgn, som ifglge Wechsler
ma veare identisk med Xerxes eller Ahasverus i den hebraiske Esters
Bog.#> Herefter mener Wechsler at kunne identificere Patirezas sgn
med Mordokaj; og han forstar den aramaiske fortelling som en udvi-
delse af den bibelske tradition med det formal at forklare baggrunden
for Mordokajs stilling ved perserkongens hof.4¢ Argumentationen

44. Milik, “Les modeles”, s. 351-352, 354-356.

45. Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae”, s. 163.

46. Jf. den lakoniske meddelelse om, at Mordokaj “sad i kongens port” (Est.
2,19.21). Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae”, s. 164.
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hviler dog pé et skrgbeligt grundlag, nar kildernes ret frie omgang
med den persiske periodes kronologi tages i betragtning.4’

Lige sa spekulativ forekommer Wechslers tolkning af Bagasro-Ba-
goshi-episoden i 4Q550d-e som en fortsettelse af Ezra-Nehemias-
fortzellingen, en hypotese, der baserer sig pa en rekonstruktion af kro-
nologien ud fra forekomsten af de to navne i aramiske kilder fra 5.
arh. f.Kr. og hos Josefus. Da Bagoshi/Bagoses ud fra disse spredte
tekster kunne se ud til at have veret en persisk statholder i Juda, fin-
der Wechsler det nzrliggende at forsta beretningen som en fortsattel-
se af de bibelske beretninger om jgdernes trengsler og triumfer i den
persiske tid.#® Denne tolkning lider af samme svaghed som Wechslers
identifikation af 4Q550a-c med Ester-traditionen: Ogsa her legges
der alt for stor vegt pa fortellingens mulige historiske implikationer.
Der kan selvfglgelig udmarket tenkes at ligge historiske begivenhe-
der til grund for Josefus’ Bagoses-episode; og at navnet *wixa i
4Q550d-e kunne have en sammenh@ng med den tradition, Josefus af-
spejler, er ligeledes en mulighed, men der kan herfra ikke sluttes no-
get bestemt om indholdet af de to beretninger, der er placeret i hver
sin littereere og historiske sammenhang. Det ma endvidere fasthol-
des, at scenen for 4Q550d-e synes udelukkende at vaere det persiske
hof. Der er i den bevarede tekst ingen henvisning til begivenheder i
Pal®stina, ligesom der savnes referencer til hovedtemaer fra Ezra-
Nehemias-fortellingen: Jerusalems/templets genopbygning, (gen)op-
rettelse af jodiske institutioner i landet, gennemfgrelse af toraen.

Der kan séledes ikke pavises nogen direkte littereer atha@ngighed
imellem de arameiske fortzllinger om det persiske hof i 4Q550-frag-
menterne og bestemte bibeltekster. 4Q550 ma forstas som tekster, der
afspejler en eller flere selvstendige litterere udformninger af histori-
en om den jgdiske hofmand ved det fremmede hof. Til gengzld er der
— ikke overraskende — mange temaer 1 4Q550, der har bibelske paral-
leller. Det gelder ikke alene det overordnede tema — jgden ved den
hedenske herskers hof — men ogsa en lang rekke af de mere specifik-
ke motiver, der kan spores i teksterne: Dokumenterne fra den tidlige-
re konges tid, der hentes frem af arkivet og sa&tter tingene pa plads (jf.
Ezra 6,1-5; LXX-Ester B og E), hovedpersonens bgn og bekendelse
pa det jgdiske folks vegne med historisk tilbageblik (Jf. Neh. 1,4-11;
Dan. 9,1-19; Judit 9; LXX-Ester C), den hedenske hersker, der hylder
jedernes gud (Jf. Dan. 2,47; 4,31-2; 6,27-28). Det forekommer sand-

47. Jf. Miliks precise bemarkning: “Rappelons que pour un compositeur de ce
genre littéraire I’encadrement de son récit dans la Grande Histoire pouvait
s’avérer assez arbitraire, la chronologie ne constituant pas pour lui un élé-
ment essentiel de la narration” (Milik, “Les modeles”, s. 377).

48. Wechsler, “Two Para-Biblical Novellae”, s. 146-150.
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synligt, at der kunne have vearet pavist flere felles motiver, dersom
stgrre dele af 4Q550-teksterne havde overlevet (jf. “prinsesse’-moti-
vet 1 4Q550c, 1. 1 og proskynese-motivet i 4Q550e, frg. 1, 1. 3). De
arameiske fortzllinger i 4Q550 synes altsa at repraesentere et jgdisk
forteellestof, der sikkert engang har haft et langt stgrre omfang og en
stgrre mangfoldighed, end de bevarede tekster i Gl.Test. og den @vri-
ge antikke jgdiske litteratur umiddelbart giver indtryk af.

SUMMARY

The article is a presentation of a group of manuscript fragments from
Qumran Cave 4, 4Q550. The fragments, which contain narrative texts
in Aramaic, were published in 1992 by J.T. Milik, who regarded the
texts as an early version of the Esther tale, hence the designation “4Q
Proto-Esther”. Other scholars have challenged this identification and
proposed more neutral designations such as “4Q Tales of the Persian
Court”. A transcription and a translation of the 4Q550-fragments is
given, and the literary character of the Aramaic texts is discussed as
well as their relation to biblical literature. The specific arguments for
connecting 4Q550 with Esther, based on the onomastic material, are
analysed. Critical arguments are put forward against J.T. Milik’s
view that 4Q550 can be assigned a position within the textual history
of the Book of Esther, and against the viewpoint of M.G. Wechsler,
who sees the 4Q550-texts as “para-biblical” compositions elaborating
themes from Esther and Ezra-Nehemiah.

Keywords:
Book of Esther — Qumran — Dead Sea Scrolls — Tales of the Persian
Court — Septuagint — Vetus Latina.
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Amos Niven Wilders mytisk-poetisk
teologi

En teologisk introduktion

STUD.THEOL.
LARS SANDBECK NIELSEN

Betragter man den teologiske og religionsfilosofiske teenkning, sddan
som den kommer til udtryk i sidste halvdel af det 20. &rhundrede, er
der i hvert tilfaelde ét traek, der springer én i gjnene: vendingen mod
sproget, kunsten og myten. Denne @stetiske vending skal formentlig
ses som en reaktion imod de rationelle og positivistiske diskursers do-
minans i savel akademiske som folkelige kredse, en dominans, der
praktisk taget og mildt sagt gjorde det temmelig problematisk at be-
drive teologi og religionsfilosofi, og i endnu hgjere grad vanskelig-
gjorde praesters og andre forkynderes homiletiske arbejder.

En af de f@rste, der gjorde opmerksom pa fordelen ved at engagere
kunsten (konkret: poesien og litteraturen) i et arbejdsfallesskab med
teologien, var den amerikanske teolog Amos Niven Wilder (1895-
1993). Fra slutningen af 1930’erne og frem udviklede Wilder, ved at
tilnerme teologi og litteraturvidenskaben hinanden, en eksistensori-
enteret og sprogteologisk bibelhermeneutik, i hvilken der forsgges
skabt rum for den kristne tro i det moderne samfund. Wilders bibel-
hermeneutik — som jeg vil foresla at kalde "mytisk-poetisk teologi"! —
vil i det fglgende blive udfoldet.

I
Inden det kommer sé vidt, vil jeg — fgrst og fremmest fordi Wilder ik-
ke er synderlig velkendt i dansk teologisk sammenh&ng — fremlegge
en mere generel introduktion til hans teologiske t®nkning.

1. At jeg omtaler Wilders bibelhermeneutik som “mytisk-poetisk teologi” og
altsd dermed insinuerer, at der skulle vaere tale om en serlig teologisk ret-
ning, skyldes, at dennes hermeneutik ikke er enestdende, idet i hvert tilfelde
to &kvivalenter hertil findes alene i Danmark. Hermed tenker jeg pa Peter
Kemps teologiske doktordisputats Théorie de |’engagement I/II (i serdeles-
hed bd. I, Poétique de |’engagement), Paris 1973, og Johannes Slgks religig-
se poetik, som udfoldes i bggerne Det religigse sprog, Viborg 1981, Den
kristne forkyndelse, Viborg 1983, og endelig Da Gud fortalte en historie, Vi-
borg 1985. Denne sammenhang mellem Wilders, Kemps og Slgks herme-
neutiske og sprogfilosofiske varker vil jeg dog ikke beskftige mig yderlige-
re med i nervarende artikel.
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Wilder mellem kunst og kristendom

Da jeg for nylig i en samtale spurgte min samtalepartner, om han
kendte Wilder, fik jeg det ikke helt uventede svar: “Ja, han er en slags
ekseget!”. At vedkommende i det hele taget var bekendt med Wilder,
er maske nok en smule overraskende, men den efterfglgende definiti-
on er sddan set meget reesonnabel og egentlig ogsa preegnant, nar man
tager 1 betragtning, at det lige netop er Wilder, den gelder. Han var
nemlig ikke blot nytestamentlig ekseget,? men samtidig ogsa littera-
turkritiker, digter, historiker og sprogforsker. Allerede tidligt (dvs.
umiddelbart efter 1. verdenskrig, som Wilder deltog i som frivillig)
blev han overbevist om, at bibelsk humanvidenskab og moderne litte-
ratur og poesi ikke kan undvere hinanden, en overbevisning, der pla-
cerede ham i en enestdende position inden for amerikansk teologi og
litteraturkritik.> Men det var ogsa en skrgbelig mellemposition, der —
som Wilder forteller — fik flere teologiske kolleger til at mistenke
ham for teologisk dilletantisme.* Under alle omstendigheder bearer
hans forfatterskab prag af denne mellemposition, hvor digtsamlinger,
litteraturkritikker og teologiske arbejder kvantitativt fylder lige me-
get.

I sin kritiske monografi om Wilder har John Dominic Crossan spo-
ret sig ind pa en udvikling i dennes t@nkning, som kan deles op i tre
overordnede kategorier: (1) eskatologi og etik; (2) litteratur og bibel-
hermeneutik (herunder dog ogsa retorik og sprogfilosofi); og (3) fan-
tasien (“the imagination”) og dens betydning for religionen.> Denne
tematiske inddeling kan ogsa ses kronologisk, idet eskatologien og
etikken foreligger som temaer i Wilders fgrste teologiske arbejder,
mens fantasien og religionen er temaer i de sidste. Imidlertid skal det
dog n@vnes, at Wilder sidelgbende med denne del af forfatterskabet
udgav digtsamlinger gennem hele sit liv.

Som navnt ovenfor deltog Wilder som frivillig i 1. verdenskrig;
fgrst i samaritertjenesten og siden som korporal i artilleriet. Den 17.
juli 1918 indledte allierede styrker — heriblandt amerikanske — et
voldsomt angreb pa de tyske tropper ner Soissons, et angreb, der me-
re eller mindre afgjorde krigen til de allieredes fordel. Dette slag og
den naste dags solopgang blev en eskatologisk dbenbaring for Wil-

2. 11933 doktor fra Yale University pa den uudgivede afhandling The Relation
of Eschatology to Ethics in the Teaching of Jesus as Represented in Matthew.
En lettere revideret udgave af disputatsen er dog udgivet som Eschatology
and Ethics in the Teaching of Jesus, New York 1939.

3. William A. Beardslee, “Amos Niven Wilder: Poet and Scholar”, Semeia 12

(1978) s. 1-11.

Wilder: The Bible and the Literary Critic, Minneapolis 1991, s. 103.

Se John Dominic Crossan: A Fragile Craft. The Work of Amos Niven Wilder,

Michigan 1981, L.

vk
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der; her opstod hans livslange interesse for eskatologien og apokalyp-
tikken. I de fgrste digtsamlinger skildrer Wilder disse begivenheder
som gennembruddet af en ny og stgrre virkelighed:

I mourn no more the massacre

I mourn less for the million dead,

The soil from which the poppy springs
With fabulous decay is fed,

And from the dark’s engulfed throng
Springs youth’s immaculate new song.®

Dette giver — ligesom mange andre af hans digte — udtryk for en no-
stalgisk krigspoesi, der siden hen er blevet genstand for en del forar-
gelse. Forargeligt eller ej: for Wilder er krigens begivenheder de be-
givenheder, der destruerer én verden for at lade en ny opsta; og det er
netop tilsynekomsten af — eller i det mindste forventningen om — den
nye verdens komme, der udggr den eskatologiske vision, Wilder blev
sa fascineret af.

Netop eskatologien er da ogsa Wilders fgrste teologiske tema. I dis-
putatsen om forholdet mellem eskatologien og etikken i Jesu forkyn-
delse hafter han sig ise@r ved eskatologiens funktion som krisesprog.”
Et sadant sprog opstar kun nar kulturen, samfundet eller gruppens ek-
sistens er truet; ikke ngdvendigvis af ydre fjender, men snarere af in-
dre sp@&ndinger og forandringer, der oplgser grundleggende vaerdier
og derved destruerer den “menings-verden”, som er kulturens, sam-
fundets, gruppens fundament. I en senere artikel uddyber Wilder dette
synspunkt:

... the eschatological mood represents a radical spiritual and cultural ef-
fort of a group (or an individual) to overcome disorder and to define
meaning, and to give body to possibilities and to the future, as well as
to come to terms with dynamic and radical changes in the condition of
existence.®

De ydre elementer, fattigdom, sygdom, klasseforskel etc., er altsa blot
elementer i en mere generel og omfattende krise.

Ifglge Wilder er det derfor eskatologiens funktion at stabilisere de
sociale band ved at pege pa en ny felles verdi, en ny mening, et nyt

Wilder: Arachne: Poems, New Haven 1928, s. 59.

Wilder, 1939, s. 35.

Wilder, “Social Factors in Early Christian Eschatology”, i Abraham Aaron
Roback (red.), Early Christian Origins: Studies in Honor of Harold R.
Willoughby, Chicago 1961, s. 67-76.

®
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grundlag for fellesskabet midt i de radikale forandringer, der preger
tilhgrernes samfund. Eskatologien indeholder altsé en etisk dimensi-
on, som Wilder kalder “kerygmatic social ethic” eller bare “kerygma-
tic ethic”, dvs. en etik, der implicit foreligger i den kristne forkyndel-
se. Over for bl.a. Bultmann pointerer han derfor, at det guddommeli-
ge imperativ ikke ma forstas individuelt, for i eskatologien afslgres
det netop, at forestillingerne om verdens ende pa paradoksal vis er det
igangsa®ttende motiv for etikken, for et positivt og bekreftende so-
cialt engagement.

Ifglge Wilder er dette — motivationen i retning af et socialt engage-
ment — ogsa det punkt, hvor kunsten og religionen, dvs. kristendom-
men, ggr felles sag. I sine litteraturkritiske verker foretager Wilder
saledes et stykke pionerarbejde ved at bringe litteraturkritikken og re-
ligionen i dialog med hinanden.? Det er netop qua den poetiske funk-
tion, at kunst og religion kan siges at vere kongeniale: bade kunsten
og religionen forsgger nemlig at afslgre sandheden i den situation,
mennesket befinder sig i, for derved at kunne skabe en overensstem-
melse mellem mennesket og verden, eller for derved at udvide og be-
rige tilvaerelsens kvalitet. Gennem sine studier af moderne poesi og
litteratur nar Wilder til den opfattelse, som bliver afggrende for hans
mytisk-poetiske teologi, og som vi skal se nermere pa senere, nemlig
den, at det religigse sprog indeholder en stgrre dybde, end man kan
begribe gennem diskursivt, logisk resonnement. Herved bryder Wil-
der med en tradition, der effektivt har domineret den akademiske teo-
logi siden antikken.

Mod en apologetisk bibelhermeneutik

I begyndelsen af 1950’erne retter Wilder imidlertid ogsa sin opmaerk-
somhed mod et andet tema end kunsten: det moderne menneskes af-
visning af kristendommen. Dette tema afslgrer et apologetisk sigte i
Wilders forfatterskab, som jeg mener er vesentligt at have for gje,
hvis man gnsker at begribe hans mytisk-poetiske teologi. Ifplge Wil-
der begrunder modernismen som oftest sin afvisning af kristendom-
men ud fra en opfattelse af den kristne forkyndelse som tom og ver-
densfjern spekulation:

... the one great and telling accusation made against the Christian reli-
gion in our modern period is that it is ‘escapist’, that it evades responsi-
bility for the problems of our life in this world ... that the Christian con-
viction of things not seen and the Resurrection hope means escapism,

9. Se The Spiritual Aspects of the New Poetry, New York 1940, Modern Poetry
and the Christian Tradition, New York 1952, og Theology and Modern Lite-
rature, Cambridge 1958.
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pie-in-the-sky, opium of the people, what they call ‘compensatory fic-
tions’.10

Det er altsd modernismens rationalistiske, positivistiske og marxisti-
ske religionskritik, der udggr hovedproblemet for enhver forsvarer af
den kristne tro i dag. Wilder kan derfor tilslutte sig Bultmanns herme-
neutiske projekt i dets intention: at ggre det kristne budskab menings-
fuldt for det moderne menneske.

Nu er det imidlertid ikke kun den rationalistiske ateisme, Wilder
vender sig imod; det er samtidig den ligesa rationalistiske bibelfunda-
mentalisme eller ortodoksi, der udggr et problem for det moderne
menneskes tilgang til det kristne budskab: “Hosts of men today are
alienated from the Christian faith in part because orthodoxy has misu-
sed the language of faith”.!! Den kristne ortodoksi og fundamentalis-
me har altsd misbrugt troens sprog, og det har den gjort ved at lese
(og bruge) det bogstaveligt; det vigtigste og primare teologiske pro-
jekt, ma derfor vaere at rehabilitere dette sprog gennem et opggr med
den rationalistiske reception af det. Wilders mytisk-poetiske teologi
er altsa et rehabiliteringsprojekt, der netop skal genvinde den kristne
tros sprog for kristendommens og troens skyld, men ogsa for menne-
skets skyld.

1

I det fglgende vil jeg udfolde Wilders mytisk-poetiske teologi, men
indledningsvist vil jeg lige ggre opmarksom pa nogle metodiske van-
skeligheder desangdende. For det fgrste har Wilder aldrig selv rede-
gjort for sine teologiske hovedsynspunkter i et samlet systematisk
vark; derfor bliver min redeggrelse i realiteten en rekonstruktion. Og
for det andet er Wilders bgger som oftest skrevet i en lettere journali-
stisk og populervidenskabelig stil, der ikke altid fglger en stramt
sammenskruet disposition, men snarere giver l@seren indtryk af, at
forfatteren skriver lige, hvad der falder ham ind, og saledes altsd
springer fra emne til emne uden nogen tilsyneladende overordnet
plan. En sadan skrivestil tillader ikke, at hovedtanker og argumenter
bliver genstand for en almindelig refererende fremstilling, hvor man
sa at sige blot fglger en enkelt bog ad gangen fra farste til sidste side.
Derimod bliver man ngdt til at benytte en slags “klippe-klistre” meto-
de. Disse metodiske vanskeligheder vil kunne ses i min brug af refe-
rencer til Wilders vaerker.

10. Wilder: Otherworldliness and the New Testament, New York 1954, s. 18-19.
11. Wilder: New Testament Faith for Today, Harvard 1955, s. 180.
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Sproget og virkeligheden

Ifglge Wilder har sproget en altafggrende betydning for menneskets
forhold til virkeligheden. Fgrst og fremmest fordi mennesket, pga.
sproget, adskiller sig fra alle andre levende vesener: “Perhaps one can
say that nothing affects the significance of human existence more than
the range and resource of our articulation, vocabulary, syntax and dis-
course.”!2 Sproget er menneskets skabne, en symbolsk orden, der ggr
mennesket til menneske. Men sproget har en langt mere vidtraekkende
betydning end blot at vare adskillelsesmarkgr mellem mennesket og
andre levende organismer: sproget udggr et miljg eller et opholdssted,
hvori mennesket lever og dgr. For Wilder er dette ensbetydende med,
at sproget og virkeligheden h@nger sammen pé en mere dialektisk
made end man maske umiddelbart skulle tro: fgdslen af sproget og
myten er ensbetydende med verdens skabelse (“world-making”); eller
i sproget bliver virkeligheden til.!3 Virkeligheden er naturligvis til fgr
sproget, men den er bare ikke til som noget bestemt, eller man kan
maske sige, at virkeligheden ikke er tilgengelig for menneskets be-
vidsthed, f@r sproget har gjort den kendelig. Sproget opnar derved en
slags ontologisk status, idet det gar forud for vore perceptioner. Wil-
der er her ikke langt fra den filosofiske strukturalisme.

Nar sproget og virkeligheden h@nger sa ngje sammen, ma det bety-
de, at sproget besidder en kolossal skabermagt. Denne skabende magt
kommer ifglge Wilder iser til udtryk i poesien, liturgien, eventyret og
bgrnenes leg, men ogsa i totaliter politik og dogmatik. Inden for alle
disse omrader har sproget — positivt som negativt — en rolle som ver-
densfrembringer.14 Det sprog, der skaber virkeligheden, kalder Wil-
der naivt og potent; naivt, da det er menneskets fantasi og umiddelba-
re evne til at frembringe en symbolsk orden, der er skyld i denne vir-
keligheds-frembringende aktivitet, og potent, da det jo virkelig mag-
ter denne opgave.

Retorikken og den inklusive hermeneutiske metode

I sammenhang med sprogets dynamiske og kreative kvaliteter benyt-
ter Wilder ofte ordet “retorik”. Han anvender dog ordet i meget bred
forstand, saledes at det ikke kun betegner sproget som overtalelse el-
ler sproget som rent @stetisk feenomen.!> For Wilder henviser “reto-

12. Wilder: Early Christian Rhetoric — Language of the Gospel, London 1964, s.
13.

13. Samme, s. 14.

14. Ibid.

15. Se James Breech, “The Editor’s Preface: The Operations of the Imagination
and the Heart” i James Breech (red.), Jesus’ Parables and the War of Myths,
London 1982, s. 1-14.
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rik” til alle de fanomener og operationer ved talen og skriften, der
konstituerer menneskets verden og selvforstaelse, dvs. bade til spro-
gets a@stetik, dets dynamik og funktion og til dets historiske og sociale
betingelser.

Her ggr sig et dialektisk forhold geldende: pa den ene side er det de
forskellige retoriske former og genrer, der konstituerer menneskets
opfattelse af virkeligheden, men pa den anden side konstitueres disse
former af serlige historiske, sociale, religigse og politiske forhold.
Serlige sprogformer skaber altsa en bestemt opfattelse af virkelighe-
den, men samtidig bliver disse serlige former altid til i bestemte hi-
storiske etc. kontekster. Wilder interesserer sig for begge aspekter og
finder begge lige relevante, ndr en given tekst — eller et givent sprog —
skal forstas. Man kan saledes tale om Wilders hermeneutik som en
“inclusive mode of interpretation” — en inklusiv fortolkningsmeto-
de.1® Dér hvor vi finder serlige sprogformer (figurative, visionere,
narrative, poetiske etc.), fx i religigse tekster, vil det derfor forhindre
en adakvat forstaelse af teksten og samtidig vere reduktionistisk
udelukkende at ville beskaftige sig med dens historiske kontekst, idet
vi da vil ga glip af dens littereere og semantiske aspekter; men tilsva-
rende er fx en strukturalistisk eller litterer tilgang ogsa reduktioni-
stisk, hvis den skiller tekstens retorik fra dens konkrete kulturelle og
historiske situation. Wilder gnsker at inkludere begge aspekter i sin
bibelhermeneutik.

Det mytisk-poetiske sprog

Ifglge Wilder er bibelens sprog mytisk-poetisk, dvs. det er et symbol-
sprog, der kan sammenlignes med poesien i den forstand, at det kom-
mer til udtryk i sprogbilleder og narrative fenomener som metaforer,
allegorier, udvidede troper, legender, mytiske fortellinger og altom-
fattende verdensmyter.!” En sprogform, der bestar af billeder og fort-
ellinger, er en dynamisk sprogform, der formar at reprasentere for-
skellige forestillinger og erfaringer i en potent form for tilhgreren.
Endvidere h®vder Wilder, at det mytisk-poetiske sprog er uoversat-
teligt.18 Det skyldes, at et diskursivt, dvs. rationelt, sprog — der hoved-
sagligt bestar af entydige formuleringer, hvis gyldighed helst skal
kunne efterses eller efterprgves — i en oversattelse fordrejer det bil-
ledlige indhold ved kun at lade én mening blive tilbage; og samtidig
vil en overs®ttelse reducere den dynamiske og potente side af spro-
get. Det svarer lidt til at ville oversatte et digt til videnskabelige
formler, eller at ville reducere et maleri til et sakaldt “blueprint”.

16. Ibid.
17. Wilder, 1955, s. 64.
18. Samme, s. 30 et passim.
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Det mytisk-poetiske sprog er, som sagt, et billedrigt sprog, og et sa-
dant lader konnotationerne lgbe lgbsk, dvs. det rummer et betyd-
ningsoverskud, der ikke kan omskrives til noget entydigt og rationelt
sprog. Ifglge Wilder ma det mytisk-poetiske sprog derfor ikke tages
bogstaveligt, idet en sddan tilgang destruerer sprogets poetiske betyd-
ning og funktion, men, fortsetter Wilder, det er ogsa fejlagtigt at op-
fatte det mytisk-poetiske sprog som bevidst symbolsk, dvs. som be-
vidst gjort flertydigt og billedligt; det er naivt.!® Det er naivt i den for-
stand, at det opstar spontant og ikke-villet i bestemte kritiske situatio-
ner, som “forfatteren” befinder sig i; sprogformen vidner med andre
ord om en serlig menneskelig bevidsthed, der, nar situationen er kri-
tisk nok, forsgger at skabe en mening, dér hvor ingen mening l&engere
findes, og et rum for feellesskabet, dér hvor fellesskabet er truet pa li-
vet. Men dette punkt vender jeg tilbage til nedenfor.

Ved at legge vegt pa det bibelske sprogs narrative aspekt nar Wil-
der frem til, at det minder om andre naive og simple sproglige genrer:

This theology of history, in terms of lost and found, has all the simpli-
city of a children’s tale. We are reminded of a recurrent pattern or plot
in old folktales: ordeal and triumph, banishment and restoration, humi-
liation and glory, feud and reconciliation. The universal appeal in such
fables lies in the fact that we think we recognize our own story in
them.20

I bibelens mytisk-poetiske sprog skabes verdenshistorien om til et
eventyr om det tabte og genvundne paradis, om afvisning og forjet-
telse, om slaven, der blev konge etc. Der er tale om en mytisk drama-
tisering af verdens gang, om frembringelsen af et mytologisk ver-
dens-plot.2! Tiden i den bibelske fortelling er derfor hverken linezr
(kronologisk) eller cirkuleer; den har form som et U, hvilket, nar det
skrives ud, vil fa fglgende struktur, der ogsa er kendt fra de fleste
eventyr: hjemme — ude — hjemme.

Det mytisk-poetiske sprogs opstden og funktion

Som navnt opstar det mytisk-poetiske sprog i en vis forstand spon-
tant: der er en ikke-villet og naiv symbolik, der opstar dér, hvor
grundleggende verdier og normer ikke leengere kan udtrykkes i et
bogstaveligt og rationelt sprog; udfra denne synsvinkel kan det my-

19. Samme, s. 83.

20. Samme, s. 29.

21. Wilder, “Jesus and the War of Myths” i James Breech (red.), Jesus’ Parables
and the War of Myths, London 1982, s. 103-120.
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tisk-poetiske sprog betragtes som et “nonlanguage” eller “rhetorics
featured by enormity and paradox”.22

For at forklare dette forhold kan vi knytte til ved de indsigter, Wil-
der opndede i sin disputats fra 1933, og som jeg kort refererede til
ovenfor. I disputatsen konstaterede han, at eskatologisk sprog er et
krisesprog, der opsté nar kulturen, samfundet eller gruppens eksistens
er truet pga. oplgsningen af grundleggende vardier og det deraf fgl-
gende tab af mening. Det, der bryder sammen, er siledes den ver-
densorden, der muligggr enhver rationel tale om tilvaerelsens sande
mening og formal; sproget mister simpelthen sin evne til at tale nor-
mativt, hvilket resulterer 1 social og eksistentiel krise og fremmedgg-
relse. I en sddan panisk og kaotisk situation er det ngdvendigt — hvis
altsd en ny verdensorden, et nyt kosmos, skal opsta — at formulere en
ny mening med tilverelsen, en ny overordnet verdi el. lign. Ifglge
Wilder er det kun et kreativt, ekspressivt og mytisk sprog, der kan gg-
re dette. Den gamle orden, den tidligere rationalitet, er jo brudt sam-
men, “meningen” findes slet ikke l&ngere (rationelt talt) og en ny ma
derfor afslgres, skabes, frembringes; og det kan kun en myte ggre. En
eskatologisk myte ggr det/forsgger at ggre det ved at pege ud mod en
fremtid, samtidens tilhgrere ma afggre sig for “i dag”, mens en oprin-
delsesmyte peger bagud mod oprindelsen, for at finde vagtige be-
grundelser for verdierne.?? Det mytisk-poetiske sprogs arkaiske og
akulturelle karakter — dvs. henvisningerne i dette sprog til en ikke-
menneskelig verden (evt. en guddommelig verden eller overnaturen)
— forklarer Wilder séledes ogsa hermed: den menneskelige verden —
kulturen — er brudt sammen, er nu uden mening, og meningen ma der-
for hentes “udefra” — dvs. fra en guddommelig og metafysisk virke-
lighed, der transcenderer den dennesidige verden og dens forgange-
lighed. Pga. denne transcendenskarakter kan det mytisk-poetiske
sprog indhente en mening med og begrundelse for det sociale og eksi-
stentielle engagement, der ikke er tilgaengelig i et rent beskrivende og
diskursivt sprog.

Det mytisk-poetiske sprog har altsd som funktion at knytte indivi-
det til gruppen, samfundet, kulturen el. lign., og til dets nutid; dvs.
funktionen er at skabe et rum, eller som Wilder kalder det, et “zu-
Hause” i mgrket og kaoset, skabe en umiddelbar mening og relevans,
der ikke leengere er tilgengelig.2* Ifglge Wilder er dette altsa kun mu-
ligt, nar sproget er abent for transcendentalitet, benytter sig af drama-
tiske elementer og involverer bade fglelser og forstand.

22. Wilder, 1955, s. 24.
23. Wilder, 1939, s. 4.
24. Wilder, 1991, s. 53.
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“The imagination”

Indtil videre har jeg kun strejfet et tema, der ellers er meget centralt i
Wilders hermeneutik, og som sa at sige understreger den poetiske di-
mension i hans mytisk-poetiske teologi: nemlig fantasien, indbild-
ningskraften, forestillingsevnen eller hvordan man nu gnsker at over-
sette det engelske “imagination”.

Ifglge Wilder har enhver kultur og enhver epoke sine forestillinger
og verdens- og virkelighedsscenarier, der kontrollerer kunsten, sproget
og politikken. Dette udtrykker han ved at ha&vde, at menneskets sam-
fund og kulturer — dvs. den made vi lever i verden og forstar den pa — i
hgjere grad er motiveret af billeder og opdigtede historier (‘“fabulati-
ons”) end af ideer. Ifglge Wilder gives der sdledes ikke nogen “sand”
eller “virkelig” verden bag de forestillinger, mennesket ggr sig derom,
forestillinger, der motiverer og animerer mennesket til at indrette sam-
fundet pa den made, forestillingerne nu engang tillader. De sande ver-
dier og normer findes ikke i sig selv, som om de var selvstendige enti-
teter 1 verden, eller de er — hvis der overhovedet findes sande eller evi-
ge verdiger og normer — ukendte og uerkendelige for mennesket. Til
gengeld, mener Wilder, synes der at vere en dyb impuls i den menne-
skelige natur til at orientere sig i det ukendte vha. billedlige reprasen-
tationer, fantasifulde dramatiseringer og forteellinger.26 Denne impuls
eller evne kalder Wilder “the imagination” — fantasien.

Hos Wilder reprasenterer fantasien den evne, mennesket bruger til
at ggre sig forestillinger om det ukendte eller skjulte. Fx ggr menne-
sket sig forestillinger om Gud, om livet efter dgden, om overnaturlige
fenomener og vaesener etc. For den moderne mentalitet er disse fore-
stillinger — der optreder i myterne — dgde; alle disse transcendente
elementer er erklaeret for overtro, séledes at verden i dag udelukkende
fremtreeder i et immanent perspektiv.2’” Men ifglge Wilder er dette
dog en sandhed med meget kraftige modifikationer. Rationalisterne
og pragmatikerne har nemlig deres egne myter, uden de selv er klar
over det: “Mankind has its dreams and fables, and ’dwells poetically
on earth.” Before and behind all logics and techne lies his primordial
and plastic dealing with the world.”28 At leve poetisk er at leve ud fra
forestillinger om og visioner af verden. Disse genereres af fantasien
og kommer til udtryk i myterne — i de poetiske fortellinger om Gud,
mennesket og verden — der fungerer som pejlemarker for det menne-
skelige engagement, for den menneskelige handling. De mytiske visi-

25. Wilder: Theopoetic — Theology and the Religious Imagination, Philadelphia
1976, s. 74.

26. Ibid.

27. Samme, s. 75.

28. Samme, s. 78.
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oner og forestillinger er ikke blot @stetiske eller primitive fortidslevn;
de engagerer os, forteller os hvad, der er vigtigt og verd at kempe
for i tilvaerelsen. Udfra denne opfattelse af mytens primaritet over de
rationelle diskurser, kan Wilder derefter hevde, at selv de mest fana-
tiske rationalister og mytoklaster lever i overensstemmelse med og
udfra en vision, en metafysik, en myte, der konstituerer deres opfat-
telse af virkeligheden og som derved ogsa er det baerende direktiv for
deres handlinger. Fantasien gar altsa forud for myten, som igen gar
forud for vores made at leve og tenke pa. Eller som Wilder mere po-
etisk udtrykker det: “Before the message there must be the vision, be-
fore the sermon the hymn, before the prose the poem.”2

At myterne genereres af fantasien betyder ikke andet, end at de ikke
er bevidste opfindelser, men derimod spontane eller ikke-villede fore-
stillinger, der konstituerer det eksistentielle og sociale engagement. |
en vis forstand opstar disse forestillinger altsa spontant — ud af ingen-
ting — hvad Wilder skildrer som Helligandens virke.3 Han uddyber
dog ikke, hvad han mere ngjagtigt forstar ved “Helliganden” og hvil-
ke kausalforbindelser, der angiveligt skulle vere mellem Helligan-
dens virke og de menneskelige forestillinger, men det forekommer
mest sandsynligt, at ordet bruges synonymt med “inspiration”. Her-
med har man naturligvis ikke sagt andet, end at forestillingerne opstar
spontant og af sig selv.

Men dette er kun ét aspekt ved fantasiens afslgringer eller &benba-
ringer af tilverelsens dybere mening og formal; Wilder mener nem-
lig, at &benbaringen ikke kun kommer “fra oven” men tillige fra men-
neskets kamp med konkrete og dennesidige omstaendigheder og reali-
teter.3! De forskellige forestillinger, mennesket ggr sig om de ukendte
dimensioner i tilvaerelsen, udspringer saledes ogsa af de menneskeli-
ge erfaringer af og omgange med fx medgang, modgang, sygdom,
dgd etc. I forbindelse med menneskets kamp med dennesidige proble-
mer formar fantasien derfor at generere et hab og et livsmod, der raek-
ker udover den rent synlige verden. Tilvarelsens dybere mening kan
nogle gange afslgres i et glimt, i en vision, i en abenbaring, hvori en
kolossal meningsfylde — som ikke er empirisk tilgengelig, men som
alligevel relaterer sig til de menneskelige erfaringer — kommer til sy-
ne. Sadanne visioner eller abenbaringer forsgger myten at udtrykke
og videreformidle i et sprog, der er pa hgjde med de intense fglelser,
den slags epifanier vaekker, dvs. i et mytisk-poetisk sprog, der ifglge
Wilder er hjertets og fantasiens retorik.32

29. Samme, s. 1.

30. Samme, s. 93 et passim.
31. Samme, s. 81.

32. Ibid.
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Kriterier for mytens sandhed

Imidlertid opstar der et problem, nar man som Wilder satter fantasien
fri i forhold til fornuften, det irrationelle og ukontrollable i forhold til
det rationelle og temmede. Crossan ggr opmarksom pa faren ved
denne prioritering i Wilders teologi: “From thence must come not on-
ly mysticism, apocalypticism, gnosticism, but also nihilism, that fear-
ful drive to make one’s suicide as social as possible.”33 Frisattes fan-
tasien, gives der ikke l&ngere nogen restriktioner, ingen konventio-
nelle hindringer, dvs. gyldige normer og krav, der kan verne om fal-
lesskabet. Det er Wilder naturligvis klar over; men tilsyneladende
ikke glad for, for han forsgger — ved at formulere forskellige kriterier
for, hvilken myte, blandt de utallige, fantasien har genereret, der bgr
foretreekkes frem for andre — at fa den ellers frigivne fantasi under en
vis fornuftsmassig kontrol.

Sa vidt jeg har kunnet opspore, opererer Wilder med tre sddanne
kriterier. For det fgrste mener han, at forestillinger, der ikke indehol-
der et horisontalt element, dvs. ikke leder mennesket ud mod den so-
ciale virkelighed, ma afskrives som tomme og eskapistiske spekulati-
oner: “Spirituality and religiosity should develop out of man’s empi-
rical experience as homo faber and homo politicus.”3* De mytiske
forestillinger og fantasier skal altsa rette sig mod menneskets involve-
rethed i de givne og konkrete livsvilkar for at vaere sande. Sagt pa en
anden made: “Before cultivating a sixth sense we should be sure that
we have made the most of our five senses.”3

Det andet kriterium, der skal ggre det muligt at vurdere de mytiske
forestillinger og visioner, angiver Wilder — pa god amerikansk vis —
som et krav om universalitet: “We must always seek those ultimate
world-pictures and stories which best answer to the total experience
of mankind.”3¢ For Wilder er det altsé det inklusive og universelle,
der kendetegner en sand myte. Jo flere menneskelige erfaringer, my-
ten skaber rum for, og jo mere verdensomfattende eller global appel,
myten indeholder, jo bedre.

I en senere bog navner Wilder et tredje kriterium.37 Her mener han,
at vi bgr foretrekke de fortellinger, de myter, der udfordrer vores
forestillinger og idéer og derved henviser os til en mere omfattende
sggen efter livets fundament. Kravet om, at myten skal udfordre vores
forestillinger og idéer, kan ses som en variation af det andet kriterium
i den forstand, at det sigter imod en ophavelse af en eksklusiv, funda-

33. J. D. Crossan, 1981, s. 67.
34. Wilder, 1976, s. 103.

35. Ibid.

36. Samme, s. 86.

37. Wilder, 1991, s.146.
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mentalistisk mytereception. Den sande myte er saledes ifglge Wilder
en fortelling, der far mennesket til at bryde med vanetaenkning, dvs.
udfordrer mennesket til at betragte virkeligheden pa flere forskellige
mader end den vante. At dette henviser os til en mere omfattende sg-
gen efter livets fundament, er derimod nyt, og saledes det tredje krite-
rium. Ifglge Wilder er det ensbetydende med, at myten — ved at udfor-
dre vore vante forestillinger — tvinger os til at sgge i dybden, sgge et
dybereliggende grundlag end det, vi umiddelbart tager for givet; i rea-
liteten handler det vel om, at en myte skal tvinge os til at se sa dybt, at
der til sidst skabes rum for Gud i modernitetens overfladiske og areli-
gigse samfund. Hvilken vision, hvilken myte — blandt de mange, der
findes — lever da op til de tre ovenn@vnte kriterier? Wilder er ikke i
tvivl: det ggr den kristne.

Kristendom og myternes krig

Ifglge Wilder kom den kristne forkyndelse til verden i en antik jodisk
kultur, der var preget af gamle arketyper og symboler, som nu (pa Je-
su tid) befandt sig i en krisesituation: de var truet af udefrakommende
filosofiske og religigse idéer og forestillinger, dvs. af den synkretis-
me, der i hellenistisk tid preegede middelhavsomradet.3¥ Konsekven-
sen af denne religionsblanding syntes at vere, at sociale grupper (sto-
re som sma), der fgr havde varet i besiddelse af en steerk og homogen
selvforstaelse, nu oplevede, at deres identitetsmarkgrer blev taget fra
dem, at de grundleggende verdier og normer med andre ord mistede
deres status som grundlag. I denne situation opstod den kristne for-
kyndelse sa. I evangelierne, havder Wilder, kan man se, hvorledes de
kristne overtog og applikerede et jodisk symbolsprog for at belyse de
samtidige begivenheder og erfaringer. Det “lante” materiale far imid-
lertid en helt ny betydning, idet det nu benyttes inden for et nyt sy-
stem af symboler, der netop relaterer sig til de begivenheder, der ifgl-
ge de tidligste kristne havde fundet sted i og omkring Jesus. For Wil-
der er der tale om det, han kalder myternes krig — “the war of myths”
— dvs. det, at nye forestillinger stgder sammen med gamle i et forsgg
pé at overvinde og udkonkurrere disse.3?

Som navnt ovenfor, opfatter Wilder myten som den grundleggen-
de sproglige ytring, i hvilken den yderste mening og begrundelse for
det sociale og eksistentielle engagement formuleres. I mytens poet-
iske sprogunivers foreligger “[an] implicit claim to provide valid rep-
resentation of the world and dramatization of existence”.*0 Som man

38. Wilder, “Jesus and the War of Myths”, i James Breech (red.), Jesus’ Parables
and the War of Myths, London 1982, s. 103-120.

39. Samme, s. 112.

40. Samme, s. 105.
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bemerker, tillegger Wilder altsd myten en kolossal betydning, og det
er klart, at en sddan verdensrepresentation, som myten udggr, ikke
uden videre og af sig selv gar under; der skal en krig, en myternes
krig, til.

Ifglge Wilder forholder en myte sig altid til en foregdende myte.
Den israelske historiemyte og dens opfattelse af Gud som én og af
folket som et samlet og homogent hele er fx blevet til 1 et opggr med
polyteismen og de ®ldste naturmyter. Disse er blevet fortrengt, og
den nye myte om folkets historie, der lgber sammen med Guds udma-
linger af straf og belgnning, har overtaget de gamle. Wilder taler om,
at myterne skal ses i sp@&ndingsfeltet mellem kontinuitet og diskonti-
nuitet, tradition og nybrud, “mythoclasm and mythoplasm.”#! Den
nye myte forholder sig til den gamle myte og er saledes et led i en tra-
dition, men samtidig representerer den nye myte en mytekritik, der
destruerer den gamle — hvis altsa den har held til det. Myten overvin-
des saledes udelukkende ved hjelp af myten.

Myternes krig er altsé en krig mellem gammelt og nyt, og en sddan
krig udkempes — i hvert tilfelde i forbindelse med den jgdisk/kristne
mytekrig — pa to fronter eller planer: et horisontalt og et vertikalt.42
Det horisontale plan reprasenterer det sociale og historiske; her dre-
jer det sig om en kamp om samfundets, familiens, kgnnenes etc. rette
beskaffenhed, dvs. made at vaere til pa i det historiske forlgb. Det ver-
tikale plan reprasenterer i denne sammenh@ng de transcendente ele-
menter, der indgar i visionerne om det sande liv, samfund etc. Her op-
treeder gerne mytisk-poetiske forestillinger om skabelsen, om et liv
efter dgden, verdens undergang, dvs. forestillinger, der involverer den
hele tilvarelse fra alfa til omega. Ifglge Wilder fungerer det vertikale
plan som begrundelse for de historiske og sociale forandringer, der
gnskes gennemfgrt. Begge planer er indeholdt i myten, og i en vis for-
stand er myternes krig en total og altomfattende krig, der opstar pga.
de ikke-villede, men spontane forestillinger og visioner, der ligger til
grund for myterne. Den myte-poesi, der opstar i sadanne konfliktsitu-
ationer kan altsd defineres negativt som en polemik, der bringer den i
konflikt med sociale og religigse autoriteter, men samtidig, haevder
Wilder, indeholder den ogsa et positivt aspekt, idet den forsgger at
etablere en ny mening i en situation preget af kaos og oplgsning: “It
has to speak in the situation of loss of roots, the faded myth, ano-
mie.”#3 [ dette lys skal den kristne forkyndelse ogsa ses: den repre-
senterer en mytekritik, der forsgger at nedbryde de gamle myter om
Gud, verden og mennesket, men samtidig er den ogsa selv en ny my-

41. Samme, s. 112.
42. Ibid.
43, Ibid.
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te; den angriber hedenske og gammeltestamentlige forestillinger ved
hjeelp af alternative forestillinger og forsgger sdledes at skabe et nyt
grundlag for menneskets eksistens i en tid, hvor det ikke lengere er
umiddelbart givet.

Den kristne eskatologiske vision

Kendetegnende for den kristne myte er, ifglge Wilder, at den er eska-
tologisk, dvs. den samler sin opma&rksomhed om de sidste eller afgg-
rende begivenheder. Den nye tro voksede ud af en momentan epifani,
ud af en vision, der pressede sig selv igennem, og forarsagede en for-
vandling af den eksisterende retorik, stil og symbolik. Denne sprog-
forvandling kalder Wilder endvidere — med et udtryk fra Ernst Fuchs
— en sprogbegivenhed (“language-event”), som er en betegnelse pa
den epokale revolution i sprogets kraft og register, den kristne eskato-
logiske vision frembragte. I en tid, hvor samfundets barende anskuel-
ser var truede og tyndslidte, udgjorde den kristne vision “a new grasp
on reality.”#* Denne nye vision, dvs. myten om Jesus som den op-
standne frelser, fgrte uundgaeligt til en mytekrig i Isracl. Den gamle
myte om loven, historien, folket og Gud blev kritiseret til fordel for
en ny myte om en anden virkelighed, der i Jesus var brudt igennem:
gudsrigets virkelighed. Gudsriget blev forkyndt som afslutningen pa
det mytologiske verdens-plot, som israelitterne forstod sig selv udfra.
Dette forhold kan ses som udtryk for den fgromtalte kontinuitet, men
ogsé diskontinuiteten kommer her til syne: verdenshistorien, som is-
raelitterne forstod den, brydes af. Ifglge Wilder kommer denne nye
forstaelse til udtryk i kosmiske forestillinger om en ny verden, den
nye Adam, menneskesgnnen etc., og han havder endvidere, at Jesu
forkyndelse ikke blot gar tilbage til profeterne, men til skabelsen
selv.45 Den eskatologiske vision er nemlig ensbetydende med skabel-
sen af en verden, idet den giver udtryk for det erfaringsniveau, hvor
mennesket oplever sig selv og verden gennemga radikale forandrin-
ger: det gamle gar under, det nye kommer til.

Men hvad var det nye, der kom til? I sit vel nok mest kendte vaerk
besvarer Wilder dette spgrgsmal: “With Christianity the self-under-
standing of man broke through into universality and the new speech
that accompanied this event signalled no less than what was claimed
by the early witnesses, namely, a new creation.”¢ Det, der kendeteg-
nede den kristne vision, var altsa opfattelsen af menneskets universa-
litet, dvs. menneskets — ethvert menneskes — veardi, frihed og uerstat-

44. Samme, s. 113.

45. Samme, s. 117.

46. Wilder: Early Christian Rhetoric: Language of the Gospel, London 1964, s.
136.
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telighed. Dette var den nye skabelse, den nye Adam. De altid truende
tyrannier: lov, ngdvendighed, skaebne og tvang blev séledes kritiseret
og overvundet af den kristne tro pd menneskets frihed, skenket af
Gud og dbenbaret i den kristne vision.

Forteellingen som forkyndelsens primere sprogform

I citatet ovenfor n&vner Wilder den nye tale, der ledsagede den krist-
ne vision, og som betegnede den nye skabelse. I Early Christian Rhe-
toric er det netop denne tale, Wilder reflekterer over. Det skal dog til-
fgjes, at denne bog undersgger den tidligste kristendoms retorik, hvil-
ket i realiteten vil sige, at det er en undersggelse af retorik, stil og
genrer i Det Nye Testamente og endda med s#rligt henblik pa evan-
gelierne. Wilders undersggelser samler sig altsa ikke om, hvad de fgr-
ste kristne sagde, men om hvordan de sagde det.’ Ifglge Wilder kan
sprogets form og indhold ikke skilles ad; sprogformen siger nemlig
noget om selve indholdet og er samtidig et vidnesbyrd om hvilken so-
cio-kulturel situation, den sproglige meddelelse er opstéet og indgéet
i. Den kristne forkyndelse er opstaet i en Krisesituation, og en sadan
kreever nye stilarter og nye sprogformer, der ma vare pa hgjde med
selve situationens intensitet: dvs. dynamiske og aktualiserende. Af sa-
danne dynamiske genrer — der alle foreligger i evangelierne — na@vner
Wilder fem overordnede: (1) dialogen; (2) fortellingen; (3) lignelsen;
(4) poemet/digtet; og (5) billedet, symbolet og myten.*$ For Wilder er
det fortellingen, der er den vigtigste kristne sprogform, men felles
for dem alle er, at de er rettet mod hjertet og livet, dvs. mod fglelserne
og viljen.# I det fglgende vil jeg dog ngjes med at beskaftige mig
med fortaellingen. For det fgrste fordi Wilder i behandlingen deraf far
sammenfattet de vasentligste trek ved den kristne retorik, og for det
andet fordi det er her, Wilder mest koncentreret behandler det mytisk-
poetiske sprog og dets funktion.

Indledningsvist skal det siges, at Wilder skelner mellem to slags
fortellinger i NT: fortellinger om Jesus og fortellinger af Jesus, dvs.
lignelserne.’® I det fglgende vil jeg begrense mig til at gennemga
Wilders overvejelser over fortellingerne om Jesus.

Ligesom dialogen, lignelsen og poemet er ogsa fortellingen (“the
story”) en dramatisk stilart, der ikke er fjern fra den levende tale. For-
tellingen forudsetter og konstituerer nerhed og umiddelbarhed; den

47. Samme,s. 10.

48. Sidstnzvnte ma nermest betragtes som en overvejelse over den mytisk-poe-
tiske sprogform. Denne er jo ikke en stilart, men kommer til udtryk i forskel-
lige stilarter, der altid er dynamiske.

49. Wilder, 1964, s. 23.

50. Samme, s. 69.
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er med andre ord engagerende. I denne sammenhang bemarker Wil-
der, at den omfattende brug, evangelierne ggr af fortellingen, er gan-
ske enestaende, nar man sammenligner med andre religioner og deres
foretrukne sprogformer og stilarter: “Their sacred books may often
rather take the form of philosophical instruction or mystical treatise
or didactic code or oracular vision.” Men i evangelierne er det ander-
ledes: “The narrative mode is uniquely important in Christianity.”>!

Fortellingen er vigtig, fordi de kristne ville fortelle verden om ver-
dens gang, sddan som de sa det i lyset af Jesus som Kristus. Det, der
skete i Jesu person, var en handling, en frelsende begivenhed, og ikke
en ny lere; en leere kan man forklare, en begivenhed ma man fortelle
om. Men hvad der skete med Jesus dengang, ved vi ikke i dag; vi har
kun fortellingerne derom. Disse er fantasiens frembringelser, som
Wilder tilsyneladende identificerer med det, der i den kristne mytiske
sprogbrug kaldes Helliganden. Udfra dette perspektiv kan Wilder
derefter erklere, at evangelierne i virkeligheden er Guds — “the great
dramatist and storyteller” — store fortelling, i hvilken han sgger at
skabe en relation mellem sig selv og mennesket.>2 Denne relation op-
star i kraft af evangeliernes mindre fortellinger og anekdoter, hvori
de enkelte personer, med deres individuelle plots og historier, ggr det
muligt for tilhgreren at identificere sig med dem. De sma fortaellinger
skaber saledes en forbindelse til den store fortelling, det store ver-
dens-plot, som tilhgreren herefter er en del af. Wilder uddyber: “That
which makes the peculiar mystery of the life of the Christian is that
the world plot plays itself over in him”.53 For den kristne er verden
altsa en fortelling, et plot, og ikke en tilfeeldig ansamling af usam-
menhangende ting og begivenheder. Dette verdens-plot sa at sige er-
statter den enkeltes individuelle og arbitreere livshistorie, bibringer
den en mening og et indhold, der erstatter det tilfeldige og menings-
Igse i den.

Wilder hafter sig ogsa ved et andet trek ved evangeliernes fortel-
linger, og det er, at de ofte er uafsluttede fortellinger, spundet over
temaet: “lost and found”.>* Som tidligere navnt, er dette samme for-
tellestruktur som den, vi finder i eventyrene, fablerne, etc. Denne
pointe vil jeg ikke forfglge yderligere her. At fortellingerne er uaf-
sluttede, er derimod vaerd at bemerke sig. I[fglge Wilder afslgrer dette
nemlig, at vi — tilhgrerne i dag — befinder os midt i dem: de handler
om os og vores liv. De uafsluttede fortellinger udfordrer saledes til-
hgreren til at treffe en beslutning, til at “digte” historien videre. For

51. Samme, s. 64.
52. Samme, s. 64f.
53. Samme, s. 66.
54. Samme, s. 67.
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Wilder synes pointen at vare, at etik og fortzlling h&enger sammen, at
fortellinger — og vel ikke kun de uafsluttede — fungerer som en slags
handlingsmodeller, man som tilhgrer ma tage stilling til.

I evangelierne findes der i @vrigt en rakke fortellinger — de sékald-
te underberetninger — hvor Jesus uddriver demoner/onde ander eller
foretager helbredelser. Wilder mener, disse ofte bliver misforstaet,
fordi man fjerner dem fra den originale kontekst, og derved ser dem
som selvstendige historier, der handler om faktisk skete begivenhe-
der. Men, havder han, alle fortellinger i evangelierne er blevet til ef-
ter troen pa Jesu opstandelse. Her finder man en fortolkningsnggle til
de fleste fortzllinger, men is@r til de ovennavnte underberetninger:
de skal ses i lyset af opstandelsestroen.’®> Ved at benytte sig af denne
fortolkningsnggle nar Wilder frem til, at underberetningerne er for-
tellinger, der illustrerer troens betydning. Disse fortzllinger giver
med andre ord udtryk for det hab, troen genererede, det hab, der turde
forestille sig de dgde blive levende, de syge raske etc., selv om det ra-
tionelt betragtet ikke kan lade sig ggre. Underberetningerne er evan-
gelier i miniatureformat, dvs. aspekter og dramatiseringer af det sam-
lede drama, evangelierne forsgger at skildre; de relaterer sig til de
mytiske begivenheder og deres betydning for menneskets liv og ikke
til de historiske og biografiske facts, der kan interessere en moderne
bevidsthed — de fgrste kristne var ikke interesserede i den faktiske hi-
storie, men i dens betydning for menneskelivet. Wilder skelner sale-
des mellem troens Kristus og historiens Jesus.

Konkluderende havder Wilder, at evangelierne qua fortellinger var
en tiltrengt model, der lod tilhgreren relatere sin egen historie til
Kristus-fortellingen, og derved finde sin egen rolle i verdensdramaet
meningsfuld og glorverdig, idet hans liv fra da af var et liv i Kristus.
Fortellingerne er rettet mod troens nutid og habets fremtid og ikke
mod den biografiske eller historiske fortid.

11

Afsluttende bemeerkninger

I alt det foregdende har jeg forsggt sd loyalt som muligt at give en
samlet fremstilling af Wilders mytisk-poetiske teologi. Hensigten
med denne fremstilling har varet at pege pa en serlig teologisk her-
meneutik, som — hvad jeg n@vnte i en note — ogsa er representeret in-
den for dansk teologi af henholdsvis Peter Kemp og Johannes Slgk.
Personligt finder jeg, at deres teologier er umadeligt oversete, hvorfor
det er interessant at lese, at der nu i nogle ar har foreligget en efter-

55. Samme, s. 70.
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lysning af en poetiske bibelhermeneutik, der ganske svarer til den, vi
finder hos Kemp og Slgk og altsé ogsa hos Wilder.5¢ Her er pladsen
dog ikke til at komme ind pa de egentlige forudsatninger og argu-
menter for denne efterlysning, men jeg vil da gerne tilsta, at denne ar-
tikel er et forsgg pa at imgdekomme den.

Lad det derfor vere sagt: der eksisterer en poetisk bibelhermeneu-
tik eller — om man vil — en “slags eksegese”, der maske nok uviden-
skabeligt, men ikke af den grund usagligt, tager de bibelske teksters
livsmulighedsaspekter alvorligt, en hermeneutik, der ikke straeber ef-
ter en sa radikal adskillelse mellem forkyndelse og forskning som
den, man dagligt far indoktrineret pa de teologiske fakulteter. Wilder
er i den henseende eksemplarisk; det kunne vare en grund til at blive
mere fortrolig med ham, end vier i dag.

SUMMARY

This article presents the main theses of Amos Niven Wilder’s biblical
hermeneutics, which is most adequately described as “mythopoetic
theology”. As an objection against the logical-positivism and its radi-
cal rejection of both art, religion and theology, Wilder develops a po-
etic and existential theology in which the bible is perceived as fiction,
imagination as the prevailing faculty of knowledge, and myth as the
leading principle in Christian preaching. After a short and more gene-
ral introduction to Wilder’s work, the article displays his mythopoetic
theology in a systematic-theological form, which in reality is a recon-
struction because Wilder never presents his topics in any systematic
way. In conclusion the article points out that the mythopoetic theolo-
gy of Wilder comply with a recently stated plea for a more poetic ap-
proach towards the bible in today’s biblical exegesis.

Keywords: Amos Niven Wilder — biblical hermeneutics — imagina-
tion — myth and narrative in the New Testament — mythopoetic theo-
logy— theology and literature.

56. Se Erik A. Nielsen, “Poetisk teologi — en ikke eksisterende disciplin”, i So-
lens fodsel. Seks tekster om kristendommens hemmeligheder, Viborg 1998, s.
33-61.
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Augustin mellem gnosis og ortodoksi?
Spgrgsmal til Niels Grgnkjers disputats!

PROFESSOR, DR.THEOL.
PETER WIDMANN

Dette indleg lgber ud pé et overordnet spgrgsmal til Niels Grgnkjer
(NG): Hvad kan der vaere “mellem” gnosis og ortodoksi? Hvis det er
kristendommen — hvad siger det om kristendommen og dens mulige
gyldighed? Men fgr vi nar sa langt skal vi ga ind pa NGs behandling
af Augustin. For det er hos denne tenker, at den skels@ttende konstel-
lation dannes, der er bestemmende for kristendommens problemati-
ske rolle i den moderne verdens opkomst og udvikling.

L Preesentation
NGs afhandling er en systematisk undersggelse i skikkelse af en idé-
historisk og dogmehistorisk redeggrelse. Analysens primare genstand
er Augustins bidrag til den kristent-ortodokse dogmatik, med serlig
henblik pa den rolle, som en indoptagelse af en form for platonisme
spiller i at sikre forbindelsen mellem skabelse og frelse. Platonismen
var hos Augustin hjelperen til at sikre dogmatikkens holdbarhed.
Dette har betydning ikke blot for Augustin, men for kristendommens
gyldighed i det hele taget, eftersom denne gyldighed beror pa, at haev-
delsen af altings skabthed ikke modsiger udsagnene om frelsen i
Kristus. Ikke nok med det: Spgrgsmalet, om forbindelsen mellem ska-
belse og frelse er tilvejebragt hos Augustin, har betydning for at forsta
moderniteten, eftersom denne er opstaet i forhold til kristendommen,
hvadenten man skildrer moderniseringsprocessen som en friggrelse,
et frafald, en omformning eller en forskydning af kristne motiver.
Augustin har spillet en central rolle i det 20. drhundredes filosofiske
og idehistoriske debat om modernitetens selvforstaelse. Efter at
forskningen var kommet vak fra Oplysningstidens synspunkt, at den
moderne verden er opstdet som en overvindelse af den kristent-religi-
gse fordoms magt ved at knytte tilbage til den frie andelighed i antik
tenkning og kultur, bestod opgaven i at udlede moderniteten af en si-
tuation, der var skabt af kristendommen. Her heftede man sig s®rligt
ved, at Augustins forbindelse af skabelse og frelse var arnestedet for

1. 1. officielle opposition d. 25. oktober 2002 til Niels Grgnkjers athandling
Kristendom mellem gnosis og ortodoksi. En systematisk underspgelse af
Augustins indoptagelse af platonismen. (Acta Jutlandica LXXII:3, Theology
Series, 20), Aarhus Universitetsforlag 2002. Den skriftlige version er dels
strammet op, dels udvidet.
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de ideer om tidens engangsforlgb og historiens antagonisme, der var
betingelsen for at udvikle empirisk videnskab og historisk bevidst-
hed. Serlig indflydelsesrig blev teorien om moderniteten som en “sz-
kularisering” (verdslig overtagelse af gejstlige goder) af kristne ideer.
Denne teori findes 1 mange udgaver. Sekulariseringen er for den ene
den store fejludvikling, der skal korrigeres; for en anden en ubgnhgr-
lig proces, der skal styres ved at holde verdsligggrelsen fast pa troens
premis, nemlig at menneskets friggrelse sker i et transcendensfor-
hold; atter for andre er sekulariseringen kristendommens uundgéeli-
ge selvoplgsning.

NG forholder sig til Hans Blumenbergs kritik af sekulariseringste-
sen. Ifglge Blumenberg er det forkert at betragte de moderne ideer
som et gods der er taget fra kristendommen. Ideer er ikke faste sub-
stanser, der kan transporteres fra det ene sted til det andet, eller tages
fra nogen og gives til en anden. Blumenberg vender sig imod “sub-
stantialismen” i historieforstaelsen. En sddan kan ikke forklare, hvor-
dan den moderne dennesidighed er blevet til med dens vidende og
handlende udnyttelse af begrensede chancer, uden forankring i tran-
scendente garantier. Det moderne verdensforholds opkomst kan rigtig
nok ikke forklares uden kristendommen, den kristendom, der pa afgg-
rende vis er blevet preget af Augustin. Men forklaringen skal sgges i,
at netop den kristne verdensforstaelse i lgbet af middelalderen fgrte til
en “teologisk absolutisme”, der gjorde alle menneskelige forsgg pa at
havde sig i tilverelsen meningslgse. Den legitime menneskelige
selvh@vdelse blev nu tvunget til at bryde ud af den teologiske pre-
mis. Derved er vi i modernitetens situation.

Ifplge Blumenberg er der sket noget med kristendommen, der gjor-
de moderniteten uundvigelig. Det der skete var at “gnosis” — forstaet
som den verdensfornegtende religion, der forkynder frelsen fra ver-
den — vendte tilbage, i skikkelse af Guds absolute magt og praedestina-
tion, der ikke efterlod mennesket en verdslig chance. At gnosis kunne
vende tilbage skyldtes nu, mener Blumenberg, dens ufuldkomne over-
vindelse hos Augustin. Det har fra begyndelsen af varet den kristne
teologis hovedopgave at “afvende” gnosis ved at hevde verden som
Guds skaberveark, og frelsen som netop det skabtes frelse. Den orto-
dokse teologi er bygget op som vern mod gnosis. Men ligesom gnosis
i de fgrste arhundreder optradte som kristendommens konsekvens, sa
blev den ved med at lokke til et tilbagefald. Blumenberg taler om et
“gnostisk recidiv”’ (tilbagefald). I senmiddelalderen bliver det klart, at
gnosis kun kan afvendes ved at prisgive kristendommens forlgsnings-
Ipfte, og s@gge en udnyttelse af verdens relative muligheder.

NGs disputats er et forsgg pa at afprgve Blumenbergs tese og at
korrigere den ved at “forstgrre” den i en nerlesning af Augustins tek-
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ster. Han mener at kunne vise, at det lykkes for Augustin gennem en
indoptagelse af platonismen at holde gnosis i skak, som dog truer med
at vende tilbage i nddel@rens konsekvens. Det lykkes saledes ikke for
Augustin at fgje skabelse og forlgsning gnidningslgst sammen, men
der kan heller ikke vere tale om en gnostisk konsekvens i hans teolo-
gi. Augustin fastholder kristendommens grundproblem i en sp&n-
dingsfyldt position “mellem gnosis og ortodoksi”. Netop denne mel-
lemposition er det frugtbare sted, hvor man kan ggre rede for kristen-
dommens fortsatte gyldighed.

NGs brug af Blumenberg som udfordring viser sin berettigelse i af-
handlingens tankegang, selv om der melder sig vidtgaende kritiske
spgrgsmal. Der er tale om en sobert argumenterende, problembevidst
og velinformeret athandling, der pa en frugtbar made kombinerer sy-
stematiske og idehistoriske analyser. Dens teser fortjener forskernes
opmarksomhed og videre bearbejdelse.

1I. Platonismens hjeelp til at forbinde skabelse og frelse i en dogma-
tisk sammenhceng

De antignostiske fedres pastand om, at frelsen i Kristus kun kan veare
det skabtes frelse, og at Guds frelsesbeslutning kun kan forstas som
en insisteren pa hans skabelsesbeslutning, har i dogmehistorien fun-
det sin stabilitet ved hjelp af graeske monistiske tankemgnstre. Derfor
har NG ret i at undersgge netop platonismen som et systembarende
element i Augustins forsgg pa at udforme en ortodoks teologi. Faren
for at forsta frelsen efter et gnostisk forleeg var ikke kun udefra kom-
mende; den meldte sig gang pa gang inden for de kristne forklarings-
forsgg. Nar NG i kap. III til V undersgger Augustins platonisme i
sprogforstaelsen, i skabelses- og forlgsningsteologien, formar han at
vise vesentlige sammenh@nge.

Hvad der hos NG bliver mindre belyst (og nogle gange underbe-
lyst) er en anden fare, som netop fulgte med inddragelsen af en moni-
stisk tenkning med centrum i en ontologi, og det er et emanatisk tan-
kemgnster, der legger sig ner i en (neo)platonisk horisont, og det vil
sige en samment@nkning af “skabelse” og “frelse” som en udgang fra
Gud og en tilbagevenden til ham. Den ortodokse teologis spendings-
forhold ses tydeligt, nir man leegger merke til, at Origenes ikke blot
var nogenlunde samtidig med Mani, men ogsa med Plotin. Sagen var
ikke vundet ved at “afvende” en gnostisk dualisme, man matte ogsa
fastholde en forskel mellem Gud og det skabte, der samtidig satte en
uoph@velig forskel mellem skabelse og frelse — med syndefaldet som
mellembestemmelse. Den afggrende nydannelse i den ortodokse dog-
matik blev derfor udformningen af en trinitarisk t@nkning, der samti-
dig henfgrte forlgsningen til en to-natur-kristologi. Det forekommer
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mig, at NG ikke har lagt tilstreekkelig vaegt pA Augustins ikke upro-
blematiske position over for en emanatisk monisme.
Jeg har spgrgsmal til fglgende punkter i NGs fremstilling.

1. Indre speending i platonismen?

I NGs fremstilling bliver det klart, at det kun er en ganske bestemt re-
ception af en bestemt type platonisme, der kan hjelpe Augustin til at
“afvende” gnosis, nemlig den der tillader at sammentznke Guds og
det skabtes vaeren. Som oversigten i afthandlingens kap. II viser, er
Augustins forhold til platonismen mere varieret, og med henblik pa
det overordnede tema ikke entydig. Det udfgrlige kap. III om de tidli-
ge dialoger med udformningen af en platonisk inspireret sprogfilosofi
giver det resultat, at den nyomvendte Augustin endnu haenger fastien
to-verdens-opdeling, og at denne type platonisme ikke kan vare et
varn mod gnosis.

Man kan spgrge videre i denne retning. Er det ikke karakteristisk
for den platonisme, der udfolder sig navnlig i Timaios’ virkningshi-
storie, at platonismen star for en kombination af to modsat rettede
verdenssyn, som Arthur O. Lovejoy i sit kendte verk? kalder for
“otherworldliness” og “thisworldliness”? Man kan derfor nappe
komme igennem med en blot mods@tning mellem en “verdensposi-
tiv’ og en “verdensnegativ’ (nemlig gnostisk) position. Pa dette
punkt ligger der en ensidighed hos Blumenberg, der udstilles i Odo
Marquards gengivelse: “Positivierung der Weltfremdheit durch Ne-
gativierung der Welt”. NG bruger gentagne gange denne vending
uden at spgrge, om den til fulde kan dekke spendingsforholdet mel-
lem platonisme og gnosis. Man kan maske drive spgrgsmalet endnu
leengere og sige, at der nappe findes nogen tenkning, hvor verden
kun er positiv eller kun negativ.

Ved at overeksponere verdens positivitet versus dens negativitet
underbelyses det centrale spgrgsmal, nemlig hvordan en differens
mellem Gud og verden kan tenkes inden for en ontologisk monisme.
Kan den tenkes uden at ggre en differens geldende mellem to verde-
ner, den intelligible og den sanselige? Afvisningen af gnosis bestar i
sa fald i at forhindre et modsatningsforhold dem imellem. Derved er
vi igen inde pa et spgrgsmal, der forbinder platonisk og patristisk
teenkning.3

2. Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being. A Study of the History of an
Idea (1936), 7. opl. 1961.

3. Pas. 76ff. drgfter NG lererigt Augustins reception af en kosmos-dualitet
med en delvis anerkendelse af den sanselige erkendelses tilforladelighed,
uden at disse overvejelser synes at fa betydning for bogens overordnede te-
ma.
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2. Emanatisk rest i Augustins forstdelse af skabelsen?

Ifglge NG kommer Augustin fgrst til en indoptagelse af en genuin
platonisme i den skabelseslare, der har et hgjdepunkt i tidsforstielsen
i Confessiones. Det er et vasentligt resultat, at han skildrer tidsforsta-
elsen pa platonisk baggrund og derved tager grunden vak under de
mange virkningsfulde analyser, der finder et afggrende brud med an-
tik cyklisk teenkning i disse passager (navnlig Lowith og Frank).# Ti-
den forstas i lighed med platonismen som et ordensprincip inden for
en monistisk, antignostisk virkelighedsopfattelse. Den afggrende
sammenfgjning sker i concreatio, 1 samtidigheden af skabelsen af in-
tet og formgivningen. “Teorien om concreatio er Augustins originale
forsgg pa at indoptage den platoniske formgivningslere i den kristne
leere om creatio ex nihilo, uden at Guds almagtsvilje begrenses” (s.
237f.). Derved transformeres den platoniske tankegang, uden at den
benazgtes.

Nar NG har ret over for vigtige s@kulariserings-teoretikere som Lo-
with og Frank, og saledes kan understgtte Blumenbergs kritik af dem
og samtidig holde afstand til denne kritiker, sa rejser der sig et andet
spgrgsmal til en platonisk rekonstrueret Augustin. Nar man forfglger
Augustins introduktion af concreatio-tanken i Confessiones bog XII
og XIII, sa er man tilbgjelig til at give Gilson og andre ret i at konsta-
tere en uovervunden rest af emanationsl@re hos Augustin. Selv om
Augustin legger vegt pa “samtidig sammenskabt” (se belegstederne
hos Grgnkjer s. 237 note 207), sa kan han ikke undga alligevel at lade
tidens orden fremga af noget tidlgst. Skabelsen foregar pa den made,
at Gud af intet frembringer to ting, himlen (som er n@r ved Gud) og
jorden (som er ner ved intet) (Conf.XII,7.7). Af intet kommer séaledes
det som er “nesten intet”, der har karakter af formlgshed og forander-
lighed (3.3-6.6) — og deraf formes sé hele den store Kosmos (8.8).
Fgrst dette formede har tidens karakter — “himmel og jord” som den
fgrste dags vaerk derimod er ifglge 12.15 ikke underlagt tiden — sé
sandt som det er formet, ordnet og malt. Fra denne foranderlighedens
verden lenges sj@len efter at komme evigheden nar og at hvile i en
tidlgs skuen. Ligger denne tidslighedens udgang af tidlgsheden og det
tidsliges streeben efter at vende tilbage til den tidlgse ro ikke pa slaen-
de vis en emanatisk model? Er det denne emanationslignende struk-
tur, der er veernet mod en gnostisk udglidning?

4. Man kan og bgr sikkert spgrge, om det just er platonismen, der star bag
Augustins tidsforstdelse, og om det just er tidsforstaelsen, der er hovedsagen,
og ikke begrebet veren, ideerne, form og materie osv. For Augustins tidsana-
lyse har i hvert fald eksemplarisk betydning for en kombination af platonis-
me — eller en analog idehistorisk stgrrelse — og kristen tenkning.
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Det er fra denne kant, man kan rette et vigtigt spgrgsmal til NGs be-
tydningsfulde analyse af Augustins tidsforstaelse pa platonisk bag-
grund.

3. Trinitarisk korrektur af monismen?

Augustins forlgsningslere behandles kun ved et eksemplarisk punkt,
nemlig indkarnationslerens plads i gudsforstaelsen, og da iser relati-
onskategoriens brug i trinitetsleren. Utvivlsomt ville det have gavnet
profileringen af Augustins teologi, hvis forlgsningsleren var blevet
udfoldet mere omfattende. Men de af NG udh@vede punkter har
utvivlsomt eksemplarisk betydning, og kan derfor siges at udfylde de-
res plads i disputatsens argumentation.

Jeg skal dog tillade mig et tvivlsspgrgsmal angdende den i dag ofte
(f.eks. af Jiingel) hgrte pastand om “relationskategoriens rehabilite-
ring”. Utvivlsomt er det Augustins hensigt at tildele relationen en
“henologisk” eller indre-guddommelig betydning. Men lykkes det for
ham virkeligt at ggre kategorien relation geldende i den guddomme-
lige enhed? Kurt Flasch> konkluderer korrekt, at Augustin i de gud-
dommelige sager kun kan konstatere et tilfaelde af kategorilerens
uanvendelighed. Augustin kan ikke afggrende komme ud over Plotin
(Enn. V,1-3), der ggr relationen til den gverste kategori i den sanseli-
ge verden, der er underlagt delingen og spaltningen. Den éndelige
verden derimod havder sin n@rhed til enheden ved at vere ophgjet
over relationen.

Ikke mindst Colin Guntons og Robert W. Jensons arbejder har
pointeret svaghederne i Augustins trinitetslere, der i De trinitate
V.9.10 kommer med den afslgrende og afvaebnende tilstaelse, at for-
skellen mellem usia og hypostasis aldrig er gaet op for ham. Han har
ikke formaet at give en trinitarisk korrektur af monismen, men ngjes
med at inddrage analogier fra den andelige verden til at omskrive de
trinitariske relationer, uden at de forankres i selve gudsforstaelsen.
Igen er der uden tvivl en transformeret platonisme pa spil, der verner
imod gnosis, men som samtidig representerer en dben flanke over for
en emanatisk monisme.

111. Gnostisk tilbagefald i leeren om synd og nade?

I det VI. Kapitel analyseres Augustins syndsforstdelse, og da isar
hans pastand om original- eller arvesynden, som det der knytter ud-
sagnene om skabelse og forlgsning sammen. NG ser denne syndsfor-
staelse med dens konsekvens i praedestinationsleren som led i hans
forsgg pé at udforme en ortodoks forlgsningslere. Imidlertid fgrer

5. Kurt Flasch: Augustin. Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart 1980, s. 336.
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netop hans platonisk inspirerede opggr med en kosmologisk dualisme
Augustin til formuleringer, der bringer en form for gnostisk dualisme
tilbage i hans teologiske antropologi. “Den ontologiske dualisme i
den manikaiske gnosis er derfor ikke overvundet. Men man kan sige,
at den er “oversat’ til en antropologisk dualisme” (s. 345). NG tilslut-
ter sig Blumenberg, der i arvesyndsl@ren finder en tilbagevenden af
en ikke overvunden gnosis, kun med den forskel, at det nu er menne-
sket, der udfylder den uheldsvangre funktion, som den gnostiske de-
miurg har varetaget. Augustins anti-pelagianske anliggende skal be-
gribes som en transposition af et manikeisk-gnostisk tankemgnster.
“Netop den platoniserende afvending af den ontologiske dualisme
slar om i en antropologisk dualisme, en gnosis ad hominem. Arve-
syndsl@ren er pa denne made blevet til som resultat af en system-
tvang, idet det er netop platonismens indoptagelse, som fremtvinger
den. Uden ideen om en verdipositiverende skabelsesakt udfgrt af en
god og almagtig Gud, ville det ikke have varet ngdvendigt at henfgre
alt ondt til mennesket, ligesom det heller ikke ville have ngdvendig-
gjort en frelsende nadesabsolutisme” (s. 357f.). Dog vil NG ikke ga
sa vidt som Blumenberg; han ngjes med at sige, at det er et abent
spgrgsmal, om Augustins sene lere er ortodoks eller gnostisk (s.
359).

Jeg ser forelgbigt bort fra denne ikke helt klare distancering fra
Blumenberg (se under IV). Selve pastanden om en forskudt dualisme
forekommer mig ikke helt indlysende. Det er uomtvisteligt, at Augu-
stin arbejder med en total mods&tning mellem en god og en ond vilje,
og sidstnevnte er det der fgrer til syndefaldet, som derfor ikke kan til-
skrives Gud. Denne viljesmodstning kan dog f@rst kaldes dualistisk,
hvis den fgres tilbage til to modsatte principper, altsd en kosmologisk
eller ontologisk dualisme. Dette sker ikke hos Augustin. Den onde
vilje introduceres i de fleste sammenh@nge som absolut grundlgs.
Den forudsatter kun sig selv. Det tankemassige problem bliver i sd
fald, om en voluntarisme kan h&vdes uden at vaere forankret i en on-
tologi. Igen er det tydeligt, at Augustin har svaert med at operere med
viljens modsa&tning uden at henfgre den til noget ontologisk. Men li-
ge sa klart er det, at der dukker en teenkning frem, der fatter forholdet
Gud-menneske i viljesbestemmelser. Dette peger ud over den antikke
horisont. Samtidig ma man konstatere, at Augustin ikke har formaet
at overvinde det kunstige tankemgnster, der er forbundet med begre-
bet liberum arbitrium voluntatis. 1 sidste ende ggr Augustins monis-
me sig geldende, og derfor en trang (eller systemtvang) til at henfgre
hele viljens modsatning til Gud, altings grund. Denne trang star bag
ved pradestinationslaeren, der fastholder viljens selvbestemmelse (og
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derved dens ansvarlighed for Ign og straf), men tilbagefgrer selve vil-
jen til en forudgéende guddommelig bestemmelse.

Denne sidstn@vnte systemtvang fgrer til et aldeles “ugnostisk” re-
sultat. Der kan n@ppe tenkes en lere, der er mere uforenelig med en
gnostisk dualisme end predestinationsleren, altsd henfgringen af
mods&tningen mellem synd og forlgsning til det ene gode princip.
Ligger denne leres vanskelighed ikke snarere i, at den vil udpege en
ontologisk arsag til viljen, dens bevirkethed af noget andet end selve
viljen? Er det ikke en forfejlet arsagstanke, der bringer Augustin i
n@rheden af pastanden om, at Gud bevirker det onde? Det er som om
Augustins overvejelser ikke kan finde hvile, fgr de har fgrt til det re-
sultat, at kun de i Guds beslutning allerede frelste kan blive frelst, og
kun de allerede fordgmte kan blive fordgmt. Men et sddant resultat er
den fuldendte fornzegtelse af den evangeliske s@tning, at Guds S¢n er
kommet for at frelse det fortabte.

Den navnte systemtvang peger igen pa, at Augustin ikke tilstraek-
keligt har korrigeret den teologiske monisme trinitarisk. Der tenkes
til stadighed i et tankemgnster, der ggr Gud til enevirkende arsag,
uden at regne med, at Gud i sig selv er forholdet mellem den der be-
stemmer, og den der lader sig bestemme, et forhold der udggr en fuld-
kommen enhed i karlighedens spontaneitet.

1V. Spgrgsmadl til Niels Gronkjeers modifikation af Blumenbergs tese
Slutkapitlet VII “Kristendom mellem gnosis og ortodoksi. Systemati-
ske overvejelser” sammenfatter den korrektion af Blumenbergs tese,
der ggr kristendommens fortsatte tolkning til en opgave.

Speendingen i Augustins teologi

I modsatning til Blumenberg, der ser Augustins teologi drevet af en
gnostisk dynamik, vil NG havde, at Augustin gennem inddragelsen
af platonismen opretter et ortodokst vaern imod gnosis. Men med Blu-
menberg vil han ogsa hevde, at Augustin har problemer med sin egen
ortodoksi. Der er en “sp&nding” i hans teologi, der skyldes, at han ik-
ke helt har faet bugt med gnosis. Kristendommens “grundproblem” er
ikke lgst hos ham. Men det oplgser heller ikke hans teologi ved at dri-
ve den over i en gnostisk fornegtelse af skaberverket. Derimod “for-
valter” Augustin denne sp&nding.

Det forekommer mig uklart, hvad dette udtryk “forvaltning af kri-
stendommens grundproblem” — en vending som med fa variationer
gentages afhandlingen igennem uden at blive ekspliceret — dekker
over. Klart er det, at NG vil anbringe Augustin mellem gnosis og
(platonisk inspireret) ortodoksi; at han anser denne mellemposition
for frugtbar; og at han derfor finder en gyldig kristendomstolknings
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stasted “mellem gnosis og ortodoksi”. Mindre klart er det at precisere
dette sted imellem og den forvaltningsopgave, som derved er stillet.

Sagen ville vere klar, hvis NG.s position bestod i at hevde en uop-
havelig grundspending i en kristen teologi. Teologier i Hegels, i
Schleiermachers og maske ogsa i Kierkegaards forspor kan navnes
som eksempler. Her er det ikke svert at forstd, hvad det vil sige at
“forvalte” sp@&ndingen, nemlig at opretholde den uden at den falder
fra hinanden eller bliver til en ligefrem lgsning. En sddan model beror
imidlertid pa, at den barende spaending ikke bestér i hinanden ude-
lukkende positioner, men i en polar mods@tning og samhgrighed.

Men det er dbenbart ikke det, der foresvever NG. Nok afviser han
Blumenbergs pastand om, at skabelse og frelse udelukker hinanden.
Men han forsvarer heller ikke modtesen, nemlig at det er lykkedes for
ortodoksien at fastholde en sp@ndingsfyldt sammenhang mellem
skabelse og frelse. Der er hos Augustin alligevel gnosis, der kommer
imellem, ikke som fuldbyrdet position, men som tendens og tilbgje-
lighed, som et ulgst spgrgsmal.

NG bruger endnu engang Blumenberg, for hvem Augustins synds-
og nadelare netop er ngdvendiggjort af platonismen i skabelsesleren
(Gud aflastes — pd menneskets bekostning), men det svar, Augustin
giver pa problemet, er i Blumenbergs gjne en “ombesattelse” af en
gnostisk Igsning (f.eks. s. 377). Med Blumenberg kan NG saledes tol-
ke frelsesleren i sammenhang med skabelsen, og tilbagevise de kriti-
kere, der i Augustins nadelere ser et brud med hans platonisme. Og
med samme Blumenberg forstir NG navnlig arvesyndsleren som
genkomsten af et gnostisk motiv, en gnosis ad hominem, selv om han
i modsatning til Blumenberg kun vil ga med til, at det er et spgrgs-
madl, hvor vidt denne lzre er gnostisk motiveret.

Resultatet hos NG bliver, at Augustin anbringes mellem gnosis og
ortodoksi. Men betyder det ikke, at Augustin ikke formar at holde
skabelse og forlgsning i en polar spe&nding til hinanden? At en modsi-
gelse dukker frem, der ikke lengere er et element i spandingen? At
han ikke formar at forvalte sp@ndingen, men begynder at svigte den?
Hvis det lige anfgrte ikke er meningen — ma man sa ikke haevde, at
Augustin formar at fastholde den ortodokse grundspanding pa trods
af vedvarende gnostiske anfaegtelser?

Denne uklarhed bliver ikke mindre af, at NG i sidste kapitel ggr den
havdede plads mellem gnosis og ortodoksi ligefrem til norm. Dette
synspunkt kommer frem ved at NG nok engang bruger Blumenberg,
nemlig dennes afvisning af “substantialismen”. Blumenberg tilbage-
viser — jeg synes med rette — de sa@kulariseringsteorier, der mener at
kunne udpege bestemte moderne forestillinger, tankemgnstre, institu-
tioner etc. som “sakulariserede” kristne stgrrelser (f.eks. fremskridt
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er sekulariseret eskatologi, oplysning er sekulariseret visdom). Sa-
danne tilbagefgringer kan ikke forklare det de vil forklare; f.eks. for-
teller en eventuel eskatologisk herkomst af fremskridtsideen ingen-
ting om, hvorfor man pa et tidspunkt ikke l&engere gav den eskatolo-
giske forventning kredit. Fejlen ligger allerede i at regne med tanke-
stgrrelser som substanser, der kan flyttes og overtages. Derimod kan
der veare tale om, at en idé, der var svaret pa et spgrgsmal i en bestemt
epoke, pa transformeret vis bliver svaret pa et nyt spgrgsmal i en ny
situation. Der kan ske funktionelle “ombesattelser” pa ideelle ske-
ringspunkter.

NG udvider afvisningen af “substantialismen” — sa vidt jeg kan se
uden stgtte hos Blumenberg — til at omfatte alle opfattelser, der over-
hovedet regner med identificerbare idéforbindelser, der kendetegner
f.eks. kristendommen. Dette gér for vidt. Utvivlsomt ma kristendom-
men ikke uden videre identificeres med et s&t dogmer, men dogmer-
ne ma pa deres side forstds ud fra deres funktion i en livssammen-
hazng med forkyndelse, gudstjeneste, fzelles trosliv osv. Men dette
udelukker ikke, tvertimod det indeberer, at der ma regnes med en be-
stemt tolkningssammenhang, der kan identificeres som kristen, og
der udelukker andre tolkninger fra sig. Hvis dette er substantialisme,
sa ma den forsvares som uundverlig i enhver idehistorisk orientering,
for slet ikke at tale om en mulig systematisk reproduktion. Uden en
sddan substantialisme bliver det bl.a. meningslgst at diskutere den tid-
lige kristne teologi som et opggr med gnosis, som en indoptagelse af
bestemte hellenistiske tanker etc.

Med det udvidede substantialisme-begreb angriber NG de hidtil
fremherskende Augustin-tolkninger, som han sammenfatter i to typer,
den “syntetiserende” og den “kritiske”. De er begge substantialisti-
ske. De syntetiserende fortolkere forsvarer Augustins ortodokse posi-
tion og dens indoptagelse af platonismen i bade skabelses- og frelses-
leren; de formar ikke at begribe den gnostiske tendens i syndslaren.
De kritiske fortolkere afviser platonismen som et fremmedlegeme og
verdsetter den sene nadelere som fremkomsten af en mere genuint
kristen position; de truer derved at udlevere Augustin til en gnostisk
tendens, og formar ikke at begribe hans spendingsfyldte ortodokse
vaern mod gnosticismen. Derved afsk@rer begge tolkningstraditioner
sig ogsa fra at forstd den augustinske lgsnings rolle i modernitetens
opkomst, hevder NG. Jeg er ikke overbevist. Man kan maske sige, at
syntetiserende fortolkere har en tendens til at undervurdere de indre
spendinger i Augustins ortodokse position, mens kritiske betragtere
snarere er tilbgjelige til at overdrive Augustins gnostiske trek. Men
man kan ikke kritisere dem for, at de overhovedet vil identificere
Augustin som en kristen lerer, og eventuelt konstatere, at han er
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kommet til kort med denne opgave. Fgrst ved at forsgge at udlegge
Augustin som Kkristen lerer kan man eventuelt fa gje pa uforlgste
spaendinger, der senere i historien udlgste uventede udviklinger.

Jeg kan ikke se rettere, end at der findes to lgsningsmuligheder: en-
ten kan Augustins forsgg pa en ortodoks position anses for vellykket
(maske med forbehold), eller ogsa i sidste ende for mislykket (og det
er den sidste, Blumenberg opterer for). Men det er ingen mulighed at
anbringe ham i et ingenmandsland “mellem gnosis og ortodoksi”.
Mod Blumenbergs tese kan Augustin kun forsvares ved at vise, at
hans ortodokse position pa trods af alle spendinger alligevel er hold-
bar, sdledes at der er noget at “forvalte”. Et sadant forsvar ma besta i
at genfremsatte en syntetiserende tolkning, utvivlsomt belart af og
afprgvet pa indsigter i den kritiske tolkningstradition. Herunder kan
det ogsa vise sig, at det er ngdvendigt og muligt at remplacere plato-
nismen med et mere holdbart alternativ m.h.t. sammenh&ngen mel-
lem skabelse og frelse.

Niels Gronkjeers kritik af Blumenbergs tese

Blumenbergs tese fungerede som NGs vejleder i analysen af Augu-
stin. Under denne proces kom det til en raekke korrektioner og modi-
fikationer af Blumenbergs tese, som NG til sidst sammenfatter. I for-
lengelse af det sagte skal jeg hevde, at NG ikke gar langt nok i sin
kritik. Det skal ikke bestrides, at NG har faet vesentlige gevinster ved
at “forstgrre” Blumenbergs tese; men — vil jeg mene — netop ved at
falsificere den. Dette burde han have sagt tydeligere.

Der kan ikke herske tvivl om, at Blumenberg anser kristendommen
som en basalt gnostisk religion, der negerer verden og som derfor ik-
ke har nutidig legitimitet. Den ortodokse dogmatik behandler han
som et selvmodsigende og umuligt foretagende, der kun kan ende i
selvoplgsning. Augustin interesserer ham som den, der eksemplarisk
afslgrer den ortodokse positions indre umulighed. Dette kommer
frem i hans virkningshistorie, hvor Guds eneret i sidste ende kun kan
havdes pa bekostning af menneskets livsmulighed i verden; det mo-
derne menneske kan derfor kun havde sin eksistensmulighed ved at
afskrive ethvert forlgsningsbehov. Hele denne idehistoriske skildring
er baret af en uvudtalt, men derfor s& meget mere massiv (eller sub-
stantiel) dogmatisk ateisme. Det forudsettes dogmatisk, at man kun
kan regne med Gud som menneskers forestillinger; intet under, at
gudstanken kun kan fremsté som en livstruende tvangsforestilling.

NG forholder sig kritisk til en del af disse foruds®tninger, uden at
benagte dem helt og holdent. Saledes tilbageviser han Blumenbergs
skildring af kristendommen som en gnostisk religion. Men han fast-
holder hans tale om kristendommens “grundproblem”, herunder anta-
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gelsen af et “gnostisk recidiv”. Ligeledes gar NG hele vejen igennem
ud fra, at der ma veare noget galt med selve “ortodoksiens” forsgg pa
at forene skabelse og frelse, uden at NG nogen steder viser det grund-
problematiske i dette forsgg.

NGs kritik tager markeligt nok den form, at han giver igen pa Blu-
menbergs “substantialisme”-kritik (s. 399ff.). Ved at karakterisere
kristendommen som en gnostisk religion, ggr Blumenberg kristen-
dommen til noget ganske bestemt, til noget substantielt. Kan dette
virkelig vaere fejlen? Som allerede sagt er substantialisme-kritikken
maske pa sin plads, hvor man tolker idehistoriske overgange og sam-
menligninger ud fra konstante ideindhold; men den kan ikke bruges
til at nedggre selve forsgget pa at identificere idesammenhange. Nej,
Blumenbergs fejl er snarere at ville frakende den antignostiske orto-
doksi dens indre holdbarhed.” Derfor kan han finde en konsekvens i
de kristne tekster, som disse udtrykkeligt forsgger at undga. For Blu-
menberg at se er der ingen plads mellem gnosis og forlgsningstankens
benagtelse. Kun derfor kan han na frem til sin analyse af modernite-
ten som den anden overvindelse af gnosis, der ikke tillader at falde
tilbage pa en antik kosmosfromhed som f.eks. i platonismen.

Ogsa en anden kritisk vending mod Blumenberg er ngdvendig, hvis
der skal vere tale om kristendommens fortsatte gyldighed, nemlig en
problematisering af Blumenbergs skildring af den “teologiske absolu-
tisme”, der angivelig skal have fremtvunget den moderne selvhev-
delse med dens interesse i den relative verden. Ifglge Blumenberg lig-
ger det i forlengelse af den augustinske pradestination — en konse-
kvens som sa nogle nominalister drog — at mennesket skal “drives til
fortvivlelse over sine dennesidige muligheder og derved til trosaktens
betingelseslgse kapitulation, som det dog pa den anden side ikke hav-
de lov til at kunne fuldbyrde ved egne krafter”.8 Dette er ikke en ram-
mende gengivelse af den senmiddelalderlige holdning, hverken nomi-
nalismens eller den tidlige reformations. Det forudsattes i gengivel-

6. Jeg er klar over, at jeg brutalt udh@ver en rekke positioner, som Blumenberg
aldrig ville udtale direkte. Hans stil er den at kaste et lys tilbage pa sine for-
uds@tninger ved at give en ironisk og selvironisk belysning af vores situati-
on. Dette gelder ogsa for hans senere, neermest lidt “teologisk” klingende re-
fleksioner, navnlig i “Matthduspassion”. Mine brutale s@tninger er ngdvendi-
ge, salenge det pa nogen made er uklart, pa hvilke preemisser Blumenberg fi-
losoferer.

7. Blumenberg paberaber sig en rekke dogmehistorikere med Adolf v. Harnack
i spidsen, dog altid ensidigt ved at se bort fra den afstandtagen fra gnosis,
som de péapeger pa trods af deres pastand om, at den gnostiske udfordring har
varet basal for den kirkelige teologi, og maske aldrig er blevet forvundet
helt.

8. Die Legitimitdit der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Frankfurt: Suhrkamp Ta-
schenbuch Wissenschaft 1268, 2.0pl.1999, s.167.
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sen, at disse mennesker ikke forholdt sig til Gud, men til en selvud-
slettende tvangstanke. Kun derfor kan troen sammenlignes med en
betingelseslgs kapitulation, et sammenbrud, mens den af de anfgrte
teenkere altid blev forstaet som en overgivelse til Gud, og saledes som
en skenket livsmulighed for mennesket. Nar Blumenberg taler om
gnosis og dens fglger, taler han i grunden kun om dens verdensgde-
leggende konsekvens; det forudsattes stiltiende, at forlgsningens
mulighed ikke har nogen betydning. Blumenbergs idehistoriske kon-
struktion opererer med en gnosis, der pa grund af den ateistiske pree-
mis fremtreeder som en forlgsningsreligion uden forlgsning. At religi-
on og kristendom ikke tilkendes fortsat gyldighed er saledes ikke et
resultat, men forudsat fra begyndelsen af. NGs interesse i at havde, at
akterne om kristendommen ikke er lukkede, kan kun fa sin plads, hvis
man anfaegter Blumenbergs premisser og dens konsekvenser.? Det er
ikke nok at tage det forbehold (se s. 408f.), at det ikke er givet, men
blot et spgrgsmal, om Augustins nadelere kan regnes for at vare gno-
stisk. Der er intet stasted “mellem gnosis og ortodoksi”.

Kristendommens grundproblem?

Det vigtigste punkt, hvor NG ikke fgrer sin kritik af Blumenberg
igennem, er talen om kristendommens “grundproblem”. Hans kritik
Igber ud pa, at Blumenberg i grunden oplgser problemet (s. 410).
Herimod ser NG teologiens opgave i at fastholde det som et problem;
det ma hverken Igses eller oplgses, ellers mister kristendommen sin
nutidige gyldighed (s. 415). Blumenberg og gnosis oplgser det, mens
ortodoksien forsgger at lgse — og derved at fjerne — det. Bade lgsnin-
gen og oplgsningen anser NG for en substantialistisk og ahistorisk
fejltagelse (s. 414).

Modspgrgsmalet til NG ma vare: hvad er sa problemet? Hvis det er
den uoph®velige spending mellem et ja og et nej til verden, sa kan
den kun fastholdes i en slags “Igsning”, nemlig forstaelsen af enheden
1 Guds handlen med verden gennem en dramatisk historie, der er ud-
spendt mellem “det fgrste” og “det sidste”’, mellem “gammelt” og
“nyt”. Hvis der er noget galt med selve det at sgge en sddan lgsning,
sa kan man heller ikke tale om en grundl®ggende spending.

Nar Blumenberg havder, at kristendommen har et grundproblem,
sa mener han fra begyndelsen af — som ogsa NG konstaterer — et ulg-
seligt problem, en uoph@velig selvmodsigelse, der kun kan “lgses” i
sagens destruktion. Hvis der skal vare en teologisk chance imod Blu-
menberg, ma denne tese som det fgrste angribes. Kristendommen har

9. Jeg vil saledes mene, at W. Pannenbergs og W. Sparns kritik af Blumenberg
er mere vedkommende end NG vil indrgmme.
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ikke et “grundproblem”, men utvivlsomt indre sp@ndinger. Derfor
har kristendommen allerede i antik kontekst betydet en grundproble-
matisering af alle selvfglgeligheder. Den gnostiske anfaegtelse tvang
den kristne teologi til at ggre sig bevidst, at den matte afvise alle dua-
listiske lgsningsmodeller. Dette fgrte til indoptagelsen af monistiske
tankemgnstre, som dog maétte modificeres dybtgéende pa grund af
den havdede sammenha®ng mellem skabelse og frelse. Derfor kom
trinitetslerens udvikling til at spille en ngglerolle. Augustins teologi
er et fremtreedende eksempel pa de problemer, en ortodoks teologi
matte udsette sig for. Bade i skabelsesl®ren, i trinitetsleren og i na-
deleren har Augustin efterladt en arv, der tvang til indre korrektioner.
Man kan derfor meget vel med NG hzvde, at kristendommens liv
“forvalter” dybtliggende indre sp@ndinger. Men netop denne opgave
bliver truet, hvis man accepterer talen om kristendommens grundpro-
blem.

SUMMARY

Niels Grgnkjer’s important contribution Christianity between Gnosis
and Orthodoxy. A Systematic Account of Augustine’s Adoption of Pla-
tonism tries to modify Hans Blumenberg’s thesis with regard to Augu-
stine’s role in the making of modernity, namely that it was an unsol-
ved Gnostic feature in his thinking, which provoked the attitude of
self-assertion so central to modern self-understanding. Grgnkjer ac-
cepts this thesis in so far as Augustine’s thinking shows an inclination
to a Gnostic solution of the tension between creation and redemption,
which is particularly manifest in his doctrine of grace and predestina-
tion. But Grgnkjer claims that Augustine’s adoption of a monistic
Platonism in his thoughts about creation could avoid the Gnostic bias.
He, therefore, places Augustine between gnosis and orthodoxy. The
article argues that there is no place between gnosis and orthodoxy, and
that Blumenberg’s thesis has to be rejected or accepted as a whole.

Keywords: Augustine — Hans Blumenberg — Niels Grgnkjer — Gno-
sis(gnosticism) — Orthodoxy — Platonism — Modernity — Seculariza-
tion — Creation — Redemption — Trinity.
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RGG, 4. Aufl. Religion in Geschichte
und Gegenwart

hg. von H.D. Betz, Don S. Browning,
B. Janowski, Eb. Jiingel, Band 4, I-K,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2001, 1924
spalter. 214 €.

Det forholder sig ganske, som forla-
get har meddelt pa smudstitelbladet,
at der med dette vaerk er tale om en
fuldstendig ny udgave af dette kendte
vaerk. Artiklen om Idealismus fx er
helt omskrevet. Medens den i 3.udga-
ven omfattede 6 spalter fylder den nu
kun 3%, men hertil kommer som no-
get nyt en serlig artikel om Ideenge-
schichte pa godt 2 spalter. Den store
artikel om Jesus Christus, som tidli-
gere var skrevet af en enkelt mand, H.
Conzelmann (31 spalter), er nu fordelt
pé ikke feerre end 16 forfattere og fal-
der i hovedafsnittene Navn og titel,
Jesus Christus i kristendommens hi-
storie, i religionshistorien, i jégdedom-
mens opfattelse, i Islams opfattelse, i
kunstneriske fremstillinger. Omfanget
er lidt stgrre, 40 spalter, inkl. 6 med
illustrationer, nogle i farver. Artikler-
ne om Islam og om Judentum er nae-
sten af samme omfang, og foruden
den historiske fremstilling, som fgres
op til nutiden, er der ogséd srlige af-
snit, som s@tter disse religioner i for-
hold til kristendommen.

Af gode grunde, dvs. alfabetiske,
indeholder dette bind en rakke af hele
veerkets centrale artikler, nl. artiklerne
om Kirche og de mange sammensat-
ninger med dette ord, bl.a. Kirchen-
bau, Kirchengeschichte, Kirchenlied,
Kirchenmusik, Kirchenrecht, Kir-
chenverfassung. Alle sammen si om-
fattende, sa de samlet kan udggre en
héandbog i Kirkehistorie. Katolske for-
hold belyses mange steder. Den store

artikel om Katholizismus giver bl.a.
en rekke nyttige statistiske oplysnin-
ger, som bl.a. viser, hvorledes tyngde-
punktet talmessigt er flyttet. Medens
vaksten holdt op i Europa i det
20.arh., har der udviklet sig en dyna-
mik i denne i Afrika, Asien og Latin-
amerika, som er helt enestaende i kir-
kehistorien. To tredjedele af alle krist-
ne lever nu uden for Europa (sp. 891).
De mindre artikler om Imprimatur,
Index, Interdikt byder ligeledes pa
spandende oplysninger. Interessant er
det ogsa, at artiklen om Ignatius Lo-
yola, som i 3. udgaven var skrevet af
Kieler kirkehistorikeren Walter Go-
bell, nu er skrevet af en jesuit, Mi-
chael Sievernich. Gobell sluttede sin
artikel med et citat af en jesuit, som
oplyste, at jesuiterne har varet bade
meget elsket og meget hadet, men at
de altid havde strebt efter at leve op
til det ignatianske ideal. Det findes ik-
ke i den nye, nggterne og oplysende
artikel.

Danske forhold og teologer spiller
ingen synderlig rolle dette bind, bort-
set fra, at der naturligvis er en artikel
om Sgren Kierkegaard, af Hermann
Deuser, og godt en spalte om Kgben-
havns Universitet i almindelighed og
det teologiske fakultet i serdeleshed.

Martin Schwarz Lausten

Lena Lybzk

New and Old in Matthew 11-13. Nor-
mativity in the Development of Three
Theological Themes. Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments 198.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2002. 269 s. Pris 54 €.

Lena Lybzk, der er norsk og dbenbart
baptist, forelegger her i revideret
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skikkelse sin ph.d.-afhandling, der
blev til med James D.G. Dunn som su-
pervisor og antaget ved University of
Durham. De problemkredse, Lena
Lybzak tager op, er beskrivelserne iser
i Matt 11-13 af Jesus som den, der
kommer, det at han eller det, som han
bringer, fremstilles som “mere end”
tidligere skikkelser eller handelser i
abenbaringens historie, samt for det
tredje den forhardelse, som Israel vi-
ser i m@det med Jesus som den, der
kommer. Hovedsigtet er i denne for-
bindelse at afdekke og bestemme
Mattheusevangeliets forhold til de
“autoriteter”, som forela i skikkelse af
jodedommens hellige skrifter og Je-
sus-overleveringen i form af henholds-
vis Markusevangeliet og Q. Hvordan
forholder frihed og bundethed sig til
hinanden i Matth@usevangeliets for-
fatters omgang med sine normative og
autoritative kilder i skabelsen af en
forteelling, der som en aktualisering af
Skriften pa evangelistens egen tid og-
sa selv vil vare Skrift?

Fgrst undersgger forfatteren her
Mattheus’ brug af kilder. Det sker
indledningsvis igennem en skitse af
forholdet mellem tradition og fortolk-
ning i jgdiske kilder, bade den indrebi-
belske, den der findes i Dgdehavstek-
sterne, og endelig i midrash. Dernast
tegnes et billede af den hidtidige for-
staelse af Skriftens brug og autoritet i
Matthzusevangeliet, derunder skrift-
citaternes tekstlige form, ikke mindst i
de sakaldte opfyldelsescitater, samt en
drgftelse af betydningen af “opfyldel-
se” 1 denne sammenhzng. Lena
Lybek tilslutter sig her det synspunkt,
at opfyldelsen narmest former sig
som en udfoldelse af Skriftens betyd-
ning. Konklusionen er, at evangelisten
forst og fremmest bruger Skriften i
dens paradigmatiske natur. En tilsva-
rende undersggelse af redaktionen og

kompositionen af Jesus-traditionen,
viser en lignende spanding mellem
bearbejdelse og bevarelse.

Som indledning til selve undersg-
gelsen star en raekke overvejelser om
evangeliet som teologisk diskurs og
om traditionens funktion som autoritet
samt en begrundelse for valget af kap.
11-13. De tre temaer: ‘Den kommen-
de’, motivet med ‘mere end/stgrre
end’ samt emnerne dbenbaring, skjult-
hed og problemet med forhardelse,
undersgges nu grundigt med henblik
pa samspillet mellem inddragelse af
Skriften, overtagelse af foreliggende
Jesus-tradition og fortolkning af begge
dele. Lena Lybak ngjes altsa her ikke
med Markusevangeliet, men bygger
desuden tillidsfuldt pa den hypotetiske
kilde Q, i den skikkelse hvori den op-
trader i forskningen i dag. En vis om-
stendelighed og gentagelser undgas
ikke, men gennemgéende er der tale
om en lesevaerdig og omhyggelig ana-
lyse med en rekke originale iagttagel-
Ser.

Resultatet er, at Mattheusevangeli-
ets forfatter betragtede savel Skriften
som Jesus-overleveringerne som nor-
mative stgrrelser, som forlenede hans
egen udgave af Jesus-fortellingen med
autoritet, idet han dog pa en og samme
tid bevarer disse traditioner og udfolder
deres betydning i overensstemmelse
med sit eget forkyndelsessigte. Mens
det imidlertid er muligt at karakterisere
Mattheusevangeliets brug af Skriften
som fortolkning af Skriften i lyset af
Jesus-begivenheden, er dets inddragel-
se af den synoptiske tradition nermest
bevaring.

En ngjere korrekturlesning kunne
have fanget nogle fa fejl som fx stave-
maden af Lars Hartmans navn og et
setningssammenbrud (s. 132). Man
kan ogsa undre sig over, at H. Kval-
beins artikel i ZNW 88 (1997) s. 11-
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125 om 4Q521 og Matt 11,5p. ikke er
inddraget.
Mogens Miiller

Sean P. Kealy

John’s Gospel and the History of Bib-
lical Interpretation, Book 1 + 2.
Mellen Biblical Press Series 60, The
Edwin Mellen Press, Lewiston/
Queenston/Lampeter 2002, i alt 971 s.,
Pris 129,95 + 139,95 US $.

Johannesevangeliet synes ofte at vere
en foretrukken arena for konservative
eksegeters apologetiske kampe. Det
foreliggende vaerk udger et serligt ty-
deligt eksempel pa dette.

Efter bgger om Markus- og Matthae-
usevangeliets fortolkningshistorie fra
henholdsvis 1982 og 1997 er Seédn P.
Kealy nu naet til det fjerde evangeli-
um. Hvorfor han har sprunget Lukas
over, er mig uvist. Bogens titel peger i
retning af, hvad der ma betragtes som
et potentielt interessant projekt: en
samlet fremstilling af hgjdepunkter i
Johannesevangeliets interpretationshi-
storie. Sadan et vaerk savnes faktisk: et
vark, der satter Johannes-receptio-
nen ind i sine historisk-diskursive
rammer af teologisk, filosofisk og po-
litisk art. Men det er ikke denne vare,
Kealy leverer. Det er snarere hans for-
mal at vekke den moderne bibelkritik,
som han betragter som rod- og histo-
rielgs, til en genopdagelse af mange
arhundreders kirkelig (les: katolsk),
eksegetisk tradition (s. 9f.). Midlet er
en gennemgang af udvalgte Johannes-
fortolkninger fra oldkirken til og med
ar 2001.

Som for Kealys tidligere, parallelle
udgivelsers vedkommende er fremstil-
lingen disponeret kronologisk i kapit-
ler, der daekker et arhundrede hver.
Denne inddeling giver nogle helt umo-
tiverede og tilfeeldige brud i den histo-

riske fremstilling — som om hvert ar -
00 var et fortolkningshistorisk ar 0 —
men det ser selvfglgelig pent ud i en
indholdsfortegnelse. Bind et rummer
det 2. til det 19. arhundrede, mens det
20. arhundrede dekkes af det lidt stgr-
re bind to. Efter en kort indledning fgl-
ger 1 hvert kapitel et “Select Chronolo-
gical Overview” med angivelse og re-
ferat af de vigtigste verker efter tids-
fglge uden n@vnevardig indbyrdes
sammenhang. Denne s@re blanding af
kronologisk progression og isolerede
referater skaber en genre, der efter min
mening slet ikke duer: et narrativt lek-
sikon? Gar vi til de enkelte referater,
har de karakter af idiosynkratiske lz-
senoter, der pa Holmquist-Ngrrega-
ard’sk vis — dog uden disses charme —
udpeger helte og skurke med fantasi-
fulde, vurderende adjektiver. Stilen
skemmes desuden af en irriterende
overdreven brug af citater, som hem-
mer tekstens flow. Hvis citaterne er et
forsgg pa at gemme sig, lykkes det i
hvert fald ikke sarligt godt. Da vi nér
til Luther, bliver trangen til normative
vurderinger helt gal (s. 217-223). Lu-
ther skrev som bekendt ingen egentlig
Johannes-kommentar, s Kealy finder
i stedet anledning til at bruge flere si-
der pa at argumentere for reformatio-
nens illegitimitet. Jeg har svart ved at
se, hvad det skal ggre godt for i en bog
om Johannesevangeliets fortolknings-
historie!

Fra og med fremstillingen af den
moderne, kritiske eksegese bliver Ke-
aly heldigvis mere nggtern i sine refe-
rater. Maske henger det sammen med
at han nu ikke lengere behgver at ad-
vokere sa heftigt for “traditionen” og
den fgr-moderne eksegese, jf. bogens
formél. De vigtigste verker og kom-
mentarer bliver nevnt, selvom man
selvfglgelig kan diskutere udvalget af
den nyeste litteratur. Jeg kunne f.eks.
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savne en omtale af markante, nye ver-
ker som A. Reinhartz (1992 og 2001),
N.R. Petersen (1993), C.R. Koester
(1995), J. Frey (2000), A.T. Lincoln
(2000), og M.M. Thompson (2001).
Blandt danske Johannes-fortolkere
navnes nogle enkelte: Niels Hem-
mingsen (s. 271), H.N. Clausen (s.
386), som dog merkeligt nok ikke
krediteres for sin i denne sammen-
hang relevante Johannes-Evangeliet,
fortolket fra 1855, samt Kierkegaard
(s. 407f.). Kealy kommer i gvrigt til at
tilregne -~ Kierkegaard den bergmte,
skaebnesvangre og utilgivelige synd,
som det da vist var Sgrens far, der
havde begéet. Ret skal vere ret. Af
nyere, danske bidrag navnes konfe-
rencebindet New Readings in John
(udg. 1999), redigeret af Johannes
Nissen og Sigfred Pedersen (s. 922).
Heri fremheves Helge Kjer Nielsens
bidrag om tendenser i den nyere Jo-
hannesforskning.

Bogen er nappe brugbar som en
indfgring i Johannesfortolkningens hi-
storie. Dertil er Kealy for forhippet pa
at ride sin apologetiske kaphest. Sg-
ger man oplysning om, hvem der f.eks.
i oldkirken kommenterede Johannes-
evangeliet, er bogen ganske vist et an-
vendeligt, fgrste sggevaerktgj; men
hvis man ikke deler Kealys synsvin-
kel, vil jeg anbefale, at man géar andre
steder hen for at finde ud af, Avad de
sagde. Det samme bliver nok tilfzldet,
om en tilsvarende bog om Lukasevan-
geliet skulle komme fra Kealys hand. I
hvert fald, hvis den skal fglge tenden-
sen.

Kasper Bro Larsen

William Baird

History of New Testament Research.
Volume Two. From Jonathan Edwards
to Rudolf Bultmann.

Minneapolis: Fortress Press 2003. 565
s. Pris indb. 40 US $.

Ifglge den oprindelige plan skulle det-
te andet bind have behandlet fortolk-
ningshistorien fra 1870 til 1970 og sa-
ledes afsluttet det projekt, der blev pa-
begyndt 1992 med bind 1, From De-
ism to Tiibingen (jf. DTT 57 (1994) s.
155-156). Stoffet viste sig imidlertid
for overvaeldende, hvorfor fremstillin-
gen 1 dette bind alene er fgrt frem til
Anden Verdenskrig, idet den sidste
omtalte er Ernst Lohmeyer. Et tredje
bind med titlen From Biblical Theolo-
gy to Pluralism skal afrunde vaerket.

Bindet falder i to dele og er opdelt i
ni kapitler. Fgrste del barer overskrif-
ten “New Testament Research in the
Era of Expanding Empire”. Som ind-
ledning er anbragt et kapitel om nyte-
stamentlig forskning i Amerika i det
19. arh., et haengeparti fra bind 1. Den-
ne forskning var med enkelte undta-
gelser nermest fgrkritisk. Det samme
geelder faktisk ogsa den nytestamentli-
ge videnskab i England i samme peri-
ode (kap. 2), hvor det om tiden fgr de
tre store fra Cambridge: Hort, Light-
foot og Westcott, hedder: “Since the
days of the deists, nothing startling
had taken place in British biblical stu-
dies” (s. 55). Og det var heller ikke ra-
dikal kritik, der pregede de tre. Der
ma vi tilbage til kontinentet til liberal-
teologiens triumftog (kap. 3), for nu
ikke at tale om skepticismen (kap. 4)
hos forskere som Overbeck, Wrede,
Wellhausen, Jiilicher og Loisy — af
sidstnevnte er merkeligt nok ikke
medtaget hans bergmte udsagn: Jesus
predikede Guds rige, men det var kir-
ken, der kom.
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Anden del, “New Testament Re-
search in the Era of Global Conflict”,
prasenterer fgrst de nye landvindinger
inden for linguistik, geografi og tidshi-
storie, derunder “opdagelsen” af den
samtidige jededom (kap. 5). Dernaest
folger kap. 6 om “methodological de-
velopments” med den konsekvente
eskatologiske tolkning, Den Religi-
onshistoriske Skole, jgdisk nytesta-
mentlig forskning, engelsk evangeli-
eforskning og Den Formhistoriske
Skole: Bultmann optrader i dette bind
kun som formbhistoriker, idet afmyto-
logiseringsdebatten med videre er
gemt til bind 3.

Den fremvoksende historisk-Kriti-
ske forskning og reaktionerne pa den i
Amerika beskrives i kap. 7, hvor ikke
mindst Chicago-skolen tillegges be-
tydning. Siden fglger et kapitel 8 om
den Kkonservative alternative forsk-
ning pa kontinentet (fgrst og fremmest
Zahn og Schlatter), og det niende og
sidste kapitel berer overskriften “The
Refining of Historical Criticism” med
underafdelinger om tekstkritik, gram-
matik og leksikografi, forskning i den
jodiske baggrund samt i den hellenisti-
ske, forsggene pa at skrive den tidlig-
ste kristendoms historie og den forelg-
bige kulmination af den historiske ek-
segese hos folk som Windisch og Loh-
meyer.

Er man til fortolkningshistorie, er
Bairds fremstilling et “must”. De (me-
get) forskellige fortolkere er behandlet
med stor indfglingsevne og sans for de
vasentlige detaljer. Samtidig forsgger
Baird at sztte de forskellige afsnit ind
i den store historie, hvor der rigtignok
males med bred pensel. Serlig verdi-
fuldt er indblikket i den amerikanske
forskning, herunder ogsa i det i for-
hold til Europa sterke feministiske
indslag. Man sporer ikke sa lidt poli-
tisk korrekthed, nar det gelder forhol-

det til udforskningen af den antikke
jodedom — fx far genudgivelsen af
Boussets Die Religion des Judentums
im spdthellenistischen Zeitalter i 1966
(s. 247) ord med pa vejen om, at den
“betrays a lack of sensitivity to lessons
learned from the Holocaust”. Sa be-
teendt er klimaet altsd i USA!

Som ogsd navnt i indledningen, fi-
gurerer Skandinavien slet ikke i dette
bind. Det ma man vel tage sig ad no-
tam, selv om fx Lyder Brun og Anton
Friedrichsen hgrer hjemme i perioden.
Et par enkelte fejl har sneget sig ind
som fx Richard Heitmiiller pa s. 241,
samt at bade 2. og 3. udgaven af Bult-
manns Geschichte der synoptischen
Tradition udkom i 1931 (s. 282). Men
fejl preger bestemt ikke billedet. Det
ggr derimod en imponerende belast-
hed og evne til at formidle de vigtigste
punkter i de enkelte fortolkeres indsats
og meddele de grundleggende biogra-
fiske oplysninger. Udvalget af fortol-
kere kan selvfglgelig altid diskuteres.
Endelig er der omfattende litteraturli-
ster, hvor man ogsa kan orientere sig
om den litteratur, der er oversat til en-
gelsk, samt gode registre, der dog fx
ikke har opfanget stikordet “Jo-
sephus”.

Mogens Miiller

Wolfgang Simon

Die Messopfertheologie Martin Lu-
thers Voraussetzungen, Genese, Ge-
stalt und Rezeption. Spdtmittelalter
und Reformation Neue Reihe 22
Mohr Siebeck, Tiibingen 2003. XIX +
T71s. 124 €.

Ikke uden grund har Wolfgang Simon
modtaget to priser for sin dissertation
om Luthers messeofferteologi. Det
forhindrer dog ikke, at bogen pa et af-
ggrende punkt skuffer sin leser.
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Bogen er delt i tre dele. Fgrste del
bestar dels af en kort ritual- og religi-
onsteoretisk indfgring i offerbegrebet,
dels af en liturgihistorisk oversigt over
messeofferforstdelsen med fokus pa
messeoffertankens inkulturation i det
ikke-platonske frankiske rige. Fgrste
del skaber en solid basis for undersg-
gelsen af Luthers sakramentsteologi-
ske opggr med dele af den katolske
tradition, nemlig fgrst og fremmest
den fejlslagne inkulturation. Dette un-
dersgges i anden del med kirkehisto-
risk grundighed og akkuratesse, ogsa
hvad angér den historiske udvikling i
Luthers forstaelse. Tredje del omfatter
et grundigt gennemgaet katalog over
receptionen af Luthers sakramentsteo-
logi inden for og uden for Wittenberg
og Luthers reaktion. Denne del kon-
centrerer sig om forholdet mellem den
nye messeforstaelse og den teologiske
ngdvendighed af konkrete reformer.

Den ritual- og religionsteoretiske
indfgring placerer offeret som del af
den guddommelige kommunikation
mellem dagligdag og transcendens,
profanitet og sakralitet, og uddestille-
rer til den videre undersggelse begre-
berne: Aktant, Gave, Adressat og Be-
gunstiget. Denne quadriga henter WS
imidlertid ikke i det ritualteoretiske
materiale, men i den augustinske tradi-
tion og peger dermed pa bogens
grundleggende problem.

Luthers egen sakramentsforstaelse
og messeofferteologi fglges fra de tid-
lige randbemarkninger og WS heafter
sig ved Dictatas radikale hamartiolo-
gi, som indgar som konstituerende ele-
ment i den kommunikationsfigur, der
medfgrer et ombrud og en radikalise-
ring af forstaelsen af det ngdvendige
selvoffer, der nu ikke lengere har
mennesket som subjekt, men Kristus.
Saledes kommer bade Kristus og den
troende til at indtage to roller. Kristus

er bade den, der ofrer sig selv og den,
der ofrer den troende, og den troende
er bade den, der ofres af Kristus, og
ofrer sig selv i takofferet og viljesfel-
lesskabet med Gud. Det vasentligste
brud med traditionen sker if. WS i Lu-
thers omtolkning af begrebsparrene
hellig-profan og ren-uren. Luthers in-
ternalisering af begreberne betyder, at
hellighed og renhed flyder sammen og
resulterer i det sakrales profanering og
det profanes sakralisering.

Sakramentsbegrebet Igsrives fra
messen, fordi det ikke lengere beskri-
ver noget i egentlig forstand fra troen
forskelligt. Det samme sker med offer-
tanken, hvorved messeofferet relative-
res. Den fulde sakramentsteologiske
konsekvens af den soteriologiske ny-
ansats drages i det gjeblik syndsforla-
delsen integreres i selve sakramentet
gennem testamentsbegrebet. Dermed
er ansatsen fra Dictata fgrt igennem:
Kristus er selv offeraktant og offerga-
ve. Det menneskelige er der kun plads
til som muliggjort takoffer. Dermed er
den offerlogik, der er knyttet til den
augustinske quadriga if. WS 1 realite-
ten oplgst.

Luthers teologi udtrykker saledes
dels et brud med en specifik senmid-
delalderlig messeofferkonception, dels
kontinuitet i sin konstruktive sammen-
tenkning af messe og offer gennem
testamentsbegrebet. En reekke punkter
kendetegner dog Luthers nykonstruk-
tion, hvor nybestemmelsen af forhol-
det mellem hellig og profant i det lu-
therske simul bliver det vigtigste.

Mens det altsé lykkes overbevisen-
de at klarlegge savel brud som konti-
nuitet i Luthers forhold til den katol-
ske messeofferteologi, sa lykkes det
langt fra i samme grad at klarlegge
brud og kontinuitet i forhold til det al-
ment-religigse offerbegreb, som dan-
ner undersggelsens udgangspunkt.
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Hvad der sédledes vindes ved at betrag-
te nadveren som et kommunikativt ri-
tual, tabes til dels igen, fordi dette al-
ment-religigse offerbegreb i vid ud-
strekning beskrives inden for rammer
af den @kvivalente reciprocitets mer-
kantile logik udtrykt kondenseret i
formlen do ut des. Dermed kan Lu-
thers messeofferteologi  fremstilles
som en oplgsning af det alment-religi-
gse offerbegreb, hvad der kun er mu-
ligt pga. valget af en augustinsk offer-
model frem for en ritualteoretisk. Der
viser sig altsa alligevel en konfessio-
nel interesse, selvom indledningen
havder det modsatte. Teologisk drejer
det sig om, i hvor hgj grad offerteenk-
ningen skal tankes skabelsesteolo-
gisk eller soteriologisk, om sakramen-
tensfejringen er udtryk for noget al-
ment antropologisk eller for en kate-
gori sui generis. Metodisk er det
spgrgsmalet, om ikke selve offerbe-
grebet drejer undersggelsen i konfessi-
onel retning. Som alternativ kunne
man have fokuseret pa den i offerbe-
grebet indeholdte selvhengivelse og
gjort gave og kommunikation til de
overordnede begreber, som indlednin-
gen i nogen grad legger op til. Havde
det veret tilfeldet, var Luthers afthan-
gighed af den chalkedonensiske kri-
stologi, som er helt fravarende i bo-
gen, blevet tydeligere, ligesom en dis-
kussion med den ligeledes fravarende
finske Lutherforskning havde veret
oplagt. Til trods for WSs vagtlegning
pé den kristologiske omtolkning af of-
fertanken hindres analysen af offertan-
kens kommunikative dimension iro-
nisk nok af den manglende inddragel-
se af netop den chalkedonensiske lere
om egenskabernes kommunikation,
som ogsa bestemmer Luthers forstael-
se af den menneskelige medinddragel-
se 1 offerkommunikationen.

Bo Kristian Holm

Ingun Montgomery

Sveriges kyrkohistoria - 4. Enhetskyr-
kans tid.

Verbum Férlag AB, Stockholm 2002.
331s.

11966 kunne man her i landet med en
vis lettelse konstatere, at det trods en
100 % overskridelse af tidsplanen om-
sider var lykkedes at afslutte Den dan-
ske kirkes historie i otte bind. Det er
nu engang svert at fa et si stort pro-
jekt gennemfgrt efter planen. Det hav-
de man med beklagelse set, da det blev
klart, at den store Svenska Kyrkans Hi-
storia fra 30’erne og 40’erne aldrig
ville blive fuldfgrt. Nu, da det danske
vaerk allerede virker lidt alderstegent,
er svenskerne imidlertid under Lennart
Tegborgs ledelse i fuld gang med at
legge sig i front med et nyt, stort pro-
jekt. De fgrste bind anmeldtes i DTT
2000, 4, s. 310-12, og alt tyder pa, at
det denne gang vil lykkes at fa hele
projektet virkeliggjort. Det foreliggen-
de bind, der omfatter perioden 1595-
1705, dvs. tiden fra Uppsala universi-
tets genoprettelse til udgivelsen af
Karl XII's Bibel, er sagligt set nr. 4 i
rekken, men udkommer som det sjette
af de planlagte otte bind. Med andre
ord: Det store vark n@rmer sig sin
fuldendelse.

Som anfgrt i ovennavnte anmeldel-
se er dette verk grebet helt anderledes
an end det danske. Illustrationerne
spiller saledes en meget fremtreeden-
de rolle. Der er mange, de er ofte sto-
re, de er teknisk fint udfgrte, og de er i
almindelighed meget instruktive. Men
naturligvis reducerer de tekstens om-
fang betydeligt. Et andet s@rpraeg er
opdelingen mellem en hovedtekst -
hvori der er anbragt sma bokse med
kortfattede forklaringer til specielle
fenomener eller personer - og en rak-
ke ret udfgrlige “fordjupningsartik-
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lar”, der i virkeligheden er specialar-
tikler af ganske vasentlig betydning. I
dette bind begrenser den lgbende
fremstilling af perioden sig saledes til
187 sider, mens 115 sider optages af
12 uddybende artikler, hvor emner
som kirkelig kunst, lovgivning, under-
visning, gudstjenesten og meget mere
behandles. Dertil kommer litteraturli-
ste, register og prasentation af forfat-
terne.

Det er ikke uden grund, perioden
omtales som enhedskirkens tid. Med
Uppsala méte 1593 var Sverige naet
til religigs enhed, og i slaget ved Stan-
gebro mistede den svensk-polske kon-
ge Sigismund enhver chance for at ud-
gve kongemagt i Sverige. Ganske vist
blev forholdet til Polen ved med at
vere et alvorligt problem i artier frem-
over. Strengt taget var det udelukken-
de spgrgsmalet om konfessionen, der
maske kunne sikre Karl IX’s slegts
lidt problematiske legitimitet. Netop
derfor matte kombinationen af prote-
stantisk tro og troskab mod fedrelan-
det blive det dobbelte enhedsband for
svenskerne i den ortodokse periode.
Her som overalt var den nationale uni-
formitet det tilstrebte ideal - om end
bade gkonomiske, sociale og politiske
interesser efterhanden matte abne
sprekker i enheden og tvinge en me-
get begrenset tolerance igennem. Un-
der Gustav Adolf fik Sverige stor-
magtsstatus, en international horisont
abnedes for Sverige, og selv kom han
ved sin deltagelse i Tredivearskrigen
til at sta som hele protestantismens
redningsmand. Sa meget mere trauma-
tisk fgltes det, at hans datter Kristina
frasagde sig tronen for at ga over til
katolicismen. Det er ikke uden grund,
at der afsettes en hel “fordjupningsar-
tikel” (af Eva Hettner Aurelius) til
spgrgsmalet om hendes personlighed,
som den fremgér af hendes selvbiogra-

fiske skrifter. Hun efterfulgtes af Karl
Gustav, under hvem Sveriges opstig-
ning til stormagt fuldfgrtes - ikke
mindst pa Danmarks bekostning. Ten-
densen gik nu mod enevalde, som
blev til virkelighed i 1670’erne. I den
forbindelse var der langt sterkere
brydninger mellem kirke og stat end i
Danmark, om end resultatet blev det
samme, nemlig kongens ubestridte
overherredgmme. Mod slutningen af
arhundredet dukkede pietismen op og
blev her som i andre lande m@gdt med
betydelig modstand, men vandt allige-
vel indpas i Uppsala. Med korte omta-
ler af spgrgsmalet om tolerance, af
Karl XII's tiltreedelse og af den sven-
ske kolonisation i Nordamerika slut-
ter den fortlgbende fortelling.

Pa en made praeger princippet om
uddybende behandling af sarligt ud-
valgte omrader ogsa hovedteksten.
Undervejs er der meget vardifulde
analyser af tidens teologi og kirkeliv,
af den sociologiske baggrund for den
kirkelige udvikling og af forholdet til
udlandet. Men selvsagt ma dette i no-
gen grad ske pa bekostning af selve
begivenhedsforlgbet. Man vil derfor
nok fa mest ud af fremstillingen, hvis
man i forvejen har et vist, om sa kun
begrenset kendskab til svensk historie
og kirkehistorie. Men velskrevet og let
leselig er bogen, og sammenlignet
med et mere traditionelt anleg giver
den valgte form unzgtelig stgrre mu-
ligheder for at ga i dybden med de en-
kelte problemer. Netop derved vinder
bogen i interesse ogsd for et dansk
publikum, idet man herved far bedre
mulighed for at sammenligne den dan-
ske og den svenske udvikling — sa pa-
rallelle og dog sa forskellige. Indirekte
belyser den séledes ogsa vores egen
kirkehistorie og er derfor vel verd at
studere ogsa for os.

Thorkild C. Lyby
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Morten Petersen

Oplysningens Gale Hund — Niels Dit-
lev Riegels. Oprgrer, kirkehader &
kongeskender 1755-1802. En biogra-
fi.

Kgbenhavn: Aschehoug 2003. 272 s.
Pris 379,-.

Historikeren Morten Petersen har
skrevet en stor og spendende bog om
oplysningsmanden Niels Ditlev Rie-
gels (selv historiker og kirkehistori-
ker), der med sin skarpe pen naede at
legge sig ud med bogstaveligt talt
Gud og hvermand i Igbet af sit korte
liv. Morten Petersen citerer Grundt-
vigs ord (i Verdenskrgniken fra 1812)
om Riegels: “Han havde to krukker
stdende hos sig, nar han skrev, en med
sverte og en med sminke, og n&ppe
én udmerket mand fik lov at beholde
sit naturlige asyn”. Men som Grundt-
vig fortsaetter (og Petersen udelader):
“Det formindsker imidlertid hans brg-
de, ej som skribent, men som menne-
ske, at han uden tvivl for alvor mente
at have sandhedskarlighed”! Vi fglger
i bogen (som abenbart bygger pa for-
fatterens KU-speciale i historie fra
2001) Riegels fra barndommen pa her-
regirden @llingsgegird ved Nakskov
til han dgde under et besgg i en pre-
stegard pa Falster. Vi leeser om studie-
arene i Kgbenhavn (hvor han lagde sig
ud med professor, senere biskop Bal-
le), Gottingen og Kiel og derefter om
ansattelsen ved hoffet, hvor han som
hofpagemester spillede ivrigt med i in-
trigerne, der forte til Guldbergs fald i
1784. Héabet om en karriere som kgl.
historiograf blev imidlertid skuffet, og
Riegels matte ngjes med en apanage
péa 1200 rigsdaler og med at leve som
en “frustreret forfatter”. I frustrationen
skrev han med en vis succes pa histo-
riske veerker og slog sig sa pa kirkehi-
storien. Han udgav en “Fuldstendig

kirkehistorie” i 3 bind, hvoraf de 2 fgr-
ste er relativt moderate, mens det 3.
(fra 1786) er betydeligt mere kritisk
over for den officielle kristendom.
Aret fgr tog Riegels del i “den liturgi-
ske fejde” omkring hofpredikanten
Christian Bastholms “Forsgg til en
forbedret plan i den udvortes gudstje-
neste”, hvor han angreb biskop Balle
og gejstligheden i det hele taget. Han
udgav adskillige fejdeskrifter, og Mor-
ten Petersen sporer, formentlig med
rette, en indflydelse fra den tyske de-
bat om de “wolffenbiittelschen Frag-
menten”. Ogsa andre, legevidenska-
belige, kontroverser blandede Riegels
sig i. I ét og alt s han sig selv som op-
lysningens talsmand — men en langt
mere radikal oplysning end den, der
med artiers forsinkelse ogsa naede
Danmark i slutningen af 1700-tallet.
Han vendte sig, som undertitlen pa Pe-
tersens bog antyder, mod gvrighed og
kirke i det hele taget, og han tog ivrigt
del i den sakaldte “kirkekamp” i
1780’erne, hvor stakkels biskop Balle
matte lade sig hgre, at der under hans
bergmte bibellesninger i Garnisons-
kirke foregik de mest utérlige udske-
jelser i kirkens pulpiturer. Hvor Rie-
gels’ personlige stasted, “hans tro”, i
alle disse fejder var, er ikke sa let at
greje. Petersen synes n@rmest at hel-
de til at regne Riegels for deist, og i
hvert fald kunne han ikke opgive troen
pé sjelens udgdelighed. Det han frem
for alt gik til kamp imod var “hierarki-
et”, det verdslige som det gejstlige.
Ved hoffet lerte han ifglge Petersen at
hykle. Men med hykleriet fik det altsa
en ende. Som Grundtvig skrev, “men-
te han at have sandhedskarlighed”.
Morten Petersen ngjes med til slut i
sin biografi at skrive: “Niels Ditlev
Riegels gav aldrig op”. Og sa ender
Petersen sin bog med en halv snes si-
der om den hidtidige forskning, om te-
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oretiske og metodiske problemer med
at skrive en biografi af denne art (og
henviser her til sit utrykte speciale, s
det bliver vi ikke meget klogere af!)
og om sin egen opstgvning af arkiv-
materiale og gennemgang af primer
og sekundeer litteratur.

Petersens bog er et dygtigt arbejde,
som virkeligt kaster lys over en ellers
underbelyst periode i danmarkshistori-
en. Det gelder ogsa kirkehistorisk.
Stort set er det vel kun L.J. Koch, Mi-
chael Neiiendam og Bjgrn Kornerup,
som for alvor har besk®ftiget sig med
oplysningstiden i Danmarks kirkehi-
storie. Petersen traekker da ogsé pa alle
tre, iser sd vidt man kan se pa Korne-
rups skildring i Den danske kirkes hi-
storie bd. V fra 1951. Men nar det er
sagt, ma det ogsd med, at det indimel-
lem kniber en del med akribien. Et er,
at noterne er sa summariske, at de
narmest er ubrugelige — til de to sidste
kapitler mangler de endda helt! — og at
der ikke er overensstemmelse mellem
navne og titler i teksten og i bibliogra-
fi og navneregister. Noget andet og
verre er sjusk i selve argumentationen
i teksten. Vi leser f.eks. om Bast-
holms forbedrede plan for gudstjene-
sten, at han ville “endre visse praedi-
kentekster” (s. 113). Naeh, det han vil-
le var at indfgre en “lectio continua”,
en sammenh@ngende l@sning af de
nytestamentlige tekster. P4 samme si-
de stér der, at i det teologiske studium
ved universitetet havde dogmatik fgr-
ste prioritet. Lad ga med det, selv om
der aldrig har varet noget, som hed
“Compendia theologica dogmata’ (for
det giver ikke nogen mening pa latin),
og “blev hjernevasket ind i de stude-
rende”. Videre hedder det sa: “Indtil
Teologisk Fakultet fik ny fundats i
1777, matte studenterne disputere ef-
ter Jesper Brochmands Systema Dog-
mata fra 1663”. Bortset fra den anfgrte

titel pd Brochmands dogmatik (som
heller ikke giver nogen mening), sa fik
Det Teologiske Fakultet ingen ny fun-
dats i 1777 (hvordan skulle det ogsa,
som et enkelt fakultet, have kunnet fa
det?). Det fik derimod Kommunitetet
og Regensen, som Petersens hjem-
melsmand, Kornerup, da ogsa anfgrer.
Og ndr Kornerup i den forbindelse
skriver om Brochmands “Systema”
kan det ikke dreje sig om “Universa
theologi® systema” fra 1633, men om
en af de forkortede udgaver af samme
verk fra 1649.

Bortset fra disse og andre mangler
af lignende art kan man selvfglgelig
diskutere Petersens opfattelse af op-
lysningstiden (og periodiseringen af
den) herhjemme og i udlandet eller af
enkeltpersoner og standpunkter i det
behandlede tidsrum. Men det @ndrer
ikke ved, at han har skrevet en bog,
som ingen, der vil beskeftige sig med
dansk historie eller kirkehistorie i
1700-tallet, kommer udenom.

Jens Glebe-Mgller

Charlotte Appel, Peter Henningsen,
Nils Hybel (red.)

Mentalitet & Historie. Om fortidige
forestillingsverdener.

Skippershoved forlag, Ebeltoft 2002.
370 s. 248 kr.

15 historikere fremlegger her i deres
athandlinger eksempler pa, hvorledes
man kan drive mentalitetshistorisk
forskning. Bogen er tilegnet historike-
ren Alex Wittendorff i anledning af
70-arsdagen. I forordet sgger redaktg-
rerne at indkredse begrebet mentali-
tetshistorie nermere, og vanskelighe-
derne fremgar bade direkte og indirek-
te, men i al almindelighed drejer det
sig om at “n@rme sig fortidens fore-
stillingsverdener”, at prgve at satte sig
ind i, hvorledes fortidens mennesker
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tenkte og oplevede verden omkring
sig. Da denne mentalitetshistoriske
forskning slog igennem siden 1920 er-
ne, betgd det et brud med @ldre tiders
idéhistorie og den deraf fglgende kon-
centration om de lerde eliters tanker
og teorier. Nu ville man derimod sam-
le sig om den bredere befolknings
forestillingsverdener, hedder det (s.7).

De fire fgrste athandlinger drejer
sig om emner fra senmiddelalderen og
reformationstiden, men stik mod det
ovennavnte formal behandles her net-
op fremtredende enkeltpersoner fra
den politiske, kirkelige og kulturelle
elite. Anders Bpgh undersgger i sin
“De ti bud ifglge hr. Erik Ottesen Ro-
senkrantz.” Den overordentlig rige Hr.
Erik (ca.1427-1477) var som rigshov-
mester indehaver af landets hgjeste
politiske embede nast efter kongen og
efterlod sig en ejendommelig lille op-
remsning af “de 10 vor Herre Jesu
Kristi budord”. De svarer ikke helt til
Moselovens bud, hvilket ikke kan
overraske, da hr. Erik netop bevidst
kalder dem Jesu Kristi bud. Gennem
sine kommentarer satter forf. Eriks
udsagn ind i samtidens religigse og so-
ciale rammer, men det kan undre, at
han ikke har s@gt at indkredse et evt.
forleeg. Uden i gvrigt at gd i detaljer
skal man ogsa bemerke, at forf. dben-
bart ikke helt har styr pa ordlyden i
bud nr. 4 (s.11 og s. 16), hvor et enkelt
bogstav ggr en temmelig stor forskel i
tolkningen. I sin “Christiern Pedersens
Jertegnspostil”  (25-49) undersgger
Johan R.M. Jensen nzrmere opfattel-
sen af boden og syndsforladelsen.
Fgrst oplyses Christiern Pedersens
mange forleg, Guilhelmus Parisiensis,
Johannes Herolt, Jacobus de Voragine,
Nicolaus de Lyra og mange andre.
Forf. bygger her utvivlsomt pd Anne
Riisings disputats (1969), hvor forleg-
gene til hver eneste pradiken er op-

regnet i detaljer (s. 482-490), og det er
ubegribeligt, at forf. ikke n@evner An-
ne Riising med et eneste ord. Det gzl-
der bade hans almindelige oversigt
(28-33) og de enkelte predikener, som
han omtaler (34 f.). Forf. har sikkert
ret i, at en senmiddelalderlig fromhed
og en erasmiansk bibelhumanisme for-
enedes i Christiern Pedersens hoved-
formal, at “opdrage mennesker”, sd de
kunne frelses. Derimod er spgrgsmalet
om en evt. kontinuitet i tankegangen
hos den lutherske Christiern Pedersen
mere kompliceret. Hans lutherske teo-
logi med afstandtagen fra fortjenester
ved et dydigt liv fremgér krystalklart
af fortalen til NT 1529. Kaare Riibner
Jprgensen omtaler i sin “Mellem Rom
og Wittenberg. Reformkatolikken
Paulus Helie’s kirkeopfattelse” (51-
77) de forskellige opfattelser af kir-
ken, som foreld pa Helies tid. Han ind-
kredser derpa bade Helies forestillin-
ger om det spirituelle, det institutio-
nelle og det koncilizre kirkesyn. Han
péapeger her gang pa gang hans afhan-
gighed af Erasmus og dennes lesning
af kirkefedrene, og foretager sam-
menligninger med Luthers syn. Det er
for lngst fastslaet, at denne fremra-
gende teolog ikke var en “vendekabe”.
Det dokumenteres igen her, hvor forf.
konkluderer, at Helies ideal var den
katolicisme, som han fandt hos kirke-
feedrene, i traditionen og hos Erasmus,
uanset at hans teologi af og til kunne
minde om lutheranernes opfattelse. I
“Fine danske damer i Gdansk. En epi-
sode fra reformationstiden” (79-94)
beskaftiger Karl-Erik Frandsen sig
med den danske delegation, som del-
tog i prinsesse Dorotheas bryllup med
hertug Albrecht af Preussen (1526).
Han viser gennem en fin kombination
af samtidige kilders oplysninger om
handlinger og dateringer, hvorledes
religion og politik, katolicisme og lu-
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therdom krydsede hinanden i for os
ejendommelige begivenheder. Andre
bidrag, som beveager sig op til det 20.
arh., leveres af Morten Fink-Jensen,
Trine Larsen, Hans Henrik Appel,
Jens Chr. V. Johansen, Sgren Mentz,
Tyge Krogh, Benito Scocozza, Hans
Vammen, Jes Fabricius Mgller, Niels
Finn Christiansen, Henrik Lundbak,
Peter Henningsen. Birthe Miller har
opregnet fgdselarens bibliografi.
Martin Schwarz Lausten

Christoph Schulte

Die jiidische Aufkldrung

Verlag C.H. Beck, Miinchen 2002,
279 S. med 8 illustrationer. 24,90 €.

Forf., professor i filosofi og jgdiske
studier ved Potsdam universitet, be-
skriver her i oversigtsform den jgdiske
oplysningsbevagelse, som opstod i
kredsen omkring Moses Mendelssohn
i Berlin fra ca.1770. Haskala, som er
bevagelsens navn, bredte sig fra Men-
delssohn til andre personer og lande,
og det er fgrst i de sidste artier, at
forskningen har beskaftiget sig i stgr-
re sammenhang med andre end Men-
delssohn. De jodiske oplysnings-
mend ville oplyse bade de jgdiske
lerde og forbedre de sociale forhold
for jgder i al almindelighed, ikke
mindst gennem krav om reform af det
jodiske skolevaesen. Bogen er tematisk
opbygget og belyser Haskala ved at
undersgge holdningerne hos de frem-
tredende jodiske oplysningsmend til
Talmud, til den jgdiske mystik, Kab-
bala, den jgdiske fromhedsretning
Chassidismen. Videre undersgges em-
net “Kant og den jgdiske oplysning”.
De mand, som gar igen i de enkelte
kapitler, er foruden Mendelssohn, iser
den kendte digter Naftali Hartwig
Wessely, som var opvokset i Kgben-
havn, Saul Ascher, Lazarus Bendavid,

Isaak Euchel, David Friedldnder, Salo-
mon Maimon, Markus Herz. 1 et ser-
ligt kapitel undersgger forf. n@rmere
oplysningsbevagelsens mél og disku-
terer her omfanget af den emancipati-
on, tolerance og ‘“oplysning”, som
man gnskede. Den jgdiske oplysnings-
bevagelse banede vejen for en social,
kulturel opblomstring i den tyske jode-
dom — som forf. begrenser sig til i
denne fremstilling — som endte i 1933.
Bogens disposition medfgrer, at der af
og til forekommer ungdige gentagel-
ser, men den er rig pa nyttige detailop-
lysninger om bgger og tidsskrifter,
personer og bevagelser, og den er i
det hele taget er fin indfgring i den jg-
diske oplysningsbeveaegelse.

Martin Schwarz Lausten

Cornelis Augustijn

Humanismus (Die Kirche in ihrer Ge-
schichte, Ein Handbuch hg. von Bernd
Moeller, Bd. 2, Lieferung H 2).
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
2003. 123s. 24 €.

Efter en kort begrebsforklaring om hu-
manisme og bibelhumanisme bringer
forf. forst et kapitel om den historiske
baggrund i Italien, na@vner pavernes
indstilling til humanisterne og karak-
teriserer de tidlige italienske humani-
sters begejstring for antikkens littera-
tur og n@vner debatten fra o. 1400 om,
hvorvidt man kunne forene studiet af
den klassiske hedenske litteratur med
det teologiske studium. I et fglgende
kapitel fremstilles bibelhumanismens
tidlige italienske periode, ca. 1430-
1510, idet forf. samler sig om Tra-
versari, Valla, Palladio, Ficino. Selv-
om man ikke kan tale om en egentlig
bevaegelse, kan man alligevel fremdra-
ge visse felles interessefelter hos dem,
studiet af den klassiske litteratur, af
hebraisk og grask, af kirkefedrene,
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alt sammen forenet med kirkekritik og
af af Vulgata. Som bibelhumanismen
anden periode karakteriseres bevagel-
sen nord for alperne fra omkr. 1500.
Forf. presenterer fgrst de tre indfly-
delsesrige  Johs. Reuchlin, Jacques
Lefevre d Etaples og Erasmus. I forsg-
get pa at belyse humanisternes indsats
omtaler han Collegium Trilingue i
Louvain og gennemgar 14 udgivelser
fra samtiden, som pa en eller anden
made kredser om det humanistiske
program. Foruden skrifter af de nevn-
te tre mand er der her bidrag af Tho-
mas More, Latomus, men ogsa Me-
lanchthons tiltreedelsesforel&sning
samt Luthers Galaterbrevskommentar
fra 1519. Luthers kirkekritik satter
ham i forbindelse med bibelhumani-
sterne, ligesom han kan anse Erasmus
for en autoritet, nar det geelder den bi-
belske teksts graske udformning, men
i teologisk henseende afveg de fra hin-
anden (100). Det skulle, som bekendt
blive tydeligere senere gennem striden
om viljens frihed. I modsatning til
megen hidtidig forskning mener forf.
dog, at denne strid ikke i samtiden
blev opfattet som det skarpe brud mel-
lem de to (117). Som fallestraek hos
bibelhumanisterne i deres blom-

stringstid kan forf. opregne det kriti-
ske bibelstudium, populariseringen af
studiernes resultater, studiet og udgi-
velsen af kirkefaedrene, ny metode for
teologistudiet og kravet om reformer i
kirken. Navnlig udgivelserne af bibler
og af kommentarer fik stor betydning
for eftertiden. Det samme gjaldt hu-
manisternes indsats ved universiteter-
ne samt deres reformkrav. Forf. frem-
haver endelig, at der med baggrund i
humanismen opstod en kreds af ireni-
kere, som uanset konfessionel tilhgrs-
forhold arbejdede for reform af kir-
ken, stgttet eller gennemfort af en
sterk gvrighed. Oldkirken var deres
ideal, og England forekom dem at leve
bedst op til dette.

Den kortfattede gennemgang sup-
pleres af de grundige oplysninger om
relevant nyere forskningsresultater.
Det er en koncentreret oversigt over
bibelhumanismen, som samler sig om
Tyskland, Schweiz, Frankrig, England
og Nederlandene. Den samtidige be-
vaegelse i Danmark omtales ikke med
et ord. Herfra kunne ellers leveres in-
teressante bidrag til fremstillingen.

Martin Schwarz Lausten



