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Viden og erkendelse 1 Johannesevangeliet

En semio-narrativ undersggelse i retning af problematikken
vedrorende gnosis og doketisme i det fjerde evangelium

PH.D.-STIPENDIAT, CAND. THEOL.
KASPER BRO LARSEN

Indledning
I 1gbet af sin receptionshistorie er Johannesevangeliet ofte blevet be-
tragtet som et ganske seregent evangelium. Ikke blot fglger dette
evangelium en anden kronologi end de synoptiske evangelier, men
ogsa elementer som prologen, det anderledes vokabular, fraveret af
nadverindstiftelsen samt den fremhe@vede messianske selvbevidsthed
hos Jesus er med til at skabe dette serpreg. Allerede Klemens af Ale-
xandria (ca. 150-215) betegnede saledes ifglge Eusebs kirkehistorie
evangeliet som »andeligt« i forhold til de gvrige »legemlige« evange-
lier;! og i den kristne ikonografi blev Johannesevangeliets symbol gr-
nen: den fugl, der i sin flugt kommer tettest pd himlen. Ogsa hos
Martin Luther indtog det fjerde evangelium en sarstilling. I sin forta-
le til Det nye Testamente fra 1522 anfgrte han, at Johannesevangeliet
er »... det ene, fine, rette Hovedevangelium og ma langt, langt fore-
trekkes for og sattes hgjere end de andre tre«.2 Denne vurdering har
Luther ikke varet ene om — man kan som et moderne eksempel blot
iagttage den fremtreedende plads Johannesevangeliet blev tildelt pa
bekostning af de synoptiske evangelier i Rudolf Bultmanns klassiske
nytestamentlige teologi fra 1953.3

Det fjerde evangelium har altsa leenge stadet som det ortodokse
evangelium par excellence, men dette har ikke altid veret tilfeldet.
Tvartimod viser apologetiske skrifter fra oldkirken som eksempelvis
Irenzus’ Adversus haereses med al tydelighed, at der allerede tidligt
stod en kamp om fortolkningen af skriftet: Dets ortodokse status var
ingen selvfglge. Tveertimod tyder meget pd, at Johannesevangeliet i
det 2. arhundrede var genstand for stgrst popularitet i gnostiske
kredse; og de tidligste Johanneskommentarer blev da ogsa til i netop

1. Euseb: Hist. eccl. 6.14.7.

2. WA Bibel, VI, s. 10 citeret efter Ebbe Thestrup Pedersen (red.): Luthers skrif-
ter i udvalg, Bind Ill, Bibelfortolkning og preedikener, 2. udgave [1. udgave:
1962-64], Arhus 1980, s. 132.

3. Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, Neue Theologische
Grundrisse, Tiibingen 1953, s. 349-439.
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dette miljg.* At gnostikerne pa denne made tog skriftet til sig, hang
bl.a. sammen med, at man i Johannesevangeliet mente at kunne finde
beleg for den doketiske kristologi, som man lerte: Kristus eller logos
havde ikke inkarneret sig som et sandt, kgdeligt menneske, men bar i
sin jordiske eksistens et skinlegeme. Han havde dermed ikke givet
afkald pa sin guddomsfylde ved at forbinde sig med den gudfjendtlige
materie. En sadan fortolkning var for apologeter som Irenaus i strid
med den gammeltestamentlige skabelsesteologi, som betragtedes som
en uopgivelig del af den kristne frelseshistorie. At Gud blev sandt
menneske i kgd og blod var netop en forudsetning for, at det var det
sande, gudskabte menneske, der blev frelsen til del. Sit argument
byggede Irenzus fgrst og fremmest pa Johannesprologens tale om or-
det, der blev kgd.’ Det blev Irenzeus og hans ligesindede, der sejrede i
den europziske kristenhed, og deres fortolkning af Johannesevangeli-
et blev dermed den ortodokse.

I det 20. arhundredes eksegese har det imidlertid veret til heftig de-
bat, hvorvidt denne anti-gnostiske forstielse af Johannesevangeliet
var i overensstemmelse med skriftets egen intention eller ikke. Dis-
kussionen animeredes fgrst og fremmest af Ernst Kidsemanns bergmte
studie Jesu letzter Wille nach Johannes 17 fra 1966, hvori han gjorde
sig til talsmand for det synspunkt, at det fjerde evangeliums kristologi
bedst sammenfattes under betegnelsen »naiv doketisme«.® Det »na-
ive« bestod 1 denne forbindelse i, at doketismen endnu ikke hos den
fjerde evangelist foreld som gennemtaenkt og systematiseret kristolo-
gi, men i kim. Jesus er i Johannesevangeliet ifglge Kdsemann en Kris-
tus, der svaver hen over jorden for aldrig at bergre den helt.” Han vis-
er ingen afmagt, men kun herlighed, hvorfor han aldrig bliver helt og
fuldt menneske. Kdsemann fandt saledes, at emfasen i Joh 1,14 ikke
12 pa logos’ inkarnation — »Og Ordet blev kgd« — men pa tilfgjelsen:

4. Mest velbevaret er den valentinianske gnostiker Herakleons kommentar fra
mellem ar 160 og 200, som kendes fra Origenes’ referat. Vi finder desuden
eksempler pa, at en anden gnostiker — Kerinth (2. arh.) — opfattes som forfat-
ter til evangeliet. Se J. N. Sanders: The Fourth Gospel in the Early Church.
Its Origin & Influence on Christian Theology up to Irenaeus, Cambridge
1943, s. 36f. og Elaine H. Pagels: The Johannine Gospel in Gnostic Exegesis:
Heracleon’s Commentary on John, Society of Biblical Literature Monograph
Series 17, Nashville & New York 1973, s. 16f.

5. [Irenzus: Adv. haer. 1.8.5; 1.9.2f. og 3.11.1-6; jf. Pagels: The Johannine Go-
spel, s. 42.

6. Késemann: Jesu letzter Wille nach Johannes 17, 3. verdnderte Auflage, Tii-
bingen 1971, s. 61f. Henvisninger til bogen gelder tredjeudgaven fra 1971,
hvori Kidsemann indarbejdede svar pa den kritik, som var blevet fgrsteudga-
ven til del.

7. Kisemann: Jesu letzter Wille, s. 26.
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»0g vi sa hans herlighed«. Derfor slutter han om skriftet som helhed:
»Historisch irrte die Kirche, als sie es fiir orthodox erklirte«.8
Kiasemanns synspunkt kom ikke til at std uimodsagt og debatten om
Johannesevangeliets muligt gnostisk-doketiske karakter pagik leenge.®
Diskussionen blev som oftest fgrt pa et religionshistorisk grundlag. En
voksende usikkerhed omkring disse religionshistoriske spgrgsmal
medfgrte imidlertid en vis resignation i udforskningen af problemet.!0
Dette betgd, at emnet fik en mere tilbagetrukken plads pa Johannesek-
segesens dagsorden. Pa nuveerende tidspunkt, for der er kommet stgrre
klarhed omkring disse problemstillinger, er det derfor umuligt at ud-
tale sig om, hvorvidt Johannesevangeliet i religionshistorisk forstand
er et gnostisk-doketisk skrift eller ikke.!! Man kan derimod i en anden
optik undersgge nogle af de motiver i skriftet, der gav anledning til sa-
danne overvejelser: Jesu pafaldende enhed med Faderen, undernes ka-
rakter af tegn, den store vagtlegning pa Jesu rolle som abenbarer
fremfor som underggrer, Jesu herlighed etc. Dette vil vi imidlertid kun
ggre pa indirekte vis. Disse motiver kan nemlig belyses ud fra et mere
generelt spgrgsmal om distribueringen af viden i Johannesevangeliet:
Hvem har s@rlig viden? Til hvem kommunikeres den? Hvordan er-
hverves den? Hvornér i fortellingens forlgb sker det? Er denne viden
sand? Og hvorledes godtggres dette indenfor tekstens univers? Sadan-
ne gnoseologiske spgrgsmal er helt centrale i det fjerde evangelium,
der som abenbaringsdiskurs netop har til formal at viderebringe en er-
kendelse af Jesu identitet som Guds sgn og talergr (20,31). Hvorledes
denne erkendelse om Jesus kommer i stand, skal sdledes have vores
primeare interesse. Men det er ogsa min intention, at en sadan undersg-

8. Kisemann: Jesu letzter Wille, s. 156f. At denne fejltagelse pa den anden side
medfgrte, at kanon med Johannesevangeliet kom til at indeholde et herlig-
hedsteologisk modspil til den paulinske korsteologi og dermed muligheden
for en frugtbar dialog, var for Késemann imidlertid en anden sag (s. 160f.).
Késemanns position var i gvrigt i hgj grad et opger med dennes lerer, Bult-
manns forstaelse af den johannaiske Jesus som en eksistens, der netop i og
under sin fornedrede menneskelighed paradoksalt nok var guddommelig
(Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, s. 388).

9. Et overblik over de vigtigste synspunkter og argumenter kan fas hos eksem-
pelvis Marianne Meye Thompson: The Humanity of Jesus in the Fourth Go-
spel, Philadelphia 1988, s. 1-6 og James D. G. Dunn: Unity and Diversity in
the New Testament. An Inquiry into the Character of Earliest Christianity,
2nd edition, 3rd impression [1. udgave: 1977], London & Philadelphia 1997,
s. 296-302.

10. Til problematikken omkring en kohzrent forstaelse af gnosticismefeenome-
net se Jesper Hyldahl: »’Gnosticisme’ eller *Gnosis’? Overvejelser over en
vanskelig forskningsterminologi«, Dansk Teologisk Tidsskrift 64 (2001), s.
111-129.

11. Det skal heller ikke her interessere os, hvorvidt det fjerde evangelium er kon-
genialt med senere, ortodoks dogmatik.
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gelse skal kunne vere med til at kaste lys over det klassiske spgrgsmal
om Johannesevangeliets gnostisk-doketiske karakter.

Til at behandle dette spgrgsmal om, hvad vi kunne kalde Jo-
hannesevangeliets vidensgkonomi, har jeg fgrst og fremmest fundet
hjelp i den narrative semiotik, som den er udformet hos Algirdas
Julien Greimas og Joseph Courtés. Her finder vi nemlig en narratolo-
gi, der foruden at redeggre for fortzllingens pragmatiske og forlgbs-
massige side ogsa har gje for dens kognitive dimension.!2

1. Evangelieforteellingens kognitive dimension
Enhver meningsfuld diskurs er i kraft af sin immanente kommunika-
tionsstruktur et stykke formidling af viden. Hvad enten det er udtalt
eller ej: Nogen meddeler noget til nogen. Denne sproghandling
mellem afsender og modtager vil vi med den greimasianske semiotik
kalde diskursens udsigelse (ft.: énonciation). Det »noget«, som for-
midles i udsigelsen — udsigelsens objekt, om man vil — ben@vner vi
udsagnet (fr.: énoncé). At skelne mellem disse to niveauer er
grundleggende for den foreliggende undersggelse. Udsigelse og ud-
sagn giver sig nemlig i sagens natur ogsa til kende i narrative tekster,
hvortil vi regner Johannesevangeliet: Narratgren prasenterer nar-
rateeren for et udsagn bestdende af et handlingsforlgb (et narrat),
hvori en eller flere af fortellingens aktgrer i henhold til de narrative
programmer bliver genstand for verenstransformation.!3
Fortellingen konstitueres saledes ved, at udsagnet eller narratet
udggres af begivenheder, der er til gavn eller skade for et eller flere
sakaldte verenssubjekter. Vi kan som et eksempel konstruere en —
ganske vist meget kort, men ikke desto mindre i sin struktur funda-
mental — fortzlling: »Lise tabte sin is, men Per kgbte en ny til
hende«. Lise er her som varenssubjekt offer for en disjunktion
mellem sig selv og isen. Hun er géet fra at eje et vardiobjekt til en

12. Jeg betragter den nuvaerende eksegetiske forskningssituation séledes, at det
ikke leengere er strengt ngdvendigt at indlede en litteraturkritisk undersggelse
med en apologi i forhold til de historisk-kritiske videnskaber. Men for en god
ordens skyld: Undersggelsens genstand er Johannesevangeliet som narrativ
diskurs i den form, som det foreligger i Nestle-Alands Novum Testamentum
Graece, 27. udgave, 1993. Spgrgsmal om tekstens redaktion og historiske til-
blivelsessituation er saledes ladt ude af syne, idet det er tekstens menings-
fuldhed (sinn) og ikke dens eventuelle korrespondenssandhed (bedeutung),
der har interesse. For en mere profileret bestemmelse af den semio-litterere
eksegeses objekt og metode se Ole Davidsen: »Den narrative eksegese som
litteraer lesning«, Fgnix 16 (1992), s. 202-214 og The Narrative Jesus. A Se-
miotic Reading of Mark’s Gospel, Arhus 1993, s. 3-18.

13. Til de semiotiske begreber se de relevante artikler i Greimas & Courtés: Se-
miotik. Sprogteoretisk ordbog, Arhus 1988 (Fransk originaludgave: Sémio-
tique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Langue, Linguistique,
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mangelsituation. Hvad der fgr var narvarende, er nu blevet
fraveerende. Heldigvis treeder Per som ggrenssubjekt til, og ved at
kgbe hende en ny is genopretter han (en form for) status quo. En
sadan fortelling om genoprettelse er et eu-angelium i modsatning til
dys-angeliet, der handler om tab. Men det er rigtignok et meget sim-
pelt »evangelium«. Vi far sdledes intet at vide om, hvorfra Per kom:;
intet hgrer vi om hans motiv; ej heller erfarer vi noget om eventuelle
forhindringer, som helten Per matte keempe imod, fgr malet var néet;
og vi finder heller ingen antydning af en eventuel belgnning til ham.
Hvad vi dog iser ma savne i vores sammenhang — og som for alvor
ggr forteellingen simpel — er dens tavshed omkring den kognitive di-
mension.!* Vores lille fortelling lader nemlig ikke distancen mellem
begivenhedernes forlgb (den pragmatiske dimension) og den
epistemiske vurdering af disse (den kognitive dimension) komme
frem i lyset, idet udsagnets pastande umiddelbart forudsettes at vere
sande. I denne forstand er fortellingen ganske endimensional, utvety-
dig og naiv. Forestiller vi os imidlertid, at der i fortzllingen indsattes
en tredje aktant, en observatgr, som iagttager begivenhederne, sker
der noget interessant. Dermed flyttes nemlig fokus fra begivenhed-
erne selv til erkendelsen af disse. Observatgren kan f.eks. spgrge
efter, hvad haendelsesforlgbet forteller om Per. Er han en venlig og
gavmild mand, eller er han maske snarere bgrnelokker? For at finde
ud af dette, kan iagttageren endvidere — som kriminalromanens detek-
tiv — begynde at lede efter tegn, der peger i retning af det ene eller det
andet. Hvad han end finder ud af, har vores operation nu fremhavet

(fortsat) Communication, Paris 1979) samt Geert Hallbdck: Strukturalisme
og eksegese: Modelanalyser af Markus 5,21-43, Bibel og historie 4, Kgben-
havn 1983, s. 106-138 og Ole Davidsen: »Evangeliefortzllingens udsigelse«,
Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 17 (1990), s. 39-59. Udsigelsens aktanter
ben®vnes her — for overskuelighedens skyld — narratgr/narrater, fremfor de
greimasianske enunciatgr/enunciater. Hos Greimas benyttes narratgr/nar-
rataer udelukkende om den enunciatgr/enunciater, der er indskrevet i diskurs-
udsagnet i form af simulakrer som eksempelvis en jeg-fortzller eller et tilhg-
rer-du. Se hertil diskussionen i artiklen Narrateur i Greimas & Courtés avec
la collaboration de plusieurs membres du Groupe de Recherches Sémio-lin-
guistiques (EHESS/CNRS): Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie
du langage Il (Compléments, débats, propositions), Langue, Linguistique,
Communication, Paris 1986, s. 151.

14. Til narrative diskursers kognitive dimension se Greimas & Courtés: »The
Cognitive Dimension of Narrative Discourse«, New Literary History 8
(1976), s. 433-447 og Semiotik, s. 111f. 1 gvrigt gjorde allerede Aristoteles i
Poetikken opmaerksom pa fortellingers erkendelsesmessige aspekt, idet han
skelnede mellem enkle og sammensatte fortaellinger. Sidstnaevnte type inde-
holdt det erkendelsesmaessige aspekt, idet disse fortellinger spillede pé af-
sleringen af det tragiske bedrag som f.eks. hos @dipus, der opdagede (subst.:
GrayvapLote), at han uden vidende havde myrdet sin far og egtet sin mor
(Aristoteles: De arte poetica liber, X-Xi).
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fortellingens kognitive dimension. Ved at installere en iagttager har
vi gjort det tydeligt, at handelserne i fortellingens pragmatiske di-
mension ikke med ngdvendighed er entydige og derfor ikke kan ude-
lukkes at vere udtryk for et bedrag — en synen, der ikke har varen. I
den kognitive dimension aktiveres nemlig en udspaltning af fenome-
nernes fremtraeden og deres sande veren, som artikuleres i de sakaldt
veridiktoriske modaliteter.!> Den veridiktoriske dom kan séledes pla-
cere de pragmatiske forhold indenfor kategorierne sandhed (fremtree-
den, varen), falskhed (non-fremtreden, non-veren), hemmelighed
(non-fremtraeden, vaeren) og bedrag (fremtra@den, non-veren). Er Per
eksempelvis i virkeligheden en bgrnelokker, ma hans tilsyneladende
venlige handling vere udtryk for et bedrag: Han fremtraeder som no-
get, han ikke er. Fortellingen er dermed blevet kompleks og todimen-
sional. I fremhavelsen af fortzllingens kognitive dimension afslgres
det nemlig, at de pragmatiske forhold altid — latent eller manifest — er
underlagt den veridiktoriske interpretation.

Dette er ikke mindst vigtigt, nar vi vender os mod Johannesevange-
liet, for her har vi i hgj grad at ggre med en narrativ diskurs, der frem-
haver det kognitive aspekt. Dette viser sig allerede for en overfladisk
betragtning ved den hyppige brug af erkendelsesverber i teksten:
miotedeLy (tro; 98 forekomster), yivdokely (erkende; 57), BAémery (se;
17), opav (se; 63), akovewv (hgre; 59); Bewpeiv (betragte; 24) etc. Et
godt eksempel pa denne erkendelsesaktivitet kan vi finde i den lille
kernefortzlling i Joh 3,16: »For saledes elskede Gud verden, at han
gav sin enbarne sgn, for at (lva) enhver, som tror pa ham, ikke skal
fortabes, men have evigt liv«. Pa det pragmatiske plan hgrer vi her
om Guds villen — hans karlighed til verden — der udlgser en bestemt
ggren, nemlig overdragelsen af sgnnen. For at denne gave skal have
nogen virkning i verden — evigt liv — ma den ifglge teksten imidlertid
tros. Med andre ord fremholdes hermed den kognitive dimension, idet
teksten eksplicit tematiserer, at det pragmatiske forlgbs indikativ kun
er interessant, for sd vidt ({ve) det bliver genstand for en erkendels-
esmassig bedgmmelse hos iagttageren. Og det er troens holden for
sandt, der fremhaves. Johannesevangeliets hovedinteresse er netop,
som vi allerede har varet inde pa, at vaeekke tro pa, at den fortalte
Jesus er Kristus, Guds sgn (20,31).16 Det interessante i denne sam-
menh&ng er yderligere, at evangeliet er ganske klar over troens ka-
rakter af interpretation. Ogsa vantroen tillades nemlig at komme til

15. Se hertil art. Veridiktoriske modaliteter i Greimas & Courtés: Semiotik, s.
288f.

16. Dette forhold kaldes selve Johannesevangeliets plot hos R. Alan Culpepper:
Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, New Testament.
Foundations and Facets, Philadelphia, s. 77-98.
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orde som en mulig fortolkning — en fejlfortolkning, ganske vist, men
ikke desto mindre som en mulighed.

I det fglgende skal vi se eksempler pa, hvorledes Johannesevangeli-
et iverksetter sin persvasive ggren. De veridiktoriske modaliteter
falskhed og bedrag sttes i miskredit, og i stedet sgges der skabt en
overbevisning om kerygmaets hemmelighedskarakter og i sidste ende
om dets klare sandhed. Malet er altsé at etablere en fiducizer kontrakt
eller et troverdighedsforhold mellem afsender og modtager. Denne
overtalelse udvirkes pa udsagnsniveauet i den fortalte verden mellem
forkynderen (det kognitive destinatgrsubjekt), som i Johannesevange-
liet oftest er Jesus, og tilhgrerne. Pa udsigelsesniveauet sker det
mellem narratgr og narrater.!7

Det er denne kognitive dimension i Johannesevangeliet, der i det
fglgende skal interessere os. Det betyder dog ikke, at vi vil under-
kende den pragmatiske dimensions betydning. Tvartimod forudsaet-
ter de kognitive processer fortellingens pragmatiske handlingsforlgb
og tilstandsudsagn, idet det er disse, som er genstand for interpreta-
tion. Der kan i nogle diskurser imidlertid vare en vis tendens til, at
den pragmatiske dimension traeder i baggrunden til fordel for
spgrgsmalet om, hvordan denne dimensions handlinger skal forstas.
En sadan forskydning kan bringe en effekt af »uvirkelighed« med
sig.18 For Johannesevangeliets vedkommende synes dette at vere til-
feeldet. Det fornemmede ogsa Kdsemann, nar han — ganske vist ud fra
en ganske anden metodologisk tilgangsvinkel — talte om doketisme.
Her vil vi imidlertid ved hjalp af den semiotiske narratologi sgge at
pege pa nogle af de vidensforhold, der ggr det rimeligt at tale om en
sadan forskydning i Johannesevangeliet.

2. Sveekkelsen af den pragmatiske dimension i Johannesevangeliet

For en umiddelbar betragtning kan det synes overraskende, at tale om
en svaekket pragmatisk dimension i det fjerde evangelium. Der er jo
tale om en fortelling, hvori aktgrerne participerer i handlingsforlgb,
som er forankret i tid og rum: Skabelsens logos bliver kgd i Jesus fra
Nazaret, der forkynder og ggr tegn i Galilea samt under rejser til
Jerusalem. I forbindelse med den sidste rejse til Jerusalem bliver han
taget til fange og anklaget for gudsbespottelse. Den romerske
statholder Pilatus dgmmer ham under pres fra jgderne til dgden, men
efter henrettelsen opstar han igen og viser sig for sine tilhengere. Jo-

17. Se art. Destinatgr/Destinateer og Fiducicer kontrakt, relation i Greimas &
Courtés: Semiotik, s. 31f. og 56f. Udtrykkene »Johannes« og »fortelleren«
anvendes her som synonymer for narratgren. Det samme er tilfaeldet med
»l@seren/leserne« for narrateren.

18. Greimas & Courtés: Semiotik, s. 236.
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hannesevangeliet indeholder siledes en Jesusforfelling og er ikke
som f.eks. Thomasevangeliet en nonnarrativ diskurs uden nogen som
helst spatio-temporal placering af Jesus-figuren. Alligevel ma vi
spgrge om ikke Johannesevangeliet rammes af fglgende iagttagelse
hos Greimas og Courtés: »I gvrigt kan den pragmatiske dimension i
en given diskurs strengt taget indskranke sig til at vere et paskud for
kognitive aktiviteter, ...«.! Formodningen herom vakkes fgrst og
fremmest af tre indbyrdes forbundne omstandigheder, som har at gg-
re med den méade, hvorpa viden distribueres i diskursen: For det forste
af den made, hvorpa narratgren Johannes i fortellingens forlgb afslg-
rer sin viden om Jesu sande varen; for det andet af det for en fortal-
ling ganske us@dvanlige, at den alvidende synsvinkel ikke kun hgrer
narratgren til, men ogsé er uddelegeret til en af aktgrerne i udsagnet,
nemlig Jesus; for det tredje af den heraf fglgende mangel pa en reel
modstander til Jesus. Fgrst skal vi betragte narratgren og hans kom-
munikation af viden.

2.1. Forteellerens viden og meddelelsesstrategi

Narratgren i Johannesevangeliet er en sakaldt alvidende forteller.20
Begivenhederne ses ikke fra de deltagende aktgrers synsvinkel, men
iagttages udefra, hvorfor Johannes sidder inde med et anseligt over-
blik. F.eks. er han i sin prolog i stand til at berette om begivenheder
ved verdens begyndelse; bade hendelser i Galileea og Jerusalem stér
klart for ham, og han kan se aktgrernes tanker, motiver og stemninger
(2,11; 4,27; 6,6; 12,6.16 et passim). Han péstar endda at kende flere
beretninger om Jesus, end han har fundet plads til i sit skrift (20,30;
21,25). At narratgren er alvidende, er imidlertid €n ting; noget andet
er, hvorledes han administrerer denne viden. Hvor meget siger han,
og hvornér siger han det? Fokuserer vi pa Johannes’ viden om Jesus,
adskiller han sig fra synopsens evangelister ved i langt hgjere grad fra
varkets begyndelse at rgbe, hvem Jesus er. Dette kan illustreres ved
at pege pa, hvor i evangeliefortellingen det bliver klart, at manden
Jesus er Kristus, Guds sgn. Hos Mattheus og Lukas synes dette at
vere tilfeldet 1 kraft af Jesu forunderlige fedsel. Hos Markus, der
som bekendt ikke bringer nogen fgdselsberetning, er der imidlertid
tale om en proces, hvorigennem Jesus i ddben modtager en virtuel
kristus-veeren, som i korsdgden og opstandelsen realiseres fuldt ud.?!
Johannes indtager en tredje position. Hos ham flyttes det kristolo-
giske moment tilbage til skabelsens urtid. Jesus skal i egenskab af

19. Greimas & Courtés: Semiotik, s. 111.

20. For en grundig undersggelse af fortellersynsvinklen i Johannesevangeliet se
Culpepper: Anatomy, s. 12-49.

21. Jf. Davidsen: The Narrative Jesus, s. 334-337.
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Guds logos ikke modtage en s@rlig veren i fortellingens forlgb, for
den har han allerede; han er sagar selv Gud fra fgrst til sidst
(wovoyevng Beog; 1,185 jf. 1,1; 20,28).22 Denne information modtager
leeseren vel at maerke allerede i prologen — den ouverture, der abner
hovedtemaerne i skriftet. Men ikke nok med det: Der siges ogsa, at
Jesus i udsigelsens nutid er »1 Faderens favn« (1,18). Hermed er for-
telleren godt i gang med at rgbe fortellingens afslutning: Jesu tilba-
gevenden til Faderen (jf. 6,62; 7,33; 13,3; 14,12; 16,5.10.16-33 et
passim). Dette afslgrer et andet vigtigt trek: Teksten leses forlens,
men forstas baglens. For at rade bod pé dette sgger Johannes allerede
tidligt at bibringe leseren den adakvate interpretation af de efterfgl-
gende begivenheder. Han kan derfor i retrospekt meddele: »..., og vi
sa hans herlighed, en herlighed, som den Enbérne har den fra Fade-
ren, ...« (1,14).

Narratgrens tidlige afslgring af information og hans placering af det
kristologiske moment allerede fgr fortellingens begyndelse betyder,
at den pragmatiske dimension i Johannesevangeliet mister noget af
sin dynamik. Fortellingens gennemlgb tjener ikke til at vise, hvorle-
des mennesket Jesus blev Kristus, for det var han allerede. Her er med
andre ord ingen »kristus-proces« som i Markusevangeliet. Jesu varen
ligger fast én gang for alle.

2.2. Jesus som alvidende kognitivt subjekt

Foruden narratgrens tidlige overdragelse af viden til narrateren er
ogsa implementeringen af alviden i Jesus-figuren med til at svaekke
dynamikken péa det pragmatiske plan. At en deltagende aktgr i
fortellingen pa denne made udstyres med en viden, der kan sidestilles
med narratgrens egen, er som sagt ret usedvanligt. I Johannesevange-
liet heenger det naturligvis sammen med placeringen af det omtalte
kristologiske moment. Er Jesus fra begyndelsen indehaver af gud-
dommelig veren, ma han ogsa besidde det guddommelige blik. At
Jesus saledes er udsagnets alvidende kognitive subjekt viser sig pa
flere fronter. For det fgrste fremstar Jesus med en meget sikrere viden
om sin egen vaeren — den sékaldte messianske selvbevidsthed — end i
de synoptiske evangelier. Han er vidende om sin praeeksistens hos Fa-
deren (f.eks. 3,13; 6,38; 8,38.58; 10,36; 17,5.24), men fgrst og frem-
mest manifesterer selvforstaelsen sig i »jeg er«-udsagnene (6,35;

22. Af samme grund nzvnes Jesu dib ikke i Johannesevangeliet. Den tjener
nemlig intet formal i erhvervelsen af Jesu guddommelige varen. At Anden
c!aler ned over Jesus som en due, betyder saledes ikke, at Jesus udrustes med
Andens kompetencer som hos Markus. Hendelsen fungerer derimod som en
merkning af Jesus, siledes at Johannes Dgberen kan vide, at det er netop
denne mand, der er Guds sgn (1,32-34).
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8,12; 10,7.9.11; 11,25; 14,6; 15,1), som i gvrigt sjeldent forekommer
uden for Johannesevangeliet. Sdledes kan Jesus allerede inden sin
dgd og opstandelse eksempelvis udtale: »Jeg er vejen, sandheden og
livet; ...« (14,6a). Den prasentiske form €y eipl (»jeg er«), som ma
forstds durativt, betegner her en transhistorisk vaeren — Jesus er i
fortid, nutid og fremtid — og forbinder, som det ofte er blevet papeget,
Jesus med det gammeltestamentlige »jeg er«: Jahve (2 Mos 3,14; jf.
Joh 13,19). Denne udtalte enhed mellem Jesus og Faderen — »Jeg og
Faderen er ét« (10,30) — betyder imidlertid, at evangelisten flere
gange gerader i vanskeligheder. F.eks. far Jesu bgnner en underlig
karakter af opvisning, idet Jesus som alvidende strengt taget ikke har
brug for at udveksle information med Faderen. Eksempelvis lyder
bgnnen efter opvaekkelsen af Lazarus saledes: »Fader, jeg takker dig,
fordi du har hgrt mig. Selv vidste jeg, at du altid hgrer mig, men det
var for folkeskarens skyld, som star her, at jeg sagde det, for at de
skal tro, at du har udsendt mig« (11,41b-42; jf. 12,27-30). Bgnnen
bliver pa skrgmt, for en »... samtale mellem to personer ophgrer med
at veere, hvad den er, hvis deltagerne ved, at de aflyttes«.23

Jesu omnisciens giver sig ogsa til kende ved, at han pa ethvert tid-
spunkt er klar over, hvad der foregér i de andre aktgrers indre (f.eks.
2,24f.; 5,6; 6,61; 16,19), og hvad der vil ske i fortellingens videre
forlgb (6,5f.; 13,11.21.19.38; 14,29; 18,4.32; 19,28 et al.). Dette un-
derstreges gang pa gang. »For Jesus vidste fra begyndelsen, hvem det
var, der ikke troede, og hvem det var, der skulle forrade ham« (6,64).
Det bekendes sagar af disciplene og af Peter, at Jesus ved alt (16,30;
21,17). Han kender »timen« for sin dgd og herligggrelse (12,23; 13,1
og 17,1), og han kender fortellingens slutning, for s vidt som han
ligesom narratgren ved, at han skal vende tilbage til faderen (se hen-
visningerne ovenfor s. 89). Af samme grund kan fristelsen som kate-
gori ikke fungere i Johannesevangeliet. Fristelsen forudsatter nemlig,
at den fristede savner viden om en given krises udfald. For at kunne
fristes, skal han kunne tvivle om begivenhedernes lykkelige sortie.
Dette er ikke tilfzeldet for den johannaiske Jesus, der af samme grund
ikke udsettes for Djevelens fristelser i grkenen. P4 samme made kan
der heller ikke vere tale om nogen Getsemane-scene, hvori Jesus be-
der Faderen om at blive fritaget for korsdgdens bitre bager. Tvearti-

23. Greimas & Courtés: Semiotik, s. 116. Det samme galder, nar undergernin-
gen, som er til gavn for den ngdstedte, bliver til et tegn, der samtidig vil kom-
munikere til iagttagerne (Greimas & Courtés: Semiotik, s. 236). Dette er alle-
rede tilfeeldet i synopsen, men bliver serligt udtalt hos Johannes, nar det ek-
sempelvis siges, at opvaekkelsen af Lazarus tjener til Guds sgns herligggrelse
(11,4; jf. 9,3b). Underet far karakter af performance og fgjer sig ind under te-
atrets kommunikationsstruktur: Hvad skuespillerne siger og ggr, er ene og
alene mgntet pa tilskuerne, hvorfor det netop bliver — teater.
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mod finder vi efter indtoget i Jerusalem et ganske andet synspunkt,
der n@rmest synes direkte polemisk vendt mod synopsens Jesusfigur:
»Nu er min sj&l i oprgr, og hvad skal jeg sige? Fader, frels mig fra
denne time? Nej, det er derfor, jeg er naet til denne time. Fader, her-
ligggr dit navn!« (12,27). Under sin tilfangetagelse irettes®tter Jesus
pa samme made Peter: »Stik sveerdet i skeden! Skulle jeg ikke drikke
det beger, Faderen har givet mig?« (18,11). Vi finder saledes ingen
anfagtelse hos den johannaiske Jesus. Endelig mgder vi ikke hos Jo-
hannes den gudsforladte Jesus pa korset. I stedet for klagerab, hgrer
vi det triumferende: »Det er fuldbragt!« (19,30). Jesu exceptionelle
viden betyder derfor, at han pa ethvert tidspunkt handler i frihed. Han
bade kan og vil det, han bgr ggre. Lydigheden over for Faderen er
sdledes ikke problematisk, og den kommer derfor heller ikke an pa en
prove.2+

Tilstedevearelsen af en sddan alvidende kognitiv aktant i udsagnet
kan ikke undga at have betydning for den narrative dynamik. Jesu
viden om sig selv (refleksiv viden) samt om de gvrige aktgrer og
handlingens forlgb (transitiv viden) ggr ham som sagt i stand til at
mangvrere frit i den fortalte verden, og denne ekstraordinare viden —
hans s&rlige kunnen ufortalt — far den virkning, at han heves op i en
sfeere for sig selv. Om dette betyder, at Jesus dermed ikke er noget
sandt menneske, er et spgrgsmal, hvis svar ma athaenge af overvejel-
ser i spendingsfeltet mellem teologi og antropologi: Hvor stor en
viden kan et menneske have, fgr han spra@nger kategorien og bliver
gud? Her vil vi ngjes med at konstatere, at en isolation af aktgren
Jesus er prisen, Johannes ma betale, nar han valger at udstyre sin helt
med en sé enestdende viden.25

2.3. Bestemmelse af modprogrammet

Jesu totalviden betyder endvidere, at hans veren aldrig er truet. Ogsa
dette er ganske us@dvanligt for en narrativ diskurs. Fortazllinger
etablerer nemlig sp@nding ved typisk at installere en modstanderak-
tant i den pragmatiske dimension, antagonisten, der sg@ger at forhindre

24. Til de involverede modaliteter se art. Burden, Kunnen og Villen i Greimas &
Courtés: Semiotik, s. 21f., 134f. og 291.

25. En helt defineres netop ved sin ekstraordinere viden og/eller kunnen i for-
hold til narratets gvrige aktanter. Der er imidlertid stor forskel pa, i hvor hgj
grad dette artikuleres. I denne forbindelse er det i gvrigt Marianne Meye
Thompsons hovedindvending mod Késemanns tese om den naivt-doketiske
kristologi i Johannesevangeliet, at Jesus 1 enhver kristologi — ikke kun i den
doketiske — ma transcendere sin menneskelighed for at vere mere end et
menneske, nemlig Kristus (Thompson: The Humanity of Jesus, s. 7f. og 117-
128). Vi kan tilfgje: Hvorledes udpege en aktgr som helt, hvis ikke han skil-
ler sig ud fra de andre aktgrer i kraft af det ene eller det andet »mere end«?



92 Kasper Bro Larsen

protagonisten (helten) i at na sit mal. Antagonisten fglger siledes et
modprogram, der skal he@mme realiseringen af protagonistens pro-
jekt.26 Dette er dog ikke tilfeldet i Johannesevangeliet. Jesus har gan-
ske vist fjender — ofte gar de under fzllesbetegnelsen »jgderne« —
men trods det, at de gnsker ham korsfastet, bliver deres modprogram
ironisk nok et hjzlpeprogram for Jesus. De kommer nemlig uforva-
rende til at fungere som redskaber for den herligggrelse, som Jesus
selv sgger. Dette er serligt tydeligt i henseende til Judasfiguren. Den-
ne er naturligvis som forreder Jesu modstander, men da han samtidig
tjener Jesu projekt, kan Jesus ligefrem animere ham til at skride til
handling. Efter scenen med fodvaskningen kan Jesus saledes sige til
Judas: »Hvad du ggr, ggr det snart« (13,27b). Under tilfangetagelsen
finder vi heller ikke synopsens forrederkys; derimod udpeger Jesus
sig selv hele to gange for vagtstyrken (18,4-9). Laseren ma saledes
ikke lades i tvivl om, at Judas’ verk kun er muligt, for s vidt Jesus i
sin alviden lader det ske (jf. 10,17f.). Jesu dgd er nemlig ikke et ud-
tryk for modprogrammets h&mning af Jesu projekt, men derimod en
forelgbig kulmination pa dette. Om sit liv kan Jesus derfor sige: »In-
gen tager det fra mig, men jeg satter det til af mig selv (& éuavtod)«
(10,18a).

Ogsa denne mangel pé reelt modprogram far Johannes’ evangelie-
forteelling til at sta underligt stille i den pragmatiske dimension. Man
kan derfor spgrge, hvorfor Johannes overhovedet forfatter en narrativ
diskurs, hvis ikke den indeholder transformationer af Jesu veren. Det
mest nerliggende svar er efter min mening, at fortellingens pragma-
tiske dimension skal s@tte scenen for de kognitive aktiviteter, som er
hovedinteressen (jf. Greimas-citatet ovenfor s. 88). Skal vi saledes
finde et modprogram i Johannesevangeliet ma det dreje sig om van-
troens modstykke til troen i den kognitive dimension. Johannes er
ganske vist i sagens natur interesseret i at beskrive, hvad der sker med
Jesus, og hvad Jesus siger og ggr; men han kan ikke lade dette sta ale-
ne og tematiserer derfor gang pa gang, hvorledes dette (bgr) forstas af
forteellingens gvrige aktgrer og af narrateeren. Saledes efterfglges nee-
sten alle begivenheder i Johannesevangeliet med en beskrivelse af
den erkendelsesmassige reaktion hos iagttagerne. Og det er vel at
mearke fgrst og fremmest her, Johannesevangeliet sker.

Drejningen i retning af den kognitive dimension giver som n&vnt
den fortalte verden et sker af »uvirkelighed«. Det var dette, Kise-
mann ud fra sin synsvinkel havde bestemt som »naiv doketisme«. Pa
baggrund af fortzllingens behandling af viden kan man alternativt

26. Se art. Modstander og Narrativt program i Greimas & Courtés: Semiotik, s.
156 og 166f.
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forsgge sig med betegnelsen »narrativ doketisme«. Hvis denne neolo-
gisme imidlertid skal give mening, ma den fglgelig ikke misforstas;
for talen om en »narrativ doketisme« skal ikke opfattes som en
bedgmmelse af Johannesevangeliets forhold til ortodoks kristologi —
eller til de synoptiske evangelier for sa vidt. Der er derimod tale om
en konstatering af den underordnede betydning de pragmatiske funk-
tioner modtager i en given diskurs, nar de kognitive processer star i
fokus. Saledes kan man ogsa finde »narrativ doketisme« i eksempel-
vis en detektivroman eller en film noir.2’

Vi skal nu n@rmere studere de gnoseologiske processer i det fjerde
evangelium, idet jeg i fgrste omgang vil fokusere pa, hvorledes Jo-
hannes pé udsagnsplanet — i den fortalte verden ~ lader fortolkninger
af Jesu veren fremsta, hvilke indicier de bygger pa, og hvorledes dis-
se fortolkningers sandhedsvardi kommer for en dag.

3. Tegnet Jesus

Det er et grundaksiom i Johannesevangeliet, at ingen nogensinde har
set Gud (1,18a; jf. 6,46; 8,55; 17,25a). Men det er samtidig en grund-
pastand, at Gud kan kendes gennem Jesus (1,18b; jf. serligt 12,44f.;
14,6f.; 15,15; 17,25b). Set fra denne synsvinkel kan Johannesevange-
liet leeses som et svar pa, hvorledes gudserkendelse kommer i stand.
Sgnnen og Faderen er ét (10,30); og den, der kender Sgnnen, kender
derfor ogsa Faderen. Jesus er dermed et tegn in persona, sa at sige,
der repraesenterer Gud. Men det er velkendt at et tegn er tvetydigt og
kan lyve: Graden kan bade referere til sorg og glede. Ligeledes kan
flere tegn henvise til det samme: Béade sceptret og tronen kan signal-
ere kongemagt.2® Derfor hgrer til enhver tegntydning en bestemt in-
terpretation. Tegnet er nemlig ligesom brevet et reprasentativt
nervaer for noget fravaerende eller skjult, eller som middelalderens
skolastikere sagde: aliquid stat pro aliquo. Af denne grund er det in-
teressant at spgrge, hvorledes tegnets representation kommer i stand.
Hos den amerikanske, pragmatiske filosof Charles Sanders Peirce
finder vi et sddant udkast til en forstaelse af tegnets struktur, som det i

27. Ikke desto mindre kunne det vere interessant i forlengelse af ovenstidende at
undersgge, hvorledes den narrative doketismes nedtoning af det pragmatiske
handlingsforlgb forholder sig til gnosticismens made at konstruere religigse
diskurser pa. Er der omvendt en sammenhang mellem accentueringen af den
pragmatiske dimension og skabelsesteologien?

28. Umberto Eco definerer ligefrem semiotikken, som den disciplin, der studerer
det, som kan bruges til at lyve med (Eco: Trattato di semiotica generale, Mi-
lano 1975, s. 17 og 89).
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denne forbindelse kan vere nyttigt at inddrage.? En af Peirces defini-
tioner af tegnet bestemmer det som »... something by knowing which
we know something more«,30 og han ggr desuden geldende at et tegn
bestar af tre komponenter eller sider. Tegnets fgrste komponent er
representamenet, dvs. tegnets overflade eller udtryksside, hvorpa
tegnet fremtraeder som fenomen — i vores tilfelde den fortalte Jesus.
Tegnet har imidlertid ogsa en reference, som Peirce kalder tegnets
objekt. I Johannesevangeliet er Jesus-tegnets objekt Gud. Men denne
henvisning er udtryk for en bestemt reaktion pa eller tolkning af
representamenet, og denne tolkning benavner Peirce interpretanten,
tegnets tredje komponent.3! Det vigtige hos Peirce er ikke mindst
denne fremhavelse af interpretanten, for dermed ggres det klart, at
representamenet ogsa kan henvise til andre objekter i kraft af en al-
ternativ interpretant. Det er Johannesevangeliets formal at hevde én
bestemt interpretant — nemlig troen — som viser at objektet Gud kan
kendes i kraft af Jesus-representamenet og vel at marke kun her (jf.
20,31; 14,6b). Men evangeliet fortrenger som navnt ikke, at det er
muligt at mene, at Jesus ikke taler pa Guds vegne og derfor er en be-
drager. Lad os se pa nogle eksempler.

3.1. Vantroens interpretant

Vi har veret inde pa, at det reelle modprogram i det fjerde evangeli-
um befinder sig i den kognitive dimension. Den johannziske dualis-
me kan séledes fra en erkendelsesmassig synsvinkel ses som en mod-
stilling mellem de kognitive positioner tro og vantro. Til at represen-
tere vantroen har Johannes installeret en rekke stemmer i narratet,
der betvivler Jesu guddommelige ophav. Denne tvivl vakkes i fgrste
omgang af et trovardighedsproblem, som flere gange tematiseres i
teksten; for hvem er det i den fortalte verden, der pastar at Jesus-teg-
net reprasenterer Gud? Det er fgrst og fremmest det kognitive subjekt

29. Peirces semiotik har — ikke mindst pa grund af den fragmentariske form hans
varker blev udgivet i — veret genstand for utallige fortolkninger. Teoriens
vayv af tegnklasser er ganske kompleks og indeholder en lang raekke nuancer,
som udelades af denne korte prasentation. F.eks. tillader jeg mig i denne for-
bindelse at se bort fra Peirces 1 gvrigt vigtige skelnen mellem indeksikalske,
ikoniske og symbolske tegn. Den peircianske semiotik blev, sé vidt jeg ved,
for fgrste gang bragt i anvendelse pa Johanneseksegesens felt af Trond Skard
Dokka i A gjenkjenne den ukjente. Om menneskers mulighet for d kjenne Gud
— en studie basert pa Johannes-evangeliets tegnstoff, Oslo 1989.

30. Ch. Hartsthorne, P. Weiss & A. W. Burks (red.): Collected Papers of Charles
Sanders Peirce, Cambridge, MA 1931-58, 8.332.

31. Det bgr bemerkes, at interpretanten saledes hos Peirce ikke er en fortolkende
observatgr, men selve interpretationen i tegnprocessen.
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Jesus selv.32 Efter at Jesus har udtalt, at han er verdens lys, bryder fa-
riseerne sdledes ind og siger: »Du vidner om dig selv; dit vidnesbyrd
er ikke gyldigt« (8,13; jf. 7,17f.; 19,21). Med henvisning til toraen
haevder de, at der kreeves mindst to vidner, for at et vidnesbyrd kan
ggres geeldende. Jesus svarer hertil, at bade han selv og Faderen stéar
som vidner, hvorfor hans selvvidnesbyrd stadig ma sta til troende
(8,12-20). Det er imidlertid endnu Jesu modstanderes holdning, at
han er en lggner (8,55), der vildfgrer folket (7,12b.47) og i sidste ende
en gudsbespotter, fordi han, skgnt han er et menneske, »... har gjort
sig selv til Guds sgn« (19,7; jf. 10,33). Indenfor de veridiktoriske mo-
daliteter vurderes pastanden om Jesu guddommelige veren altsd som
et bedrag, en fremtreeden uden veren (jf. ovenfor s. 86).

Den ovennavnte perikope om Jesu selvvidnesbyrd (8,12-20) viser
tydeligt, at der til de kognitive positioner tro og vantro hgrer en argu-
mentation. Vantroen er ikke ubegrundet, men bygger pa en henvis-
ning til forhold, der modsiger eller er uforenelige med evangeliets
grundpéstand om Jesus. De kognitive antagonister fremfgrer saledes
en lang raekke af sddanne observationer. For det forste drejer det sig
om en stribe bestemmelser af Jesu ganske menneskelige herkomst.
Han er ikke Guds s¢n fra himlen, men Josefs sgn, hvis foreldre man
kender (6,42). Som Galileer kan han ikke vere Kristus, for denne
skal ifglge skriften vere af Davids slegt og stamme fra Betlehem
(7,41£.52; jf. 1,46). Han diskvalificeres af samme grund, nar han af
andre regnes for at vere samaritaner (8,48). Anderledes havder »no-
gle i Jerusalem« at den sande kristus’ ophav skal vaere ukendt, men
samme slutning nas: Jesu hjemstavn er kendt, og derfor ma han vare
en falsk kristuspratendent (7,27). Jesu svar pa disse indvendinger ly-
der saledes: »Ja, I ved, hvem jeg er, og I ved, hvor jeg er fra. Og dog
er jeg ikke kommet af mig selv, men han, som har sendt mig er sand-
dru, og ham kender I ikke« (7,28). At Jesus er fra Nazaret, udelukker
altsa ikke, at han ikke ogséa kan vare fra Gud. Andetsteds er det Jesu
adferd, som antagonisterne forarges ved: »Den mand er ikke fra Gud,
for han overholder ikke sabbatten« (9,16a). Han kaldes synder (9,24),
forbryder (18,30), vanvittig (10,20) og sagar demonbesat (7,20; 8,48;
10,20). Heller ikke disse domme fér lov til at sta alene, for andre ob-
serverende aktgrer mener, at ingen synder eller demonbesat kan ggre
de underverker, Jesus gor (9,16b; 10,21). Det interessante i denne
sammenhang er, at bdde de vantro og de troende, forholder sig til

32. Eller som Bultmann — ret s& kategorisk — har formuleret det: »So zeigt sich
schlieBlich, daf} Jesus als der Offenbarer Gottes nichts offenbart, als daf3 er
der Offenbarer ist, ..." (Bultmann: Theologie des Neuen Testaments, s. 413).
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samme fenomenale reprasentamen.3? Dette faktum forsgger evange-
listen ikke at skjule bag en naiv objektivitet, men lader vantroen sta
frem som et ngdvendigt modprogram i den kognitive dimension. Der
er pa den anden side dog ingen tvivl om, at det er troens interpretant,
Johannes anser for sand; og det er denne interpretants argumenter, vi
nu skal fglge.

3.2. Troens interpretant
Det ovenstdende har vist os, at interpretanten ma henvise til indicier
for at godtggre sin interpretation. Dette er ogsa tilfeeldet for troen som
interpretant. For at bestemme Jesu identitet ma der — som i et retssals-
drama — indhentes vidner, der kan bekrefte den. Pa denne méde sker
der pa udsagnsniveauet en semiotisk fordobling i fortolkningen af
grundpastandens kognitive status. Med andre ord prasenteres ikke
alene Jesus som tegn pa Gud, men der spgrges ogsa efter, hvilke tegn
der tyder pa, at Jesus er et tegn pa Gud.3* Sddanne tegn er ikke blot un-
dergerningerne, som Johannesevangeliet selv kalder tegn (pl. onpeic;
jf. f.eks. 2,11; 4,54; 6,14; 9,16), men ogsa Jesu ord og andre troverdi-
ge instansers vidnesbyrd.3>

Jesu gerninger fungerer meget ofte i evangeliet som sddanne indici-
er pa Jesu sande varen. Dette pastar dels Jesus selv (5,36; 10,25.37;
14,11), men ogsd gerningernes observatgrer kommer ofte til den
samme konklusion som den helbredte blindfgdte: »Hvis den mand
ikke var fra Gud, kunne han intet ggre« (9,33; jf. 2,23; 3,2; 7,31;
9,16b; 10,21). Gerningerne har en positiv funktion som demonstra-
tioner, for hvis ikke Jesus selv virker trovaerdig, kan de vaekke tro »pa
grund af selve gerningerne« (10,38; 14,11). Der knytter sig imidlertid
ogsa nogle steder i teksten en vis skepsis til gerningernes beviskraft.
Dette henger utvivlsomt sammen med muligheden for misinterpreta-
tion. F.eks. betyder bespisningen af de fem tusinde kun, at
folkeskaren med magt vil ggre Jesus til konge (6,14f.). Fejlagtigt er
det ogsa som hos andre helt at overse underets henvisende tegnkarak-
ter, saledes at bespisningen udelukkende opfattes som mad i maven —

33. Heri ligger i gvrigt ogsa kimen til misforstaelsens semiotik, som sa ofte ma-
nifesterer sig i Johannesevangeliet (f.eks. 2,20f.; 3,4; 4,11.15.32f.; 6,34;
7,35f. og 8,22).

34. Vi har her begyndelsen til det, som semiotikere (eksempelvis Eco) inspireret
af Peirce har kaldt en uendelig semiosis. Se Ch. S. Peirce: Collected Papers,
2.293, n. 1 0g 2.303.

35. Enkelte gange fungerer ogsa Jesu alviden (1,48f.; 4,39; 16,30) og dermed
hans evne til at forudsige begivenhederne som tegn: »Jeg siger det til jer alle-
rede nu, inden det sker, for at I, nar det er sket, skal tro, at jeg er den, jeg er«
(13,19; jf. 14,29).
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et repraeesentamen uden reference (6,26). Jesus kan derfor klandre sine
tilhgrere for ikke at veere i stand til at tro uden tegnundere (4,48).36

Hvis ikke troen kommer af Jesu gerninger, m& den komme af Jesu
ord. I det hele taget synes Johannes, at leegge stgrre vaegt pa Jesu rolle
som forkynder end som underggrer, og han undlader da ogsa at brin-
ge en lang rekke af de underberetninger, som de synoptiske evangeli-
er er sa fulde af. At Jesu ord alene — uden noget medfglgende bevis —
kan veekke troen, ser vi saledes mange eksempler pa (4,41; 7,40.46;
17,8 etc.); og fremhavet bliver den tro, der ikke sgger noget yderlige-
re end ordet at faestne sig til. Johannesevangeliets eneste egentlige sa-
ligprisning g®lder nemlig dem, som tror uden at have set (20,29).
Dette forhold skal jeg uddybe i afsnit 4.

Til at fremfgre troens fortolkning af Jesus er der ligesom for vantro-
ens vedkommende installeret en reekke interpreterende aktgrer i ud-
sagnet. Pa troens side optraeder de imidlertid med uligt stgrre autori-
tet, idet deres fortolkning svarer til den, narratgren allerede i prologen
har fremlagt. Johannes Dgberens vidnesbyrd er sagar integreret i sel-
ve prologen. Men endnu fgr Dgberens tid vidnede Skriften om Jesus
(5,39); og bade Moses (5,46) og Esajas (12,41) skrev med tanke pa
ham. Ogsa eksempelvis Simon Peter (6,68f.), den discipel, Jesus el-
skede (21,7), Martha (11,27), Talsmanden (15,26), ja endog Faderen
(5,37; 8,18) bevidner, at Jesus er den, han giver sig ud for at vere.
Disse vidner fungerer som rette fortolkere af narratgrens persvasive
ggren.

Det ovenstidende har givet os eksempler pé, hvorledes der i den
kognitive dimension str to inkompatible fortolkninger af Jesu varen
— troens og vantroens interpretanter — og hvorledes disse hver is@®r
grunder sig pa iagttagelsen af tegn i den pragmatiske dimension. At
de to fortolkninger er inkompatible viser sig bl.a. ved, at de har en vis
tendens til at lukke sig om sig selv. Hvis ikke troen pa, at Jesus er fra
Faderen, er til stede hos observatgrerne, kan dette ifglge teksten
skyldes, at de ikke er af Faderen (f.eks. 5,37f.; 8,47; 10,26). Men det
var jo netop pastanden, at Faderen kun kunne kendes gennem Jesus.
Saledes synes de vantro i disse tilfeelde ikke at vere levnet mange

36. Modsat finder Bent Noack ingen antydninger af skepsis over for tegnunderne
i det fjerde evangelium: »I Johannesevangeliet kan tegn ikke vare af det on-
de, ...« (Noack: Tegnene i Johannesevangeliet. Tydning og brug af Jesu unde-
re, Kgbenhavn 1974, s. 49; jf. s. 47-53). Noack har ret, for sa vidt tegnunder-
ne fungerer som dbenbaringer af Jesu herlighed; men uret i den forstand, at
de jo netop ikke er entydige.
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muligheder.3” Den johannziske dualisme er saledes ogsa en kognitiv
dualisme, der placerer de interpreterende aktgrer indenfor to hinan-
den udelukkende erkendelsespositioner. Kun sjeldent gives der plads
til en agnostisk og ikke-semiotisk opfattelse af Jesu fremtreeden, som
vi finder den hos Pilatus: »Hvad er sandhed?« (18,38).

I den semiotiske fortolkning af Jesus-tegnet har vi nu pa tekstens
overflade fundet alle fire veridiktoriske modaliteter representeret. I
vantroens @gjne fremstar pastanden om Jesu guddommelige varen
som et bedrag (fremtreeden, non-varen) eller som slet og ret falsk
(non-fremtraden, non-vaeren), nar det heevdes at Jesus er en synder
og derfor ikke engang i sin fremtreden kan synes guddommelig
(9,16a.24). Evangeliet tager imidlertid afstand fra dem, der pa denne
méde dgmmer ifplge den synlige og ydre fremtreeden (kat’ Oy
7,24; ket Ty oopke 8,15). I stedet fremhaeves troens interpretant,
der anser pastanden om Jesu guddommelige varen for at vaere sand
(fremtreeden, veren) eller maske snarere hemmelig (non-fremtraeden,
vaeren), idet Jesus-reprasentamenet et godt stykke af vejen forbliver
tvetydigt. Hvilken kognitiv position narratgren indtager lades vi dog
ikke pa noget tidspunkt i tvivl om, men i fortellingens forlgb feldes
den afggrende veridiktoriske dom fgrst i kraft af Jesu dgd og opstan-
delse — herligggrelsen.

3.3 Jesu dgd og opstandelse: Glorificerende prgve og kognitiv sank-
tion38

Da vi ovenfor i afsnit 2 sa, hvorledes der i Johannesevangeliet sker en
nedtoning af den pragmatiske dimension, tillod jeg mig at fgre os
udenom en uomgangelige indvending: Men hvorfor var det ngdven-
digt at Jesus skulle dg? Er Jesu dgd ikke netop en trussel mod hans
veren, saledes at man ikke kan havde, at Johannesevangeliet savner
varenstransformationer hos Jesusfiguren? Denne indvending er al-
lerede indirekte afvist: Jesu alviden, som ikke engang svakkes hos
manden pa korset, betyder, at dgden ikke griber ind i hans veren.

37. Eller som Geert Hallbick udtrykker det: »From the outset belief and disbelief
are contained each in its own circle of understanding. Either we believe — and
thus understand; or we do not believe — and therefore cannot understand«
(Hallbdck: »The Gospel of John as Literature: Literary Readings of the
Fourth Gospel« i: Johannes Nissen & Sigfred Pedersen (red.): New Readings
in John. Literary and Theological Perspectives. Essays from the Scandinavi-
an Conference on the Fourth Gospel, Arhus 1997, Journal for the Study of
the New Testament. Supplement Series 182, Sheffield 1999, s. 45).

38. For en mere grundig undersggelse af emnet se Jesper Tang Nielsen: “Korset i
den kognitive dimension” i: Bodil Ejrnes & Lone Fatum (red.): Lidelsens
former og figurer, Forum for bibelsk eksegese 12, Kgbenhavn 2002, s. 161-
187. Mine pointer falder pa det tekstanalytiske niveau i det vesentligste sam-
men med Tang Nielsens.
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Men hvilken funktion udgver Jesu passion sa? I fgrste omgang kunne
man pege pa dgdens pragmatiske funktioner som stedfortredelse
(10,11-18; 11,50-52; 15,13; 18,14), forudsetning for Andens komme
(7,39) og som gave til evigt liv (3,16; 6,51; 12,24); men disse funk-
tioner er ikke de dominerende i teksten.3® Hvad der derimod er karak-
teristisk, er, at Jesu dgd forstds som en ophgjelse (verb.: tlodv) eller
en herligggrelse (verb.: Sofalewv) af Jesus; og det er som sadan, Jo-
hannesevangeliet hevder Jesu dgds ngdvendighed (verb.: &et; 3,14;
12,34). Dette betyder ikke, at personen Jesus savner herlighed (66¢w),
som fgrst tildeles ham i dgd og opstandelse, for Jesus havde herlighed
hos Faderen allerede fgr verden var til (17,5). Herligggrelsen handler
derimod om denne herligheds anerkendelse og bekraftelse. Den er
sdledes en erkendelsesmassig og relationel stgrrelse, idet det ikke
giver mening at herligggre eller @re sig selv (8,50.54). Derimod er
d¢d og opstandelse Faderens og Sgnnens fzlles projekt, hvori de re-
ciprokt herligggr hinanden, hvilket s@rligt kommer til udtryk i Jesu
sidste bgn inden tilfangetagelsen (kap. 17; jf. 1,14; 13,31f.; 14,13).
Ud fra denne forstaelse af herligggrelsen som anerkendelse af Jesu
guddommelige varen, skal Jesu dgds betydning i Johannesevangeliet
i hgjere grad sgges i den kognitive dimension end i den pragma-
tiske.40

Dette vil vi sg@ge at belyse, idet vi atter henter inspiration i den grei-
masianske narrative semiotik. Det er opfattelsen hos Greimas og
Courtés, at der til fortellingens gennemlgb hgrer en afsluttende sank-
tionsfase, hvori det performerende subjekt modtager belgnning eller
straf, afh@ngig af om han har lgst sin opgave eller ej. Bergmt er ek-
semplet med helten, der far prinsessen til sidst. Dette kaldes en prag-
matisk sanktion, idet det er subjektets ggren, der er genstand for vur-
dering. Det kan imidlertid ogsa vere subjektets veeren, der vurderes,
hvorved der er tale om en kognitiv sanktion. Saledes f.eks. i de mange
folkelige fortellinger, hvori det til sidst afslgres, at den beskidte tig-
ger egentlig er kongen, der har forklaedt sig. I en fortzlling som Jo-
hannesevangeliet, hvor Jesu opgave som performerende subjekt er at
abenbare Gud, og hvor det netop er forstaelsen af Jesu vaeren, der star
pa spil, befinder sanktionen sig ligeledes pa det kognitive plan.*! For

39. Det er sadanne eksempler M.M. Thompson fremfgrer i sin kritik af Kése-
mann, der mente at det fjerde evangelium afslgrer tydelige vanskeligheder
ved at inkorporere den overleverede passionshistorie i evangeliets helhed,
men ikke desto mindre alligevel ggr det af hensyn til traditionens genrekrav
(Thompson: The Humanity of Jesus, s. 111-115; Kdsemann: Jesu letzter Wil-
le, s. 22f.,29, 44 et al.).

40. At 50 og SofaleLy ogsd rummer andre betydningsnuancer er ganske sikkert.
(Se hertil artiklerne i ThWNT 11, s. 236-257). 1 denne forbindelse er det imid-
lertid det kognitive aspekt, der har interesse.
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at sanktionens dom over subjektet kan lyde, ma der imidlertid forud
gd en sakaldt glorificerende prgve, hvori subjektets identitet
fastslas.42 Subjektets identitet flyttes herigennem fra hemmelighedens
til sandhedens veridiktoriske modus. For Johannesevangeliets ved-
kommende galder det saledes, at saleenge Jesus-representamenet star
som tvetydigt, er denne erkendelsesmassige bevagelse endnu ikke
gjort.

Til den glorificerende prgve hgrer endvidere et sakaldt maerke. For
at skabe vished om subjektets identitet, ma denne have knyttet et tegn
til sig, som far den observerende aktant til at genkende eller anerken-
de vedkommende. Nar manden i tiggerdragt afslgrer, at han er kon-
gen, kan han f.eks. fremvise sin tatovering med sit monogram pa som
bevis. T Johannesevangeliet er det imidlertid ikke tydeligt, pracis
hvori market, der beviser Jesu identitet, bestar. Hvor det ovenfor var
muligt i kraft af maerket at genkende kongen, ligger Johannesevange-
liet som religigs diskurs inde med et uligt stgrre erkendelsesmassigt
problem. Det, at ingen nogensinde har set Gud, betyder nemlig, at Je-
sus ikke kan genkendes, men kun anerkendes. Ganske vist viser evan-
geliets sidste kapitler flere eksempler pa perikoper, hvori genkendel-
sen tematiseres — de sakaldte tilsynekomstberetninger. For Maria
Magdalene er market Jesu stemme, der udtaler hendes navn (20,16;
jf. 10,4); for Thomas — og i @vrigt ogsa for de gvrige disciple, hvad
der ofte glemmes (20,20) — er det Jesu naglemearker og spydsaret i si-
den (20,25.27). Men disse marker godtggr kun en identifikation af
den opstandne med den Jesus, som blev korsfaestet. Markerne er der-
imod ikke i stand til at bevise Jesu guddommelige vaeren. Alligevel
forbliver det evangeliets pastand, at den dgd, som i fgrste omgang sa
ud som det endelige bevis pa, at Jesus var en bedrager, i kraft af op-
standelsen bliver det modsatte. Opstandelsen star siledes som trosin-
terpretantens definitive argument. Det er nu klart, at Jesus var den,
han pastod at vere. Derfor udbryder Thomas: »Min Herre og min
Gud!« (20,28).

Pa trods af Johannes’ indlysende vanskeligheder ved helt at elimi-
nere tvetydigheden i Jesus-repra@sentamenet, er det rimeligt at be-
tragte den johannziske fortolkningen af Jesu dgd og opstandelse som
et forsgg pa at etablere en glorificerende prgve til samme formal. Er-

41. Dette er ikke tilfzeldet i enhver nytestamentlig Jesusfortelling. Allertydeligst
er saledes sanktionens pragmatiske karakter i den narrative Filipperbrevs-
hymne, hvori det lille 810 (Fil 2,9) angiver, at belgnningen sker pa baggrund
af en bedgmmelse af Jesu ggren, nemlig af hans ydmyghed og lydighed indtil
dgden (v. 7f.).

42. Se art. Glorificerende prove og Sanktion 1 Greimas & Courtés: Semiotik, s.
78 og 211f. Det er i ovrigt interessant, at preven forud for sanktionen hos
Greimas og Courtés netop har faet navnet glorificerende (gloria = 86w.).
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kendelsen af Jesu varen kan ikke vare den samme herefter, og
vantroens interpretant er da heller ikke representeret fra og med Jesu
dgdstime.43 Passionen er séledes fortellingens erkendelsesmaessige
vendepunkt.#4 Hvis Jesu dgd og opstandelse i Johannesevangeliet alt-
sa ingen funktion har som trussel mod Jesu veren i den pragmatiske
dimension, er det tydeligt, at disse begivenheder afstedkommer en
styrkelse af troens interpretant: »Nar I far ophgjet Menneskesgnnen,
da (tote) skal I forstd, at jeg er den, jeg er, og at jeg intet ggr af mig
selv; ...« (8,28; jf. 14,19f.).

4. Johannesevangeliet som tegn

Vi har ovenfor gjort den iagttagelse, at Johannesevangeliet som aben-
baringsdiskurs udlgses af grundaksiomet om, at ingen nogensinde har
set Gud. Fortellingen sgger at athjelpe denne mangel ved at presen-
tere Jesus som Guds representative nerver i den fortalte verden. Ac-
cepteres denne grundpastand, synes gudserkendelsen saledes at vere
etableret. Imidlertid tematiserer teksten i udsigelsens kommunikation
mellem narratgr og narrater et yderlige vidensproblem. For leseren
har rigtignok ikke set Gud, men ikke nok med det: Han har heller ikke
set Jesus. Derfor er det ikke kun Jesus, der pa udsagnsniveauet med
sin persvasive ggren sgger at etablere en fiducier kontrakt med de in-
terpreterende iagttagere. Ogsa narratgren ma pa udsigelsesniveauet
forsgge at stadfeeste udsagnets sandhed over for sin narrater. Nar nar-
rateeren ikke har set Jesus, kan der nemlig for sa vidt saettes parentes
om, hvorledes Jesu persvasion antages i den fortalte verden. Narratee-
ren har kun narratets udsagn at forholde sig til, hvorved spgrgsmalet
ikke kun bliver om Jesus taler sandt, men ligeledes om narratgren ta-
ler sandt. P4 denne made fungerer teksten selv som et tegn — et reprae-
sentativt nervear for Jesus, ligesom Jesus pa udsagnsniveau henviser
til Gud. Som Jesu n@rver erstatter Guds fraver, erstatter tekstens
narver Jesu fraver. Skal der saledes komme gudserkendelse i stand,
ma ikke alene Jesus tale sandt, men det mé ogsa teksten selv. Troens
interpretant star altsa over for en yderligere udfordring. Af samme
grund finder vi i det fjerde evangelium en refleksion over tekstens
egen sandhedspratention. Dette sker sa@rligt mod evangeliets slut-
ning.

43. Den eneste undtagelse er perikopen om den vantro Thomas (20,24-29), men
denne tjener efter min opfattelse netop til paradigmatisk at illustrere, hvilken
erkendelsesbevaegelse der er sket med Jesu ophgjelse og herligggrelse.

44. For Aristoteles var det i gvrigt idealet for den sammensatte fortelling, at den
formaede at kombinere det forlebsmessige vendepunkt (mepLmétere) med en
erkendelsesakt (dvayviplolg). Aristoteles: De arte poetica liber, xi.
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I fgrste omgang er det her vigtigt at bemarke sig, at teksten haevder,
at leserne skal ggre den samme erkendelsesbevagelse som den for-
talte verdens troende. Efter at Thomas er blevet overbevist om Jesu
sande vaeren og har bekendt den, siger Jesus til ham: »Du tror, fordi
du har set mig. Salige er de, som ikke har set og dog tror« (20,29).45
Herefter bryder fortzllerstemmen ind: »Men dette er skrevet, for at I
skal tro, at Jesus er Kristus, Guds sgn, og for at I, nar I tror, skal have
liv i hans navn« (20,31). Narrateren udpeges her direkte som et tiltalt
»I« (§f. 19,35). Dette »I« skal ifglge evangeliets formél overtage Tho-
mas’ og de andre troende aktgrers interpretation. Dette svarer pa det
kognitive niveau til det, Ole Davidsen i anden sammenhang har
omtalt som en metonymisk kobling.#6 Davidsen viser i sin artikel,
hvorledes forbindelsen i en fortelling mellem udsagnet i den fortalte
verden og udsigelsen kommer i stand. Dette sker netop i kraft af en
deiktisk eller udpegende kobling i henseende til sted, tid eller person-
er fra udsagn til udsigelse.#’” Som eksempel pd, hvorledes denne
kobling sker for personernes vedkommende, n@vnes bgrnesangen
»Skorstensfej’ren gik en tur«, hvori en skorstensfejer og en pige stik-
ker af til Afrika og ender med at blive foraldre til en abe. Sangen sid-
ste strofe lyder: »Abekatten det var dig«. I denne metonymi smelter
udsagn og udsigelse sammen, idet en aktgr i den fortalte verden —
abekatten — identificeres med udsigelsens narrater. Laseren semi-
otiseres af teksten. I Johannesevangeliet finder noget lignende sted,
néar narrateren udpeges som vist ovenfor. Her er det dog ikke nar-
raterens veren (som abekat), der er genstand for semiotisering, men
hans kognitive kompetence. Der siges ikke: » Aben er dig«, men: »De
troende skal vere jer«. Springet fra 3. til 2. person betyder, at l&serne
skal vare sddanne, som tror uden at have set (20,29-31).48

Den metonymiske kobling fra udsagn til udsigelse kan imidlertid
ogsa forega ved at en af de fortalte aktgrer udpeges som fortallingens
narratgr. Dette sker eksempelvis i den tjekkiske forfatter Pavel Ko-
houts roman Dansetimen. Romanen foregar i interneringslejren The-
resienstadt under anden verdenskrig, men i det sidste kapitel springes

45. Det modsatte er i gvrigt tilfeldet for disciplene i 6,36b: »I har set mig, og I
tror ikke«.

46. Davidsen: »Evangeliefortellingens udsigelse«, s. 55.

47. Se ogsa art. Deiktisk, Frakobling og Tilkobling i Greimas & Courtés: Semio-
tik, s. 27, 66-68 og 267f.

48. I det hele taget synes den metonymiske kobling at vare en figur, der er sterkt
knyttet til religigse diskurser i disses vekslen mellem omtale og tiltale. Man
kan blot teenke pa Anselms bergmte hoc es tu — »denne er dig« — i det ontolo-
giske gudsbevis, som her netop er udformet som en bgn. Se Regin Prenter:
Guds virkelighed. Anselm af Canterbury: Proslogion. Oversat og udlagt som
en indfgrelse i teologien, Fredericia 1982, s. 22.
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der frem til 1966. Heri beskrives en kort episode, hvori en ung mand
vandrer rundt som turist i den nu fredelige lejr. Ganske umotiveret ly-
der det sd: »Den mand er mig«.#® At forteellingen indtil da er foregaet
i 3. person, men nu skifter til 1. person, giver en ganske serlig betyd-
ningseffekt af »virkelighed«, hvis parallel vi ogsa finder i Johannes-
evangeliet. Ogsa her afslgres en af aktgrerne i fortellingen som nar-
ratgr, nemlig den discipel, Jesus elskede, ogsa kaldet yndlingsdiscip-
len. Ogsa her sker det mod fortallingens slutning og ganske uforven-
tet. Efter evangeliets sidste tilsynekomstberetning, som slutter med en
samtale om denne discipels dgdstidspunkt, lyder det saledes: »Det er
den discipel, som vidner om dette, og som har skrevet dette, og vi
ved, at hans vidnesbyrd er sandt« (21,24; jf. 19,35). En ny forteller-
stemme lader os altsa forsta, at den narratgr, som indtil nu har ledt
leseren gennem teksten, selv deltog i handlingen. Dette giver teksten
en troveerdig karakter af gjenvidneberetning.? Yndlingsdisciplen mg-
der vi nemlig i fortellingens forlgb i forbindelse med en raekke cen-
trale begivenheder som forudsigelsen af Judas’ forraederi (13,23); Je-
su dgd (19,26) og som navnt tilsynekomsterne efter opstandelsen
(21,7.20). Hvis han identificeres med »den anden discipel« (18,15f.),
er han endvidere den fgrste, der reagerer pa opstandelsen med tro
(20,8). Yndlingsdisciplen er altsa en vigtig iagttager af passionen som
glorificerende prgve, hvorfor ogséa det vidnesbyrd, han har fremlagt,
nu kan std som sandt for laeseren.

Ovenfor (s. 88f.) beskrev jeg, hvorledes fortelleren i evangeliet
indtager en alvidende position. Dette er for sd vidt ganske rigtigt; men
ikke desto mindre betyder den metonymiske kobling i 21,24, at narra-
tgren samtidig er en aktgr i den fortalte verden. Dette viser sig ogsa
pa en anden méade. Der findes nemlig enkelte steder i teksten, hvor
narratgren installerer sig selv i diskursudsagnet i kraft af et »vi«. Det-
te sker allerede i prologen: »... og vi sa hans herlighed, ...« (1,14; jf.
1,16). Fortelleren i Johannesevangeliet udnytter saledes de fordele,

49. Kohout: Dansetimen. En tysk romance, Kgbenhavn 1990, s. 229. [Tjekkisk
originaludgave: 1989].

50. Hvorvidt Johannesevangeliet er en gjenvidneberetning i historisk forstand, er
der ikke tale om. Det er evangeliets egen semiotisering af sin narratgr, der her
er interessant. At udpegningen af fortelleren i Johannesevangeliet ikke sker
fra 3. til 1. person (»Denne er mig«) som hos Kohout, men fra én 3. person til
en anden 3. person (»Denne er ham«), har at ggre med den nye fortellerstem-
me (»vi«), som viser sig i 21,24. Betydningseffekten »virkelighed« er dog
parallel. Culpepper forsgger i gvrigt at udrede dette fortellerforhold ved at
skelne mellem »narrator« og »implied author« (Culpepper: The Anatomy, s.
43-49). Svagheden ved hans ellers banebrydende vark for det litteraturkriti-
ske studium af det fjerde evangelium er dog netop, at hans forteller- og le-
serdefinitioner har en tendens til at blive uklare, serligt i det afsluttende kapi-
tel »The Implied Reader«, s. 203-227.
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der ligger i at anvende flere synsvinkler. Pa den ene side er han alvi-
dende og kan derfor berette om logos ved verdens skabelse. Som alvi-
dende er hans erkendelse endvidere i uhgrt grad i overensstemmelse
med Jesu erkendelse. P4 den anden side er han aktgr i fortellingen og
kan derfor berette om, hvad han har set. Han er gjenvidne. Det, han
har set, har leseren imidlertid ikke set. Dette ved fortzlleren godt,
hvorfor ikke kun Jesu guddommelige verens sandhed sgges godt-
gjort, men ogsa vidnesbyrdets egen sandhed. Salenge Jesus er fravee-
rende, ma teksten nemlig std som et tvetydigt tegn. Laeseren ma tro
Johannes pa hans ord. At tro i kraft af ordet er uligt sverere, end selv
at have set, men det er ikke desto mindre den tro, der s&ttes hgjest i
Johannesevangeliet (20,29; jf. 4,48; 5,24; 6,36b; 17,20).

Afslutning
Det har veret formélet med denne artikel, at belyse, hvorledes
spgrgsmalet om viden og erkendelse giver sig til kende i Johannes-
evangeliet som fortelling. Vi har siledes forsggt at stille evangeliet
spgrgsmal af fglgende art: Hvad skal vides? Hvem ved det? Hvornar
vides det? Er det sandt? Og hvorledes godtggres det, at det er sandt?
Disse spgrgsmal er serligt interessante at stille det fjerde evangelium,
fordi det sd gennemgaende tematiserer de gnoseologiske spgrgsmal,
der knytter sig til pastanden om, at den fortalte Jesus er Guds sgn.
Denne fokusering pa kognitive spgrgsmal sker imidlertid pa bekost-
ning af fortellingens pragmatiske dimension, som treder i baggrun-
den. Vi har sdledes set, hvorledes dette udvirkes af narratgrens tidlige
afslgring af viden om Jesus og af Jesu alviden, som ggr det umuligt at
identificere et reelt modprogram i den pragmatiske dimension. Disse
vidensforhold i teksten gav os anledning til at drgfte muligheden for
at erstatte Kidsemanns religionshistoriske betegnelse »naiv doketis-
me« med en semio-litteraer: »narrativ doketisme«. Det er min opfat-
telse, at en sadan betegnelse — og den synsvinkel, som fglger med den
— kan vere med til at hjelpe diskussionen omkring gnosis og doketis-
me i det fjerde evangelium ud af dens religionshistoriske dgdvande.
Som enhver anden religigs abenbaringsdiskurs har Johannesevan-
geliet det erkendelsesmassige problem, at ingen nogensinde har set
Gud. Fortellingen er bevidst om dette, og det skinner derfor igennem,
at pastanden om, at det gennem Jesus er muligt at fa viden om Gud,
beror pa en bestemt interpretation af det synlige Jesus-tegns sande
vaeren. Som et tegn er Jesus nemlig underlagt flertydigheden. I Johan-
nesevangeliet star troens og vantroens interpretanter saledes som hen-
holdsvis program og modprogram i den kognitive dimension. Hvorle-
des disse interpretanter finder basis for deres fortolkning af Jesus-re-
presentamenet, har vi set mange eksempler pa.



Viden og erkendelse i Johannesevangeliet 105

Fortolkningskampen mellem troen og vantroen afggres endeligt til
troens fordel i Jesu dgd og opstandelse: den glorificerende prgve med
efterfglgende sanktion. Jesu vaeren, som hidtil stod i hemmelighedens
modus i kraft af tvetydigheden, rykkes nu til sandhedens modus. Dg-
dens modbevis bliver i opstandelsen til bevis. Jesus er den, han siger
han er. Dermed lukker Johannes fortolkningsrummet, men vi ma dog
ikke glemme: Han fortreengte ikke vantroens interpretant som mulig-
hed.

Det er altsd Johannesevangeliets pastand, at Jesus er et tegn, der ik-
ke lyver. Men teksten behandler yderligere et kognitivt problem pa
udsigelsens plan: Det kan meget vel vare, at Jesus ikke lyver; men
hvem ved, om fortelleren lyver. Fortelleren kan derfor ikke blot ng-
jes med at berette om Jesus, men mé ogsa pege pa den foreliggende
fortelling selv som en tegntekst, der skal tros. Dette manifesterer sig
ved, at fortelleren selv udpeges som et trovaerdigt gjenvidne. Lase-
ren derimod har ikke set, men udpeges som én, der skal tro pa trods af
dette.

Om Johannesevangeliet er et gnostisk skrift i religionshistorisk for-
stand, kan vi pa baggrund af ovenstdende ikke svare pa. Men vi kan
ud fra iagttagelsen af den veegt, teksten leegger pa fortellingens kog-
nitive dimension, konstatere, at det fjerde evangelium som religigs
abenbaringsdiskurs er en tekst, der i semio-littereer forstand reflekte-
rer over sin egen karakter af gnosis — erkendelse. Og vel at marke en
gnosis, der er underlagt interpretationens vilkéar. Det turde veare en
dyd hos enhver, som vover at tale om nogen, der ikke er til stede.

SUMMARY

The article above is a semio-narrative inquiry into the economy of
knowledge in the Gospel of John — an inquiry that tries to approach
the question of gnostic-docetic Christology in the Fourth Gospel from
a literary point of view rather than within a religio-historical frame of
reference. In this respect, the first observation concerns the fact that
the dynamics on the pragmatic level of actions in the Johannine narra-
tive are considerably weakened due to the manner in which know-
ledge is distributed in the discourse: the narrator is not just omnis-
cient, but transfers his knowledge about Jesus to the reader from the
very beginning. Moreover, Jesus shares the narrator’s cognitive posi-
tion and is thus never ignorant about the thoughts of other actors, his
own divine status or the outcome of the story. For this reason, the
Gospel of John is devoid of any real opponent to Jesus. These condi-
tions of knowledge weaken the pragmatic drive of the narrative and
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thus disclose that the Gospel of John happens on a different, cognitive
level. We might name this literary phenomenon »narrative docetism«.

It is the principal axiom of the Fourth Gospel that no one has ever
seen God (1,18a). On the other hand, it is the main claim that God can
be known through Jesus (1,18b). Jesus is thus presented as a sign that
refers to God. But a sign may be used for the purpose of lying. The
Gospel reflects on this gnoseological problem by introducing wit-
nesses — as in a court of trial — that interpret the sign of Jesus and its
possible divine reference in conflicting ways: belief or disbelief.
These positions are the dynamic adversaries of the Fourth Gospel. In
this connection the passion and resurrection of Jesus function as the
last, decisive argument on behalf of belief: the claim about Jesus as
revealer of God proves to be no deception.

The Gospel deals with another problem of knowledge: It is true that
no one has ever seen God, but the reader’s lack of knowledge goes
still further: He has not even seen Jesus. His only source of know-
ledge is the existing text. This means that the text on a meta-level be-
comes a sign itself and therefore has to substantiate its own claim of
truth. This is for instance done by identifying the omniscient narrator
with a particular eyewitness in the narrated world and thereby estab-
lishing an effect of credibility. The Fourth Gospel is thus a religious
discourse that shows a high degree of consciousness of its own char-
acter of knowledge — gnosis.

Keywords: knowledge — the Gospel of John — E. Kédsemann — gnosis —
docetism — A. J. Greimas — cognitive dimension — semiotics — narra-
tology — Ch. S. Peirce
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Hinsides typologisk og allegorisk
fortolkning

En rekonstruktion af antikkens fortolkningsparadigme!

STUD. THEOL.
FINN DAMGAARD

“Disse ting har en allegorisk betydning.” Gal 4,24.

Forholdet mellem graesk og jgdisk tenkning har op gennem historien
igen og igen varet den optik, ud fra hvilken man har anskuet savel
den antikke jgdiske litteratur, Det Nye Testamente og kirkefedrene,
og med jevne mellemrum har nye indsigter og analyser betonet hen-
holdsvis den graeske eller den jgdiske dimension. Senest har forfat-
terne bag Paul Beyond the Judaism/Hellenism Divide? dog forsggt at
demonstrere, hvorledes Paulus (og andre samtidige jgder) skal forstés
hinsides den traditionelle skelnen mellem jgdedom og hellenisme.

Nerverende artikel kan ses som et forsgg pa at gé ind pa denne tan-
kegang, idet jeg i det fglgende vil problematisere den klassiske opde-
ling af antikkens fortolkninger i henholdsvis et typologisk (jgdisk-kri-
stent) og allegorisk (grask-hellenistisk) fortolkningsparadigme. Ar-
tiklens genstand er séaledes ikke kun de paulinske og antikke jgdiske
skriftfortolkninger men ogsa hele oldkirkens skriftudleegninger, dvs.
tekster der alle er blevet diagnosticeret som enten typologiske eller al-
legoriske.

Den klassiske position

Den klassiske fremstilling af antikkens fortolkningsparadigme har op
gennem det 20. arhundrede vearet distinktionen mellem en horisontal
typologisk og en vertikal allegorisk fortolkning. Hvor den typolo-
giske tolkning har representeret en genuin kristen historieforstaelse,
har allegoresen varet anset for at vare det platoniske fremmedele-
ment, som muligvis var tilstede hos Paulus og i hvert fald blandt de

1. Denne artikel er udarbejdet pa grundlag af hovedresultaterne i mit speciale
Antikke tolkninger af Abrahams ofring af Isak. Intertekstuelle leesninger af
Genesis 22,1-19. Fra Jubileerbogen til Augustin pa Kgbenhavns Universitet
med Henrik Tronier som vejleder.

2. Troels Engberg-Pedersen (ed.), Paul Beyond the Judaism/Hellenism Divide,
Louisville 2001. Blandt bidragene ggr Henrik Tronier i “The Corinthian Cor-
respondence between Philosophical Idealism and Apocalypticism™ op med
det traditionelle skel mellem tid/historie og rum/kosmos som en made at kon-
struere modsatninger mellem jgdedom/kristendom og hellenisme.
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senere oldkirkefadre, men da blot som en rest af graesk t@nkning.
Erich Auerbach ggr sig saledes til talsmand for en sdadan skelnen mel-
lem figuraltolkning (typologi) og allegorisk fortolkning i sit essay
“Figura” fra 1938.3 Her forsgger han at bevise, hvordan det lille latin-
ske ord figura far en serlig pregning af de latinske kirkefeedre og
saledes med tiden kommer til at betegne en tydning af én immanent
historisk begivenhed i Det Gamle Testamente som en prefiguration
af eller en realprofeti pa en anden immanent historisk begivenhed i
Det Nye Testamente. Figuraltolkningen skulle altsa deekke over et be-
stemt fortolkningssyn, som fastholder Det Gamle Testamentes histo-
ricitet samtidig med, at Guds frelseshistorie afdekkes. Allegoresen
forstar Auerbach derimod som en overskridelse af det immanent his-
toriske, idet allegoriske fortolkninger ser den gammeltestamentlige
begivenhed i forhold til en almen, ahistorisk sandhed.

Samme indsigt og samme skelnen finder vi hos nytestamentlige ek-
segeter i deres forstdelse af det graeske ord fypos, hvis brug tillegges
samme specielle betydning som figura. Oscar Cullmann demonstre-
rer sdledes i vaerket Heil als Geshichte,* hvorledes der bag de paulin-
ske breves teologi ligger en sarlig frelseshistorisk forstaelse, der vi-
ser sig i den typologiske parallelisme, hvor to personer eller begiven-
heder forholder sig til hinanden som forudsigelse og fuldendelse. Nar
Paulus bruger ordet typos om en begivenhed i Det Gamle Testamente,
skal det forstas som en guddommelig intenderet historisk begivenhed,
der er udgangspunktet for en udvikling, hvis kulmination er antitypen
i Det Nye Testamente.

Ogsa blandt gammeltestamentlige eksegeter har denne typologisk-
frelseshistoriske tolkning varet comme il faut. Hvis man overhovedet
kan tale om en “midte”, en kerne 1 Det Gamle Testamente er det ifgl-
ge Gerhard von Rad netop det “typiske”, frelseshistorien.> Denne ibo-
ende gammeltestamentlige fokusering pa frelseshistorien betyder, at
dets tids- og historieforstaelse adskiller sig radikalt fra dets omver-
dens cykliske tidsforstéelse. Ifglge von Rad er det saledes naturligt, at
vi genfinder den typologiske metode i den nytestamentlige og patri-
stiske tilegnelse af Det Gamle Testamente, idet typologien selv er en
del af den centrale gammeltestamentlige historieforstaelse. I von
Rads opfattelse er den typologiske tolkning dog hverken prafigurativ

3. Erich Auerbach, “Figura”, i Erich Auerbach, Gesammelte Aufsditze zur roma-
nischen Philologie, Bern 1967, s. 55-92.

4. Oscar Cullmann, Heil als Geschichte: heilsgeschichtliche Existenz im Neuen
Testament, Tiibingen 1965.

5. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band II. Die Theologie
der prophetischen Uberlieferungen Israels, Miinchen 1960, s. 386.
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eller profetisk, snarere er tolkningen udtryk for en almen menneskelig
analogitenkning, dvs. en retrospektiv proces.

Skgnt opfattelserne af figura og typos langt fra har vaeret entydige,
har de dog alle vaeret del af samme paradigme i form af den kraftige
insisteren pa typologiens modsatning til allegoresen, idet typologien
blev anset for at befinde sig inden for det immanent historiske, mens
allegoresen skulle vise ud til en transcendent idealverden af platonsk
tilsnit.6

Denne dikotomi rummer dog en raekke konkrete problemer. Auer-
bach erkender séledes, at skgnt kirkefeedrene har veret fuldt bevidste
om deres brug af figura i en frelseshistorisk sammenhang, har de ofte
sammenblandet figuraltolkningen og de allegoriske udlegninger.’
Spgrgsmalet er derfor, om hans skarpe distinktion ikke snarere er ud-
tryk for en efterrationalisering. Forholder det sig ikke rettere sddan, at
kirkefeedrene netop ikke havde denne klare sondring? P4 samme ma-
de virker det betenkeligt, at Cullmanns frelseshistoriske opfattelse
far ham til at afvise, at der kan vare tale om en allegorisk udlegning i
eksempelvis Gal 4,21-31,8 nar Paulus selv samme sted netop betegner
sit argument som allegorisk. Cullmanns moderne konstruktion af an-
tikkens hermeneutik ser altsd bort fra Paulus’ egen eksplicitte be-
vidsthed om sin hermeneutik.

Eksempler pa antik jédisk og oldkristen fortolkning

Auerbach fremhaver i “Figura” den gammeltestamentlige fortelling
om Abrahams ofring af Isak som et af de bergmteste eksempler pa re-
alistisk figuraltolkning.® Alligevel ma Auerbach medgive, at der selv
i udlegningen af denne fortzlling af og til finder allegoriseringer
sted. Auerbach citerer saledes en homili af Origenes over denne
fortelling, der advarer mod at opfatte visse ting i fortellingen legem-
ligt, hvilket for Auerbach viser, at den allegoriske metode er abstrakt,

6. Modsatningen har faktisk varet sa indlysende, at man end ikke behgvede at
bevise den. Séaledes Walther Eichrodt: “Die ganze Methode [den allegoriske]
hingt offenbar mit einer prinzipiellen Entwertung der Geschichte zusammen,
die mit ihren rohen, sinnlich-materiellen Vorgidngen keine Bedeutung fiir die
Heilsbeschaffung haben kann. Das Heil ist in den Bahnen der platonischen
Philosophie als etwas zeitlos Gegenwirtiges gesehen, das fiir den Wissenden
iiberall in gleicher Weise bezeugt ist. Daf} diese Betrachtungsweise der Ge-
schichtsanschauung sowohl des Alten wie des Neuen Testaments fremd ist,
liegt auf der Hand und braucht nicht bewiesen zu werden.” Walther Eichrodt,
“Ist die typologische Exegese sachgemisse Exegese?”, i Claus Westermann
(red.), Probleme alttestamentlicher Hermeneutik. Aufsdtze zum Verstehen des
Alten Testaments, Miinchen 1960, s. 208.

7. Erich Auerbach, “Figura”, s. 68.

8. Oscar Cullmann, Heil als Geshichte, s. 115.

9. Erich Auerbach, “Figura”, s. 68.
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spiritualiserende og moralsk. Derimod navner Auerbach ikke, at vi
faktisk ogsd finder en af hans sékaldte figuraltolkninger i Origenes’
udlzgning af fortzllingen om Abrahams ofring af Isak. Det er en
skam, for dermed fér vi et stereotypt billede af allegoriseringer over
for typologiseringer. Origenes laver saledes bade en historisk identif-
icering af Isak med Kristus, ligesom han udlegger Isak som et sym-
bol pa visdom.!0T stedet for at fastholde skellet mellem figural og al-
legorisk fortolkning er det vard at forsgge at forsta, hvordan Ori-
genes kunne fastholde de to tolkningssystemer side om side. Hvordan
kan Origenes pa den ene side udleegge Isak allegorisk som visdom,
dvs. en transcendent dyd, samtidig med han ser Isak typologisk som
et immanent historisk udtryk for Kristus? For at kunne besvare dette
spgrgsmal er det ngdvendigt at fa et bedre overblik over antikkens
hermeneutik ved at sammenholde Origenes’ fortolkning med antikke
jediske og andre oldpatristiske udlegninger.

Auerbach anslar, at det var Augustins fortjeneste, at forliget mellem
de to tolkningssystemer i l&ngden faldt ud til gunst for “den levende
figurale tolkning.”!! Ser vi imidlertid pd Augustins associationer over
Isak og ofringen af ham, er billedet et andet. Séledes siges det i 15.
bog 3,20-25 i De Civitate Dei: “Med rette betegner ... Isak, der blev
fgdt i henhold til Guds lgfte, naddens bgrn, dem, der er borgere i den
frie stad og har del i den evige fred, hvor der ikke findes kerlighed til
sin egen sa at sige private vilje, men en karlighed, der gleeder sig over
det feelles og samtidigt uforanderlige gode, og som skaber ét hjerte af
mange, det vil sige en fuldkommen samstemmende karlighedens ly-
dighed.”12 Bemerk udviklingen: fgrst betegnes Isak typologisk som
en forlgber for nadens bgrn. Samtidig sker der en gradvis beskrivelse
af Guds by, i hvilken Isak altsd er borgeren par excellence. Isak bliver
saledes selv indbegrebet af de karaktertrek, der er typiske for den
guddommelige borger: Isak er pa en gang dét hjerte, hvor der ikke
findes egenkarlighed samtidig med, at han er en forlgber for de man-
ge. En sadan typologisk-allegorisk udvikling er ikke fremmed for den
typologiske identificering af Isak med Kristus, som Augustin gg@r sig
til talsmand for i udlegningen af Abrahams ofring af Isak (De Civita-

10. Origenes, “In Genesim Homilia VIII”, i J. P. Migne, Patrologia. Series Gra-
eca XII, s. 206 B og 209 B. (Den graske original er géet tabt).

11. Erich Auerbach, “Figura”, s. 69.

12. Bent Dalsgaard Larsen, Om Guds Stad. 15.-18. bog, s. 56. “Recte ... signifi-
cat Isaac, per repromissionem natus, filios gratiae, ciues ciuitatis liberae, so-
cios pacis aeternae, ubi sit non amor propriae ac priuatae quodam modo uo-
luntatis, sed communi eodemque inmutabili bono gaudens atque ex multis
unum cor faciens, id est perfecte concors oboedientia caritatis.” Augustinus,
“De Civitate Dei. Libri XI-XXII”, i Corpus Christianorum. Series Latina
XLVIII, s. 456.
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te Dei 16. bog 32,1-69). Tvertimod er denne typologisk-allegoriske
udvikling vel narmere en s@rdeles god forudsatning for at forstd
Abrahams ofring af Isak. En foruds@tning Augustin vel at bemarke
selv har givet os. Isak, der bliver ofret, er ikke bare Isak, han er ogsa
et symbol pa det ene kerlige hjerte, hvilket jo netop viser sig ved, at
han er en figur pa Kristus. Augustin ser saledes ikke ud til at have
foretrukket det ene tolkningsystem frem for det andet, tvaertimod fin-
des de side om side i De Civitate Dei, og denne sidestilling ligner en
pointe.

Et udblik til en anden patristisk fortolkning af Abrahams ofring af
Isak bekrefter denne syntese. Johannes Chrysostomus har saledes en
lignende dobbelt udlegning af Isak i sin homili over 1. Mosebog 22,
idet Isak pa én gang prises for sin ydmyghed og lydighed mod Abra-
ham, ligesom det antydes, at Abraham sa Kristi dag i ofringen af Isak
som en type i en skygge.13 Forstéelsesngglen til denne kobling ligger
i Filipperbrevshymnen: “... og da han [Kristus] var tradt frem som et
menneske, ydmygede han sig selv og blev lydig indtil dgden, ja, dg-
den pa et kors” (Fil 2,7-8). Isak er pa én gang en historisk immanent
figur pa Kristus, samtidig med de begge symboliserer den samme
dyd, lydighed. Den typologiske fortolkning hanger altsa snaevert og
uproblematisk sammen med den dybere mening med fortzllingen,
nemlig den etiske lydighedsmodel.

Vender vi tilbage til Origenes’ udlegning af fortellingen om Abra-
hams ofring af Isak, er det n@rliggende at lede efter en lignende kob-
lingsfigur. Overalt i Origenes’ skrifter bliver Kristus saledes forstaet
som Guds logos, der bringer menneskene dén visdom, de ikke selv
kan udgrunde.!* Origenes’ dobbelte udleegning af Isak er altsé koncis.
Isak kan bade veare Kristus og visdom, fordi Kristus netop er visdom.
Isak afspejler séledes pa én gang den transcendente erkendelse, som
Kristus inkarnerer, samtidig med Isak er et billede pa den inkarnerede
Kristus. Den horisontale bevaegelse stopper imidlertid ikke her, men
rekker ud til tilhgrerne med en appel om at fortsatte raekken af vis-
dommens immanente aftryk. Helt konkret er det en begivenhed i
Skriften selv, der leegges til grund for opfordringen, idet Origenes for-
maner tilhgrerne om, ligesom Sara, at fremelske Isak (dvs. visdom).
Nar Jean Daniélou derfor i sin indfgring til Origenes skelner mellem
typologisk fortolkning af Bibelen vs. ikke-kristen eksegese (herunder

13. Chrysostomus, “Homilia XLVII”, i J. P. Migne, Patrologia. Series Graeca
LIV, s. 431-432.

14. Saledes eksempelvis Origenes’ svar pa middelplatonikerens Celsus’ spgrgs-
mal om, hvorledes mennesket kan fa kendskab til Gud og blive frelst af ham.
Origenes, Contra Celsum, i J. P. Migne, Patrologia — Series Graeca XI, s.
1401.
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allegorisk fortolkning) er det ikke alene udtryk for en fejlagtig efter-
rationalisering, det er ogsa en misforstaelse af Origenes’ opfattelse af
Det Gamle Testamente.!> Daniélou skriver siledes: The Old Testa-
ment was never evil; it was always good. But it had its time.”'¢ Orige-
nes’ fortolkning af Abrahams ofring af Isak indikerer imidlertid det
stik modsatte. Hele fortolkningsprocessen handler netop om at aktua-
lisere og kontekstualisere den gammeltestamentlige fortelling pa en-
hver mulig made. I sin typologiske forhdndsindtagethed ser Daniélou
ikke Origenes’ intention om at applicere Det Gamle Testamente pa
sin samtid.

Hermed ma vi ogsa revurdere den almindelige opfattelse af forhol-
det mellem den alexandrinske eksegese, som Origenes er en del af, og
den antiokenske eksegese, som Chrysostomus reprasenterer. Chry-
sostomus og med ham hele den antiokenske skole var i deres egen
selvforstaelse i opposition til den alexandrinske skoles tidlgse allego-
rese, og vi har da ogsa stadig enkelte passager bevaret, hvor repre-
sentanter for den antiokenske skole kritiserer de allegoriske fortolk-
ningers historiske mangler. Denne kritik har faet eksegeter til at iden-
tificere en moderne frelseshistorisk typologisk tankegang med den
antiokenske skoles eksegese!” ofte betegnet som theoria efter en pas-
sage hos Diodor af Tarsus.!® Dette er en anakronistisk leesning. Den
antiokenske eksegeses typologiske identificering har intet til felles
med et moderne historiesyn, eftersom vi hos Chrysostomus s, at af-
trykket af Kristus ikke bare er et aftryk af en historisk immanent begi-
venhed, men ogsa af en himmelsk virkelighed, nemlig den sande ly-
dighed, som Kristus afspejler. Hvis man ser n@rmere pa Diodors kri-
tik af allegoresen, er den da ogsé mere en kritik af dén allegorese, der
ikke formar at fastholde paradigmets historiske udgangspunkt, end
det er en favorisering af den horisontale historiske bevagelse frem for

15. Jean Daniélou, Origen (Walter Mitchell, transl.), London 1955, s. 139-199.

16. Jean Daniélou, Origen, s. 146. Min kursivering.

17. Se eksempelvis Rowan A. Greers karakteristik af Theodor af Mopsuestias
eksegetiske metode, hvor ogsa Diodors theoria-begreb spiller en vesentlig
rolle. Rowan A. Greer, Theodore of Mopsuestia. Exegete and Theologian,
London 1961, s. 86-111.

18. Diodor om theoria: “...vi vil ikke forbyde den anagogiske fortolkning og den
hajere theoria, eftersom fortellingen ikke udelukker den hgjere theoria, men
tveertimod er grundlag for og understottelse af hejere indsigter. Men det er
dog nedvendigt at vaere opmarksom pa, at theoria ikke udhuler dét, der fore-
ligger, for si er der ikke tale om theoria men allegori.” “thy avaywyny kel
MY Bewplov thy LYmAoTépar ok dmokwAloouey. Obde yip évavtiodtal T
totoploe T UymAotépe Oewple, tobvavtiov &8¢ kpmmic ebploketar kol
UoBaBpa TV LYMAOTéPWY VoMudTtwY ... Ekelvo 8¢ pdvov xph duidtrecdol,
un Tote Gratpom) toD Lmokelpévou T Bewplo 007, dmep olkétL dv €ln
Bewplo. aAL’ &AAnyopiw.” Diodor af Tarsus, “Commentarii in Psalmos I”, i
Corpus Christianorum. Series Graeca VI, s. 7.
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den vertikale bevagelse til det universelle og transcendente. Diodors
pointe er netop, at allegoresen eller theoria, som han foretrekker at
kalde det, pa samme tid skal fastholde den historiske begivenheds
sammenhang med det universelle.

Ser vi pa antikke j@diske udlegninger af Abrahams ofring af Isak,
er det interessant, at billedet er det samme: Isak er pa samme tid for-
billede for eller skygge af en senere eftertid samtidig med, han repree-
senterer en himmelsk indsigt. I skriftet De Abrahamo §§ 201-203 ela-
borerer Filon séledes over den etymologiske betydning af Isaks navn.
Isak betyder latter, hvilket skal forstas som gleden ved erkendelse.
Samtidig viser Isak hen til en senere historisk tildragelse, nemlig Mo-
selovene, som i Filons terminologi bliver rene og skere mindesmer-
ker over Isaks (og de gvrige patriarkers) liv: “Eftersom det er ngdven-
digt at vere konsistent med den rette rekkefglge i undersggelsen af
lovene, har vi udsat de specifikke love, som egentlig er billeder, for
fgrst og fremmest at undersgge de mere generelle love, nemlig de ar-
ketypiske. Disse er de mend, som har levet ulasteligt og godt, og hvis
dyder bestandigt star indskrevet i de helligste skrifter, ikke bare til de-
res pris alene, men ogsa for at pavirke dém, der lser om det og til-
skynde dem til den samme str&eben. For disse ma&nd har varet leven-
de og rationelle love.” (De Abrahamo §§ 4-5).19 Isak er altsa pa én
gang et udtryk for visdom samtidig med, han er et forbillede pa de se-
nere Moselove (som igen er visdommens aftryk). Hvor tet en sddan
tankegang er pa kirkefeedrenes, ses maske bedst ved at huske pa Ori-
genes’ udlegning af Abrahams ofring af Isak, hvor Isak ligeledes er
et udtryk for visdom, mens Moselovene er erstattet med Kristus.

Ogsé Jubilzerbogen har fundet det vigtigt at skabe en forbindelse
mellem patriarkerne og Moselovene, og forfatteren forteller saledes
igen og igen om, hvorledes patriarkerne overholdt Moselovene, selv-
om de endnu ikke var blevet givet.20 Patriarkernes lovoverholdelse er
derfor pa én gang et forvarsel om lovgivningen pa Sinai (den horison-
tale historiske bevagelse), samtidig med overholdelsen sker i over-
ensstemmelse med eller som et aftryk af “de himmelske tavler” (den

19. “Emel 8¢ 7Toug VOpoug  katk TO €Efc  (kal) dkdAovBov  dvaykoiov
dlepevvacBuL, TOV ML pépoug kKol We AV elkdvwr OmépBecLy ToLnodevon
TOUG KOBOALKWTEPOUG Kol (G v GpyeTOTOUG TPOTEPOUG OLEPELVTIOWHLEY.
OltoL &€ elow avdp@dr ol GremANTIwe kol KeADG PLidoavteg, @V ToG
Gpetag év tolc lepwtdtalc €otnittedobul ypadalc oupBéPnker, ob Tpog ToV
ékelvoy émavor altod uovov, GAAL kol UmEp ToD TOUG EVTUYXAVOVTOG
mpotpéicBot Kkl €m TOv Ouotov (fdov dyayelv. OL yap &upuyor kal
AoyLkol vouoL &vdpeg éxetvol yeyovaoww.” FEH. Colson, Philo VI. The Loeb
Classical Library, London 1959, s. 4-6.

20. Saledes ogsa i forbindelse med Abrahams ofring af Isak. Jubileerbogen
18,18-19.
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vertikale transcendente bevagelse), hvorpa Guds love og fremtidige
plan er nedskrevet.

Andre jgdiske skrifter ligger derimod tttere pa Chrysostomus’
kobling af en etisk model med en senere historisk figur. Saledes an-
vender Pseudo-Filon fortellingen om Abrahams ofring af Isak som
en grundtekst for sin genfortelling af historien om Jeftas ofring af sin
datter 1 Bibelske Antikviteter 40,2-3. Isak bliver her afbilledet som
den ideale martyr pa samme made, som Kristus forestiller den ideale
lydighed. Og pa samme made som Chrysostomus i Isaks lydighed
finder et forvarsel om Kristus, finder Jeftas datter sit forbillede i Isak
og bliver selv den ideale martyrs udtrykte billede. Paradigmet genta-
ger sig i 4. Makkabeeerbog 7,10-15 i lovtalen over Eleazer, hvor Isak
narmest beskrives som en stoisk martyr, der finder sin senere afskyg-
ning i bla. Eleazar.

En ny fortolkningsmodel for antikkens hermeneutik

Trods alle forskelle blandt de antikke fortolkeres religion og vardis-
@t, tegner der sig et billede af en fazlles fortolkningsmodel hinsides
sondringen mellem typologi og allegori. I stedet for at opfatte deres
fortolkninger som en underlig cocktail af typologiske og allegoriske
tolkninger, synes blandingen at vare en pointe. Allegoriske og typol-
ogiske l@sninger praktiseres i samme eksegetiske bevagelse, der pa
én gang er en horisontal og vertikal bevaegelse. I det konkrete eksem-
pel med Isak viser det sig, at han blandt kirkefeedrene er blevet frem-
havet som et udtryk for visdom, sand lydighed og n@stekarlighed
samtidig med, at denne himmelske indsigt demonstreres ved og har-
monerer med Kristi immanente historiske aftryk, dvs. Kristusbe-
givenheden inkarnerer den himmelske indsigt.

Vi kan illustrere de traditionelle forstaelser af henholdsvis allegori
og typologi samt vores nye forstaelsesparadigme pa fglgende made
(se naste side):

Skent der er forskelle i kirkefedrenes forstdelse af den horisontale
bevagelse (hvor Origenes ligefrem identificerer Isak med Kristus,
angiver Chrysostomus, at Kristus kun kan anes i en antydningsvis
skygge, mens Augustin sandsynligvis har forstaet den typologiske be-
veegelse som profetisk?!), er fortolkningerne faelles om at identificere
fortellingens belering (det transcendente plan) med det immanente
plan, ligesom alle ogsé applicerer denne pa én gang transcendente og
historiske bevagelse pa nutiden og fremtiden for at pointere efterfgl-
gelse. Den himmelske Kristusfigur er med andre ord pa én gang op-

21. Se saledes vigtige teoretiske passager i De Civitate Dei som 13. bog 21,14-39
og 15. bog 27,1-6.



Hinsides typologisk og allegorisk fortolkning 115

Traditionel forstaelse af allegori:
Transcendent plan: Logos/Kristus (pointen)
4

-
-

Immanent plan: Isaks ofriI{g

(hvor den stiplede pil angiver en bevegelse mod en transcendent mening)

Traditionel moderne forstéaelse af typologi:
Immanent plan: Isaks ofring - - > Kiristi ofring
Tidslinie:

(hvor den stiplede pil angiver en diakron frelseshistorisk bevagelse)

v

Nyt forstaelsesparadigme af antikkens hermeneutik:

Transcendent plan: Logos/Kristus (pointen)
-7 RS
) P -~ ~ &
Immanent plan: Isaks ofring - — > Kisti ofring- - > Samtid/fremtid
Tidslinie: >

(hvor de stiplede pile dels angiver en samtidig bevegelse mod henholdsvis
en transcendent mening og denne menings immanente historiske aftryk
(fuldt optrukket pil), og dels applicerer denne mening pa fortellerens sam-
tid/fremtid)

hav til fortzllingens pointe (eller fortzllingen er en illustration af den
guddommelige pointe) og til den historiske Kristus, der er pointens
immanente udtryk/inkarnation.

Der er i og for sig heller ikke enighed om indholdet af den vertikale
bevagelse, idet Chrysostomus (og tidligere Pseudo-Filon og 4. Mak-
kabazerbog) ser Isak som etisk model for henholdsvis lydighed og
martyrium (idet de underforstar, at Isak faktisk kendte til befalingen,
og at han indvilligede i sin ofring), mens Origenes og Augustin (og
tidligere Jubileerbogen og Filon) ikke underforstar noget nyt, men
derimod argumenterer for, at fortellingen betyder noget andet, nem-
lig at Isak skulle vere en allegori pa henholdsvis visdom og nzste-
karlighed. Imidlertid er begge konstruktioner, hvad enten der er tale
om den fortolkende genfortelling eller den allegoriske fortolkning,
udtryk for et bud pa Isaks idealitet, dvs. fortellingens almene, ahisto-
riske pointe.

Det er ogsa veerd at bemarke, at vi ikke finder nogen nevneveardig
forskel mellem jgdiske og kristne fortolkninger. Kirkefedrenes
Kristus-tolkning tilfgjer ikke nogen grundlaeggende ny forstielse af
Isaks idealitet, tvaertimod er deres opfattelser af Isak de samme, som
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allerede var pa spil i de jgdiske fortolkninger, og det ser derfor ud til,
at deres fortolkninger har veeret en naturlig udlgber af samtidens for-
tolkningstradition. Med Kristusfiguren bliver paradigmet blot fast-
lagt. Hvor de jgdiske fortolkninger finder mange forskellige intertek-
ster, der fungerer som sammenligningsled i den historiske tydning
(Moselovene, ofringen af Jeftas datter, Eleazar og andre martyrer i
den makkabaiske intifada), sker der med kirkefadrenes fortolkning
en ensretning, idet evangelieberetningerne om Kristus bliver den pri-
mare intertekst og det transcendente plans immanente aftryk. Hvor
det hos Filon var beretningerne om patriarkerne, der var de primere
intertekster, mens Moselovene var sekundere illustrationer, bliver
Kristus hos kirkefaedrene primer intertekst og Isak sekunder illustra-
tion. Forskellen bergrer imidlertid ikke strukturen i den grundleggen-
de fortolkningsstrategi, som er pafaldende enslydende.

Vi kan altsa konkludere, at hverken jgdiske eksegeter fgr eller sam-
tidig med Paulus har haft en szrskilt typologisk tolkningsmetode, der
skulle vere knyttet til en anden tankeform eller verdensbillede end
den allegoriske, ligesom senere patristiske eksegeter heller ikke har
haft en sadan. Den historisk interesserede tolkning har derimod ofte
vaeret udlagt i harmoni med udfoldelsen af fortzllingens universelle
sandhed. Hvorledes passer nu dette fortolkningsparadigme med Pau-
lus’ hermeneutik?

Paulus’ allegoriske fortolkning i Gal 4,21-3122

For at forsta Paulus’ allegoriske fortolkningsparadigme kan Ori-
genes’ fortolkning af Abrahams ofring af Isak vere til stor hjelp.
Som vi s&, udlegger Origenes bade Isak horisontalt og vertikalt. I den
vertikale transcendente udlagning bliver Isak et udtryk for visdom,
mens han i den horisontale historiske udlegning er en figur pa Kris-
tus, der igen er inkarnationen af visdom. Endelig lader Origenes ikke
den allegoriske fortolkning slutte med denne erkendelse, men form-
aner om efterfglgelse og lader séledes sin fortolkningsfigur reekke ud
1 sin samtid.

Ikke overraskende er strukturen faktisk den samme i Paulus’ alle-
goriske fortolkning i Gal 4,21-31, blot finder vi her en dualistisk
struktur, der skal matche den galatiske situation: dém, der praktiserer
omsk®relse og dém, der holder fast i Paulus’ lovfri evangelium. Den
fgrste gruppe kobler Paulus sammen med Hagar og Ismael som histo-

22. Se ogsa Henrik Tronier, “Allegorese og universalisme — erkendelse som
gruppemarkgr hos Filon og Paulus”, i: Niels Peter Lemche og Henrik Tronier
(red.), Emicitet i Bibelen, Kgbenhavn 1998, s. 67-107. Her anskueligggres
det, hvorledes strukturen og strategien i Gal 4,21-31 sker i tet dialog med en
sadan allegorisk fortolkning af figurerne, som man kan finde hos Filon.
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riske immanente forgengere, og den anden gruppe med Sara og Isak.
Paulus s@tter herefter Hagar i forbindelse med Sinaibjerget og udleg-
ger den dybere mening med Hagar og Sinaibjerget som treldom, ef-
tersom Hagar jo er trelkvinde — men mere vigtigt: Sinaibjerget er
identisk med lovgivningen, der med sine etnisk adskillende forskrif-
ter setter dem under loven i trellekar. Denne lov-treeldoms virkelig-
hed har ligeledes et andet historisk immanent aftryk, nemlig det nu-
vaerende Jerusalem.

Den dybere mening med Sara udlegges derimod som frihed sym-
boliseret i det himmelske Jerusalem, og denne himmelske virkelighed
har sit immanente aftryk i Saras andelige efterkommere, nemlig de
Kristustroende, herunder de hedningekristne galatere, der holder fast i
Paulus’ lovfri evangelium og modsztter sig omskerelse. Paulus’ ga-
latermenighed er saledes historiske aftryk af dén frihed, som er i
Kristus (Gal 5,1) gennem tilhgrsforholdet til det himmelske Jerusa-
lem, og som ogsa har sine tidligere historiske immanente aftryk i Sara
og Isak. I forhold til den himmelske Kristus etableres altsa pa én gang
en vertikal relation (til det himmelske Jerusalem) og en horisontal re-
lation (til Sara og Isak). Ligesom i Origenes’ udlegning stopper for-
tolkningen ikke her, men rummer en appel til leeserne om at tage ved
leere af den allegoriske fortolkning, og ligesom det er Skriften selv,
der laegges til grund for denne appel hos Origenes, leverer Skriften
ifglge Paulus den konkrete handlingsmaxime for galatermenigheden:
“Jag denne trelkvinde og hendes sgn bort, for traelkvindens sgn skal
ikke arve sammen med den frie kvindes sgn” (Gal 4,30). Er galaterne
virkelige aftryk af det himmelske Jerusalem beka@mper de altsa treel-
dommen pa samme made, som Sara gjorde ved at lade Abraham jage
Hagar og Ismael pa porten. Scenariet er pa et hgjere plan ligefrem den
dualistiske kamp mellem frihed og slaveri, himmel og jord.

Paulus’ fortolkning er saledes hverken typologisk eller allegorisk;
den er begge dele pa én og samme tid, men dermed giver disse termer
i deres klassiske brug ikke leengere mening. Vi kan saledes hverken
underforsta en serlig frelseshistorie i den typologiske beveagelse eller
anse den allegoriske fortolkning for kun ahistorisk, idet Paulus lige-
som resten af antikkens eksegeter betjener sig af sével en historisk
som en ahistorisk argumentation, hvilket abenbart ikke har veret en
mods@tning. Tvaertimod er Paulus’ argumenter del af samme stgrre
argumentation. For Paulus er den tekniske term allegoria ligefrem
adekvat med dette tolkningsparadigme.

Konklusion
Ogsa antikkens egne eksegeter var selvfglgelig bevidste om deres
skriftsyn og metode. Savel Filon som Augustin skelnede mellem for-
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skellige metoder, ligesom Paulus selv angiver sin metode i Gal 4,21-
31. Det er saledes savel de antikke metodeovervejelser som den an-
tikke eksegetiske praksis, der ma danne udgangspunkt for en ko-
harent teori om antikkens fortolkningsparadigme. I udarbejdelsen af
en sadan teori ma vi vaere serdeles varsomme med at forenkle og
skabe bekvemme lgsninger, der pa forhand opdeler de antikke ekseg-
eters verdens- og historiesyn. Dette mener jeg ikke den klassiske son-
dring mellem typologisk og allegorisk tolkning lever op til. Dels har
vi et stort tekstvidnesbyrd, der ikke sanktionerer en sddan sondring,
og dels s@tter teorien ubegrundet alt for hurtigt lighedstegn mellem
littereer metode og historiesyn. Sa simpelt kan det ikke ggres. An-
tikkens fortolkningsparadigme er langt mere komplekst. Den antikke
typologiske og allegoriske tolkningsmetode reprasenterer ikke vidt
forskellige verdensbilleder og historiesyn, henholdsvis et dynamisk
jedisk-kristent og et statisk graesk-hellenistisk, alene af den grund, at
vi ikke kan tale om to sddan adskilte tolkningsmetoder i antikken.

Det har derimod vist sig, at det er muligt at forsta og forklare bru-
gen af forskellige historiske og ahistoriske fortolkningsstrategier som
ét sammenh@ngende argument, hvis pointe mere end noget andet har
vearet tilskyndelsen til efterfglgelse, dvs. realiseringen af den pa en
gang transcendente virkeligheds betydning og betydningen af de tidli-
gere historiske aftryk af denne virkelighed. Den udlagning, vi her har
afdekket, har overladt et stort ansvar til dens laesere og tilhgrere,
nemlig at sandheden om historien har veret udtrykt i historien, og at
den kan udtrykkes igen.

SUMMARY

In presenting how interpreters as Erich ‘Auerbach and Oscar
Cullmann have comprehended the ancient hermeneutics, I make a
critical approach to their understanding of the fundamental difference
between typology and allegory. By reading the early Churchfathers’
interpretations of the story of Isaac’s sacrifice (Origen, Chysostom
and Augustine) I demonstrate that they have not used typology
distinct from allegory, instead I argue that they have combined the
horizontal motion (typology) with the vertical motion (allegory),
while at the same time the two motions are applied to the present day
and the future. In addition I find the same understanding in ancient
Jewish interpretations of the sacrifice of Isaac (Jubilees, Philo,
Pseudo-Philo and 4 Maccebees). This new understanding is applied
to the reading of Paul’s allegorical interpretation in Galatians 4,21-31
seeing that Paul shared this ancient hermeneutics: Sara is interpreted
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as freedom symbolized in the heavenly Jerusalem, which has another
immanent imprint in the Christbelieving Galatians, who adhere to
Paul’s law-free gospel. The Galatians are on the one hand historical
parallels to Sara and Isaac (the horizontal motion) and on the other
hand they are imprints of the freedom in the heavenly Christ (the
vertical motion) in the same way as Sara was connected to the
heavenly Jerusalem.

Keywords: Galatians 4,21-31 — Origen — typology — allegory — figural
interpretation.
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Den tyske Cicero

Luthers overvejelser over retorik og preediken

CAND.THEOL.
LARS CHRISTIAN VANGSLEV

Det er unzgteligt igjnefaldende, at der i den grundigste athandling pa
dansk om Luther som pradikant ikke med et eneste ord omtales hans
overvejelser over forholdet mellem retorik og preediken. Og sd meget
mere igjnefaldende er det, fordi Niels Otto Jensen i sin s@rdeles le-
severdige afhandling om Luther som forkynder! ofte citerer fra
bemarkninger af Luther, som er faldet i vennelag under sam-
menkomster og middage i hjemmet i Wittenberg, og som indeholder
sadanne overvejelser. De steder i bemarkningerne, hvor ordet retorik
og retoriske fagord anvendes af Luther, synes konsekvent af N.O.
Jensen at have veret genstand for en bortredigering eller, hvis jeg
skal udtrykke mig mere lempeligt, de er simpelthen blevet overset. Et
enkelt eksempel kan illustrere det.

N.O. Jensen n@vner, at Luther sammenfatter kunsten at pradike i at
kunne skelne vel og definere tingene ret.2 Der henvises til Cl. 7, 24,
2113. De fgrste 38 sider i bind 7 i Clemens udgaven er et homiletisk
florilegium. Slar vi op pé det henviste sted, leeser vi fglgende:

1. Luther som forkynder. I Preedikenens maél og sigte + II Tro og erfaring, side
133-162. I Niels Otto Jensen, Luthers Gudstro — En indfgrelse i Luthers tan-
keverden, Kgbenhavn 1959. I og Il foredrag ved videnskabeligt preestekursus
i Kgbenhavn, oktober 1936. A. E. Ngrager Pedersen, Preedikenens idehisto-
rie, Kgbenhavn 1980, side 117-146 behandler under overskriften ‘Naervear af
Jesus Kristus’ Luther som pradikant ud fra en noget uholdbar skelnen mel-
lem praediken som genfortelling med dedikation (en kerygmatisk pradiken)
og som belering med formaning (en didaktisk praediken), hvor den apostol-
ske og Luthers prediken tilhgrer den forste og egentlige preediken, mens f.
eks. Augustin og Melanchthon stir for den anden og uegentlige slags. Er
N.O. Jensen tavs, hvad angar Luthers overvejelser over forholdet mellem
prediken og retorik, hevder A. F. Ngrager Pedersen en fuldstendig modsat-
ning mellem evangeliets forkyndelse og retorik og pastar, at ogsa Luther i
modsatning til Melanchthon deler denne afvisning af retorik i predikenen,
side 132. Eberhard Harbsmeier og Hans Raun Iversen, Praktisk Teologi, Kg-
benhavn 1995, side 352-354 er stort set et ukritisk referat af A. F. Ngrager
Pedersen; dog n@vnes side 361-362 under overskriften ‘Predikenen som re-
torisk opgave’ flygtigt og uformidlet med det tidligere sagte om Luther som
predikant Luthers fascination af Quintilian og klassisk retorik, idet der hen-
vises til Ulrich Nembach, Predigt des Evangeliums — Luther als Prediger,
Padagoge und Rhetor, Neukirchen-Vluyn 1972.

2. N.O. Jensen, Kgbenhavn 1959, side 141.
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Universa ratio praedicandi, vel etiam rhetoricandi est bene dividere,
definire, colligere sive concludere. Ut si es de fide praedicaturus, di-
stinguendum est tibi de fide, quae inter homines est et quae a Deo est;
deinde oportet, ut fidem illam iustificantem definias; tertio necesse est
colligere, quod sola fides in Christo iustificet.3

For det f@grste legger man marke til, at N.O. Jensen overser, at Luther
i sin bemearkning nevner bade det at preedike og det at retoricere.
Pradiken og retorik navnes sa at sige i samme andedrag. Og for det
andet fremgar det af bemarkningen, at praedikenens opbygning, dens
fremgangsmade, selve pradikekunsten, har stor lighed med re-
torikken. Det latinske ord vel skal her naeppe forstas alt for disjunk-
tivt. Luther er ikke langt fra at havde, at forkyndelsen er en retorisk
handling, hvor det drejer sig om pa overbevisende made at kunne tale
om den tro pa Kristus, der alene retfeerdigggr.* Forkynderen skal,
med andre ord, vare en skolet taler, en retoriker.

Luther og retorik. Ved fgrste gjekast en for mange noget uvant
kombination. Slar vi op i registret til Clemens udgaven under ordet
retorik, finder vi kun en henvisning, nemlig til bind 8, side 23, hvor
felgende bemarkning fra Luther fra en bordsamtale anfgres:

Cum loqueremur de magna cognitione, quam habet, dicebat se ignorare
dialecticam et rhetoricam. Deus quidem per me operatur.. .5

En Luther, der ikke kender det store til dialektik og retorik, men ikke
opfatter det som nogen stor skade, eftersom Gud alligevel virker gen-
nem ham. Det er det billede af Luther, Clemens udgaven viderebring-
er til leeserne. Og det er ogsa det billede, N.O. Jensen viderebringer til
sine danske l@sere. Luther — en retorisk ignorant, men gudsbenadet
forkynder. Denne opfattelse af Luther gar igen flere steder, bade her-

3. Den hele kunst i at forkynde eller ogsa i at retoricere bestar i pa god vis at
skelne, bestemme, runde af eller konkludere. Sa hvis du vil tale om troen, bgr
du farst skelne mellem troen, som den er blandt mennesker, og som den er fra
Gud; dernast bgr du bestemme den retferdigggrende tro; for det tredje er det
ngdvendigt at runde af med, at det er troen pa Kristus alene, der retfeerdigggr.

4. Jan Lindhardt, Retorik, Kgbenhavn 1975, side 10 definerer retorik som “le-
ren om, hvordan man former sit sprog pa en saidan made, at man vinder tilhg-
rerne for sig og for den sag, som man gnsker at fremme.” Jorgen Fafner, Re-
torik — klassisk og moderne. Indfgring i nogle grundbegreber, Kgbenhavn
1977, side 32 citerer, tilsluttende sig, Aristoteleses definition af retorik som
den “kunst at opteenke de med henblik pa enhver given situation optimalt
overtalende midler.” Retorik er overbevisningskunst.

5. Davi talte om den store erkendelse, som han har, sagde han, at han er uvi-
dende om dialektik og retorik. Gud virker alligevel gennem mig...
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hjemme og i udlandet.® Det skyldes uden tvivl to ting: for det fgrste et
almindeligt mishag ved retorik, og for det andet en barthiansk
praedikeideologi, der affejer retorikken som et syndigt forsgg pa at sa-
marbejde med Gud om skabelsen af troen pé Kristus i tilhgrerne.

Det er imidlertid ikke det billede, samtiden havde af reformatoren.
Den svenske germanist Birgit Stolt anfgrer 1 sin undersggelse af Fri-
hedsskriftet, at Luthers samtidige og efterfglgere i det naste arhund-
rede beundrede ham og i ham sé en retoriker i det tyske sprog, ja en
tysk Cicero.” Hans papistiske modstander Emser kan endog citeres
for at have bebrejdet Luther for, at han vil “auss der Kunst Rhetorick
dy lewt occupirn.”’® Luthers bemarkning om, at han er uvidende om
dialektik og retorik, skal naeppe tages for palydende, men ma karakte-
riseres som underdrivelse. Den kan i hvert fald ikke understgtte den
pastand, at Luther generelt slet intet vidste om og slet intet havde til
overs for dialektik og retorik. I den fgrst anfgrte bemaerkning af Lu-
ther om forholdet mellem retorik og pradiken, sa vi jo, at der betone-
des sa nert et slegtskab mellem retorik og pradiken, at det ikke var
langt fra, at Luther pastod, at forkyndelsen er en retorisk handling,
hvor det drejer sig om pa overbevisende made at kunne tale om den
tro pa Kristus, der alene retferdigger.

Det er sa heldigt, at der foreligger en bemerkning af Luther om for-
holdet mellem dialektik, retorik og pradiken. Under en samtale
blandt venner i sit hjem i Wittenberg citeres Luther for at have sagt
(Cl. 7, 25, 3-14):

Dialectica docet, rhetorica movet. Illa ad intellectum pertinet, haec ad
voluntatem. Quas utrasque Paulus complexus est Rom. 12, quando di-
xit: Qui docet in doctrina, qui exhortatur in exhortando. Et haec duo
conficiunt modum praedicandi, de quo olim multa, sed indoctissima.
Accedit autem et tertium, illustrans praedicationem, quod et ipsum est

6. F. eks. hos Oscar Hjort, der i indledningen til overs®ttelsen af en rekke pre-
dikener af Luther i Luthers Skrifter i Udvalg, bind 3: “Bibelfortolkning og
Pradikener”, 2. udgave, Arhus, side 348 affejer enhver retorisk indflydelse
péa Luther. Amerikaneren Fred W. Meuser, Luther — the Preacher, Minneapo-
lis 1983, side 48-49 havder, at Luther intet havde til overs for “the rethorical
art,” der af Meuser selv karakteriseres som hgrende til “the presence of the
very devil.” Efter at have affejet retorik som djevelens vark anfgrer Meuser
side 50-55 en lang rakke karakteristiske traek ved Luthers praedikener, til
grund for hvilke ligger klassisk retorisk tankegang!

7. Birgit Stolt, Studien zu Luthers Freiheitstraktat mit besonderer Riicksicht auf
das Verhdlmis der lateinischen und der deutschen Fassung zu einander und
die Stilmittel der Rhetorik, Stockholm 1969, side 121. Se ogsa Birgit Stolt,
Lutherbilden i forvandling — En dterblick pa trettiofem drs Lutherforskning,
Uppsala 1996, side 10.

8. Birgit Stolt, Stockholm 1969, side 122.
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rhetorum; fit autem hoc locis scripturae, exemplis, similibus et ad ge-
nus aliis floribus orationis, quibus trahi possunt auditores ad creden-
dum et oboediendum verbo tuo, quod praedicas. Est autem exhortatio,
quando dicis: ach, ich wolt gern, das yhr mir folgt und gleubt. Caput 4
ad Rom est totum rhetoricum uno tantum excepto loco, ubi definit,
quid sit fides et iustificatio.?

Som det med al gnskelig tydelighed fremgér af bemerkningen, har
Luther intet problem med dialektik og retorik. Det har han ikke, fordi
apostlen Paulus i brevet til Romerne selv anvender béade retorik og di-
alektik. De er altsa begrundet i skriften. Dialektikken hgrer intellektet
til. Den skal bestemme de begreber, hvorom der tales. F. eks. hvad
indholdet er af tro og retferdigggrelse. Retorikken hgrer viljen til.
Det er en retorisk opgave at illustrere eller belyse det, hvorom der
skal tales, med steder fra skriften, eksempler, lignelser og med for-
skellige sproglige blomster. Med denne illustration af forskellig art
gnsker Luther at pavirke og bevage tilhgrerne, sa at de beslutter sig
for eller med vilje tilslutter sig det, der er preedikenens genstand.
Udtrykket illustrans, at illustrere eller at belyse talen, er et retorisk
fagord, ogsa kendt som ornatus, udsmykning.!0 Det er en af retorik-
kens grundsatninger, at for at fa folk til at forstd noget, ma dette no-
get ggres sansen@rt, konkret, anskueligt, og det kan ske ved at illu-
strere eller belyse det med forskellige sproglige billeder, lignelser og
metaforer, hentet fra dagligdagens sanselige verden, sadan som det jo
ogsa fremgar af den ovenfor anfgrte bemerkning af Luther. Illustrans
er predikenens ornatus og skal ikke forstds som tom udsmykning,
men star derimod i forkyndelsens tjeneste og sker med henblik pa at
overbevise tilhgrerne om kristentroens sandhed og betydning for net-

9. Dialektikken belarer, retorikken bevager. Den fgrste hgrer til intellektet, den
anden til viljen. Begge dele anvender Paulus i Rom 12, hvor han siger: den,
der belarer, skal passe sin belering, den, der opfordrer, sin opfordring. Og
disse to dele udggr maden at preedike, om hvilken der engang har vearet sagt
meget, om end meget ulerdt. Men ogsa et tredje kommer til, at illustrere pre-
dikenen, hvilket ogsé selv er retorisk; men det sker ved steder fra skriften,
eksempler, lignelser og andre den slags blomster, der hgrer talen til, ved
hjelp af hvilke tilhgrerne kan fgres derhen, sa at de tror og er lydige over for
det ord, som du prediker. Men det er en opfordring, nar du siger: Ak, jeg vil-
le gerne, at I fglger mig og tror. Rom 4 er i det hele retorisk, blot med det ene
sted som undtagelse, hvor han bestemmer, hvad er troen, og hvad retferdig-
gorelse.

10. Jan Lindhardt, Kgbenhavn 1975, side 90. Se ogsé Jan Lindhardt, Martin Lu-
ther — Erkendelse og formidling i rencessancen, Kgbenhavn 1983, side 41 og
137.
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op deres liv og dgd og salighed og bevaege dem til at beslutte sig for
det forkyndte.!!

Maske er det endog en overbetoning af tilhgrernes vilje, nar jeg si-
ger, at de som fglge af den formfuldendte oratio beslutter sig for eller
tilslutter sig det, der er talens genstand. Det er igjnefaldende, at Lu-
ther anvender en passiv infinitiv trahi. Det er predikantens opgave
med sin formfuldendte tale at sgrge for, at hans tilhgrere bliver fgrt
derhen, hvor det er hans opgave som pradikant at fgre dem. Modus
praedicandi, maden at praedike pa, bestar derfor ifglge Luther af to
ting, nemlig dialektik og retorik.

Pradikanten ma ngje kende til indholdet af det, han skal forkynde.
Der er, ifglge Luther, en tet forbindelse mellem res og verbum, mel-
lem begrebsbestemmelse og det kunst at tale overbevisende, mellem
dialektik og retorik. Luther citeres for at have sagt i en Bordsamtale
(C1.7,23,7-10, parallel Cl. 7, 26, 8-11):

Qui rem tenent, facile loqui possunt; rerum non cognitionem sequitur
artificium. Ideo falluntur, qui artificio student re nondum cognita. Ideo
nullam contionem ex artificio facere possum.!2

Interessant nok ligger fglgende ytring af Cato den Zldre til grund for
denne bemerkning: Rem tene, verba sequentur. Hvis du har et
grundigt kendskab til sagen, sa vil ordene fglge af sig selv.!3 Dette
latinske ordsprog indgik i trivialskolens undervisning i retorik.
Forudsatningen for den gode pradiken, ifglge Luther, er altsa et sam-
spil mellem grundig indsigt i troens indhold og overbevisende tale,
den rette form for eloquentia, veltalenhed.

For det nytter ikke noget, ifglge Luther, at den rette indsigt i troens
indhold nok foreligger, nar pradikanten ikke evner eller vil formidle
dette indhold, sa at det er forstéeligt for enhver, der er mgdt frem til
gudstjeneste. For megen leerdom eller for mange sproglige blomster i
talen er to onder. Der findes en gylden middelvej. Luther skriver i en
udleegning af 1. Tim. 3, 6 (Cl. 7, 14, 15-20, 25-27):

11. Birgit Stolt, “Docere, delectare und movere bei Luther — Analysiert anhand
der ‘Predigt, dass man Kinder zur Schulen halten solle,” i Wortkampf,
Friihneuhochdeutsche Beispiele zur rhetorischen Praxis, Frankfurt am Main
1974, side 65 péapeger den tette forbindelse mellem ornatus og persuasio,
mellem udsmykning og overbevisning hos Luther.

12. Den, der kender sagen, kan let tale; kunsten fglger nemlig sagernes erkendel-
se. Derfor bedrages de, der ivrer for kunsten uden endnu ikke at forstd sagen.
Derfor kan jeg ikke ggre en prediken ud fra kunsten alene.

13. Se f. eks. Jan Lindhardt, Kgbenhavn 1975, side 36; Jgrgen Fafner, Kgben-
havn 1977, side 23; Birgit Stolt, Stockholm 1969, side 129-130 og samme,
Uppsala 1996, side 14-15.
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Das sind ferlich lerer et inutiles, quia non attemperant se auditoribus,
non spectant quos, sed quid doceant. Quales multos vidi, quosdam sa-
pientia, alios eloquentia, vidi peccare. Hoc est ostentare eloquentiam:
non prodesse. Sed cum rudi vulgo loquendum simplicissima et certissi-
ma eloquentia, ut loquitur cum pueris in domibus...Sic Paulus et Chri-
stus simplicissima eloquentia loquitur, libenter pareo; Erasmus non do-
cet, ut capiat vulgus.!4

Vi legger for det fgrste marke til det latinske ord eloquentia, som er
oversat med det danske veltalenhed. Ordet er et retorisk fagord. Vi
legger dernest for det andet marke til, at der lyder en fordring til
predikanten om, at han skal tage hensyn til sine tilhgrere. Hans tale
ma ikke vere unyttig, men gavnlig. Og med det forstas, at der skal
forkyndes og leres, sa at det, hvorom der tales, ogsé bliver forstéet.
Indsigt i troens indhold og evne til at formidle det indhold pa en over-
bevisende made ggr en god praedikant.

For Luther er predikanten i allerhgjeste grad en lzrer, der skal un-
dervise det kristne folk i den kristne tro. Og for en underviser eller le-
rer er det naturligvis bydende ngdvendigt, at der leres pa en sddan
made, at tilhgrerne, hans elever, forstar, hvorom der tales. Det er inte-
ressant at se, at predikeembedet i hgj grad af Luther forstis som et
lereembede. Der skal undervises, og der skal leres, alt sammen na-
turligvis med henblik pa det liv, der skal leves.!> For en umiddelbar
betragtning star den lutherske ortodoksi med sin opfattelse af predi-
keembedet som et lereembede, hvis opgave er kristen bel@ring, ikke
sd fjernt fra Luther.10

14. Det er farlige og unyttige leerere, fordi de ikke tager hensyn til tilhgrerne, ik-
ke ser pa dem, men pa hvad, de skal beleere om. Mange sddanne har jeg set,
nogle med visdom, andre med veltalenhed har jeg set synde. Det vil sige at
vise sig: det gavner ikke. Men med det jevne folk skal der tales med en me-
get simpel og sikker veltalenhed, ligesom nar nogen taler med bgrnene der-
hjemme...Saledes taler bade Paulus og Kristus med en meget simpel velta-
lenhed; den rette jeg mig gerne efter; Erasmus derimod lerer ikke, sa at fol-
ket forstar.

15. Der er adskillige andre bemarkninger fra bordsamtaler end den her anfgrte,
hvor pradikenens leremoment betones meget sterkt. F. eks. fglgende 2 ste-
der: a) Cl. 7, 31, 12-13: Praedicator debet esse didaktikos et dialecticus, qui
ineruditos docere posset; b) ClL. 7, 14, 1-2: In ecclesia debent esse docere et
erzihen. Erasmus non docet. I den sidste bemarkning kritiseres Erasmus igen
for ikke at kunne lzre.

16. Fred W. Meuser, Minneapolis 1983, side 25 afviser forst en sadan opfattelse,
men pa side 46 ma han modificere sin afvisning. Preedikenen er ikke alene “a
battleground” mellem Gud og djevel og “an encounter with God,” men ogsa
“a Christian schoolroom.” Ulrich Nembach, Neukirchen Vluyn 1972, side 25
og 31 hevder, at Luther forstod predikenen som doctrina og exhortatio, som
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Der opereres altsa med to forskellige udgaver af veltalenhed. Den
darlige, der taler hen over folks hoveder og er tom pral enten med vis-
dom eller med taleferdighed. Og sé er der den gode, der taler jevnt
og simpelt, sa at tilhgrerne kan forsta. Det er en veltalenhed, som har
Paulus og Kiristus til forbillede. Erasmus derimod evner ikke at tale til
og undervise mangden. En szrdeles hard og skarp kritik af humanist-
fyrsten, der om nogen i samtiden og ogsa i sin egen selvforstaelse gik
for at veere den store retoriker.!?

Luther kan i en bemarkning sige (Cl. 7, 33, 2-4, 7-10):

Man sol sich aldohin accomodiren ad auditores, und das feilet geme-
iniglich allen predigern, das sie predigen, das das gemeine volck gar
wenig daraus lerne...Einfeldig zu predigen ist eine grosse kunst. Chri-
stus thuts selber; er redet allein vom ackerwerck, und brauchet eitel
grobe, pewrische similitudines.!8

Brugen af ordet accomodiren er s@rdeles interessant i vores sammen-
haeng. Der er nemlig tale om endnu et retorisk fagord, accomodatio,
som tilmed er et fagord, der er pa hgjeste mode i den renassancehu-
manistiske samtid. For reformatoren Calvin er hele bibelen en tale af
Gud tilpasset menneskenes forméen.!® Ligeledes er for Luther

belering og formaning med Kristus som indhold. Side 58: “Lehre ist dabei
die Mitteilung des Evangeliums Christi, d.h. die Mitteilung von Christus als
Christus pro nobis. Ermahnung ist das Auffordern zum Festhalten an diesem
Mitgeteilten.” Ifglge Nembach har Luther begejstret overtaget Quintilians
folketale som model for predikenen, side 139-140. Dermed forstar Luther,
ifglge Nembach, predikenen hverken som oratio generis demonstrativi (lov-
prisningstale) eller som oratio generis judicalis (retstale), men som oratio ge-
neris deliberativi (radgivningstale).

17. Erasmus er ikke alene om at blive kritiseret for at tale unyttigt og ugavnligt.
Om Osiander siger Luther (Cl. 7, 34, 26-27): Er hat sein eloquentiam und
disponierts und rhetoricirts et non docet vulgus. Den form for praediken er in-
tet veerd.

18. Man skal tilpasse sig sine tilhgrere og det mangler jevnthen alle pradikanter,
sa at de praediker, sé at det jevne folk leerer kun en lille smule deraf... At pree-
dike enfoldigt er en stor kunst. Kristus ggr det selv, han taler alene om dyrk-
ning af marken, om sennepskorn og bruger kun grove, bondske lignelser.

19. Jan Lindhardt, Kgbenhavn 1975, side 46. Samme, Kgbenhavn 1983, side 68.
Ud fra Lindhardts tese, at Luthers teologi i sit vasen er retorisk, et produkt af
den ren®ssancehumanistiske genoplivelse af den klassiske retorik, idet alle
hans grundleggende teologiske begreber er hentet fra den nye humanistiske
retorik, er det underligt, at han ikke prgver sin tese pa de overleverede praedi-
kener, som vel kan siges at vaere det i egentlig forstand retoriske kildemateri-
ale, vi har om Luther. Jeg vil ikke her tage stilling til rigtigheden af den
spendende lindhardtske tese, der i bogen fra 1983 nok kunne vare underbyg-
get noget bedre, end tilfaldet er. Leif Grane, Evangeliet for folket — Drgm og
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predikenen en sadan “sermo coaptandus qualitati auditorum,” en tale
tilpasset tilhgrernes formaen.20 Kritikken af Erasmus galder
praedikanter generelt: de tilpasser ikke deres fremstilling efter tilhgr-
ernes formaen, og resultatet er darlig retorik, darlig prediken.

Modsat pradikanterne behersker Kristus den kunst i sin tale at mg-
de folk, hvor de er. Han evner at tale enfoldigt. Derfor bruger han, nar
han taler til bgnder, lignelser og billeder fra bgndernes dagligdag for
dermed at anskueligggre og forstaeligggre sin tale og vinde bgnderne
for sin sag. Kristus anvender lignelser, hvis stof er velkendt for tilhg-
rerne. Han formar at ggre sin tale konkret og erfaringsner. Han er
med andre ord en sand mester i det retoriske kunstgreb, der hedder il-
lustratio eller ornatus. Kristus er, som Luther siger et sted, veltalenhe-
den selv, netop fordi han formér at tilpasse sin tale efter tilhgrernes
formaen. Den hgjeste form for veltalenhed er at tale simpelt.2! Ja, Lu-
ther kan endog sige om Kristus (Cl. 7, 17, 28-31):

Credo iam Christum esse super Ciceronem et Virgilium, der kan reden.
In singulis verbis tanta maiestas, simplicitas, perspicuitas, gravitas, uti-
litas, voluptas, quae possunt tradi in rhetorica.?2

Kristus er med andre ord retorikeren over alle retorikere. De latinske
ord simplicitas, perspicuitas, gravitas, utilitas og voluptas er alle re-
toriske fagord, der hgrer til den formfuldendte tales elocutio del, dvs.
den del, der omhandler fremfgrelsen af talen.23 I Luthers samtid op-
fattedes bade Cicero og Vergil — og ikke mindst Quintilian?* — som

virkelighed i Martin Luthers liv, Kgbenhavn 1983, side 264 mener, at Luther
“betjener sig af den humanistiske genoplivelse af retorikken uden pa nogen
made at lade sig diktere noget af de mulige indholdsmzssige implikationer,
som den ene eller anden humanist matte leegge i de retoriske begreber.” Det
ma vist kaldes en kold skulder og en varm lussing fra Grane til Lindhardt!

20. Jan Lindhardt, Kgbenhavn 1975, side 37.

21. CL. 7, 35, 12-16: Christus hat am aller einfeltigsten geredt und war doch
eloquentia selbst...die hochste eloquentia (ist) simpliciter dicere. Ifglge Bir-
git Stolt, Stockholm 1969, side 133-134 star Luther her maske i en tradition,
der reekker tilbage til Augustin, der i De doctrina christiana IV kan karakteri-
sere den kristne prediken om troens mysterier som en sermo humilis, i hvil-
ken sermo humilis der sker “die Verschmelzung von schlichter Frommigkeit
und einer Beredsamkeit, die Volkstiimlichkeit mit gelehrter Kunstfertigkeit
vereint.”

22. Jeg tror nu, at Kristus star over Cicero og Vergil, han kan tale. I enkelte ord sa
stor majestet, enkelhed, gennemskuelighed, tyngde, nytte, nydelse, som kan
overgives i retorikken.

23. Jan Lindhardt, Kgbenhavn 1975, side 76. Jgrgen Fafner, Kgbenhavn 1977,
side 22-23.

24. Ren@ssancehumanisten Lorenzo Valla er sd begejstret for Quintilian, at han
kalder sin egen tid for aetas quintiliana, Quintilians tidsalder. Se Den Store
Danske Encyklopeedi, bind 15, Kgbenhavn 1999, side 595, spalte 1. Ulrich
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fremragende og forbilledlige veltalenheds larere.25 Men over bade
Cicero og Vergil star altsd Guds egen sgn. Og for Luther som for alle
andre predikanter er Guds sgn naturligvis et forbillede.

Kristus som retorisk forbillede. Det er netop i lyset af den klassiske
retoriks tankegang om accomodatio, tilpasning af talen efter tilhgrer-
nes forudsetninger og formaen, at Luthers af alle lutherfortolkere sé
ofte fremhevet folkelige og karske og jevne pradiken skal forstés.26
Ligesom Kiristus, det store retoriske forbillede, talte jevnt til jeevne
bgnder, og gjorde det for forstaelsens skyld, saledes taler ogsé Lu-
ther.27

Men — kunne man indvende — menigheden i Wittenberg, Luthers
menighed, bestér jo ikke kun af de jevne bgnder, men ogsa af de ler-
de teologer. Hertil svarer Luther (Cl. 7, 30, 14-20):

Ich will Doctorem Pomeranum, Jonam, Phillippum in meyner predigt
nicht wissen, den sie wissens vorhin bass den ich. Ich predige ihnen au-
ch nicht, sondern meinem Henslein und Elslein; illos observo. Es mus-
ste ein toller gertner sein, qui in magno horto unum tantum florem ob-
servare velit ceteris omnibus neglectis. Ergo videte, ut pure et simplici-
ter doceatis et vulgus indoctum respiciatis; non uni aut alteri vos appli-
cetis tantum.28

Nembach, Neukirchen-Vluyn 1972, side 130-135 dokumenterer den bege;j-
string, bade Luther og Melanchthon havde for Quintilian. Det kan nappe un-
dre. Begge havde jo suget til sig af den ren@ssancehumanistiske bevaegelse.
Undre kan det derimod, at Nembach side 132 postulerer et forskelligt motiv
for begejstringen for Quintilian hos Luther og Melanchthon: “Hinter dem
Humanismus und damit auch hinter Melanchthon steht die Uberzeugung von
der Bildungsmoglichkeit der Sprache, weshalb man sich der Rhetorik
zuwendet, die die Kategorien des Redens auch umfasst, die der Dialektik
verschlossen sind. Ganz anders bei Luther, der von dem Evangelium Christi
herkommend mit diesem die Aufgabe der Predigt und nicht die der Bildung
gestellt bekommt.” Praedikenen som bel@ring og formaning af den uvidende
menighed om Kristus ma siges at give menigheden en kristen dannelse.
Nembachs kontrast mellem pradiken og dannelse synes ikke holdbar.

25. Jan Lindhardt, Kgbenhavn 1983, side 68. .

26. N.O. Jensen, Kgbenhavn 1959, side 142. Oscar Hjort, Arhus 1980, side 348.

27. Cl. 7, 33, 36 — 34, 2: Et illi sunt aptissimi praedicatores, qui simplicissime et
crassissime docent vulgus et iuventutem sine omni arrogantia et subtilitate,
sicut Christus crassissimis parabolis populum docuit. Et illi sunt optimi et ap-
tissimi auditores, qui verbum audiunt et de doctrina non dubitent. Luther stil-
ler altsd ogsa krav til tilhgrerne, for sa vidt han har en forestilling om den ide-
ale menighed!

28. Jeg vil ikke i min pradiken vide af Doktor Pomeranus (Bugenhagen), Jonas,
Phillip, for de ved det alt sammen i forvejen bedre end jeg. Jeg pradiker hel-
ler ikke for dem, men for min kere Hans og Else; dem er jeg opmarksom pa.
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Luther opfatter sin menighed som den ulerde mangde og ser bort fra,
at der i den samme menighed sidder lerde teologer, herunder den
Melanchthon, som han sa op til. Det er Hans og Else, Luther prediker
for. For at disse “armen laien” har en chance for at forsta, skal der
tales, som Kristus talte, altsa i lignelser og billeder, hentet fra deres
dagligdag.??

At det er det jevne og ulerde folk, Luther betragter som tilhgrere
til sine pradikener, bestemmer ogsa, hvilke genstander, predikenen
har. Det betyder ikke, at der skal pradikes for at lefle for folket. Pree-
dikanten har en opgave, og den skal han udfgre, ogsa selvom han bli-
ver genstand for rasen og skelden, (CI. 7, 29, 6-9):

Deo praedicemus ad gloriam en non respiciamus iudicia hominum.
Kans ymand besser, der mags besser! Tantum Christum praedicemus
et catechismum; illa sapientia extollet nos, quia est verbum Dei. Toben
und schelten nihil ad nos.3¢

Men den pradikant, der passer sit arbejde og praediker til Guds @re,
skal vide, at det, han ggr, er et gode for de fa, der kommer frem til tro-
en pa Kristus, og have nok i det.3!

At det er det jevne folk, der er tilhgrere, betyder imidlertid, ifglge
Luther, at (Cl. 7, 30, 13-14):

dj hohen gedancken und stucken soll man fur dj kluglinge privatim be-
halten.32

Det, der skal tales om pa praedikestolen, er Kristus og katekismus.
Det er den apostolske trosbekendelse, fadervor og de 10 bud. Kort
sagt: det er begyndelsesgrundene, som det jevne folk har brug for

Det ville dog veere en tabelig gartner, der i en stor have ville vaere opmark-
som alene pa en blomst og glemme alle de gvrige. Altsa se til, at I leerer rent
og simpelt og ser hen til den ulerde mangde; I skal ikke kun fokuserere pa
den ene eller den anden.

29. Cl. 7, 24, 12-15: Christus mit seinem predigen ist flugs in parabel hinein ge-
fallen und hatt von scharffen, hirten, wolfen, weinbergen, feigenbaumen ge-
sagt, von samen, ackern, pflugen; das haben die armen laien konnen verne-
men.

30. Vi skal predike Gud til @re og ikke se hen til menneskers dom. Kan nogen
ggre det bedre, sa lad ham! Kun Kristus skal vi forkynde og katekismen. Den
visdom haver os op, fordi det er Guds ord. Rasen og skelden angar os ikke.

31. Cl. 7, 25, 29-31: Ita nos praedicamus ad gloriam Dei, etiamsi non sequatur
fructus. Et cum multi blasphement, tamen bonum est propter paucos Chri-
stum praedicare.

32. De hgje tanker og stykker skal man foredrage privat for de kloge.
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igen og igen at hgre.33 Luther kan endog kalde katekismen for den
mest fuldkomne lerdom, som derfor bestandigt skal behandles i
predikener.34 De mange gange, hvor Luther i lange pradikenforlgb
predikede over dele af eller den hele katekisme, vidner om, hvor
megen vaegt han lagde pa grundigt kendskab til kristentroens grund-
dele. Det betyder naturligvis ikke, at der er tale om viden for videns
egen skyld. Nar der praedikes, predikes der, sa at der forstas og tileg-
nes personligt med henblik pa liv og dgd og salighed. Hele dette ek-
sistentielle element, den forkyndte sags betydning pro me eller pro
nobis. Derfor er der heller ikke tale om kristen forkyndelse om Kris-
tus, siger Luther, (CL. 7, 6, 2-6):

si historice Christum praedicas, non hoc gloriam dei praedicare est, sed
si docueris historiam Christi eo pertinere, ut nobis prosit credentibus ad
1ustitiam et salutem, ut non sibi, sed nobis omnia fecerit voluntate dei
patris, et omnia, quae in Christo sunt, nostra esse sciamus.3>

Det er kristen forkyndelse at forkynde om Kristi gernings betydning
for os, sa at vi tror til retfeerdighed og frelse. Med en anvendelse af
den fra Frihedsskriftet velkendte admirabile commercium, det fo-
runderlige bytte, betoner Luther, at predikenen skal vise, at alt, hvad
Kristus har, bliver vores, og at alt, hvad vi har, bliver Kristi.3¢
Pradikenen skal fremvakke troen pa ikke alene, at det er sket, men at
det er sket just for mig.3?

33. Cl. 7, 30, 10-13: Man sol auff der cantzel die zitzen herauss zihen und dass
volck mit milch trencken, den ess wechst alle tag eine newe kirch auff, quae
indiget primiis principiis. Drumb sal man nur den catechismum vleisig trei-
ben und die milch aussteylen.

34. Cl. 7, 22, 37-39: Catechismus perfectissima est doctrina ideoque tractanda
perpetuo. Ego vellem eum quotidie praedicari aut etiam ex libro legi.

35. Hvis du pradiker historisk om Kristus, dette er ikke at forkynde Guds herlig-
hed, men hvis du har undervist om Kristi historie med henblik p4, at han skal
gavne os, der tror til retfeerdighed og frelse, at han ikke for sig selv, men for
os efter Gud Faders vilje har gjort alt, og at vi ved, at alt, hvad der er i
Kristus, er vores.

36. Ulrich Asendorf, Die Theologie Martin Luthers nach seinen Predigten, Got-
tingen 1986, side 195 og mange andre steder fremhaver Luthers hyppige
brug af admirabile commercium tanken i hans pradikener. Fred W. Meuser,
Minneapolis 1983, side 73 skriver, at “This wonderfuld exchange is a theme
he (Luther) could find in almost every text.”

37. Dette eksistentielle element i Luthers pradikener, pro me aspektet, fremhz-
ves af N.O. Jensen, Kgbenhavn 1959, side 145. Fremhaves ogsa af Georg
Heckel, “Martin Luthers Osterpredigt”, side 24-25. I Luther als Prediger, Er-
langen 1986, LAR 9.



Den tyske Cicero 131

Derfor ma preedikenen ogsa efterlade et klart indtryk, sa at tilhgre-
ren ved, hvorom der er blevet talt til ham. Luther siger (Cl. 7, 24, 8-
11, parallel CI. 7, 29, 24-26):

Ich fleis mich in meinen predigen, das ich ein spruch fiir mich neme
und dabei bleib, und das ich dem volck also anzeig, das sie konnen sa-
gen: Das ist die predig gewesen.38

Det er naturligvis ikke hvilket som helst spruch, Luther griber fat i og
i sin praediken fremhaver sa sterkt, at det prenter sig ind i tilhgrernes
bevidsthed. Det spruch, der er tale om, udtrykker det centrale i dagens
prediken, og nar der bliver pradiket over en evangelietekst,
udtrykker det omtalte spruch den pageldende teksts mening, dens
scopus. I en prediken i hjemmet over Joh. 3, 16-21 anfgrer Luther i
begyndelsen evangelietekstens scopus. Han siger, at (Cl. 7, 15, 8-9):

Man kan sonst nicht predigen quam de Iesu Christo et fide. Das ist ge-
neralis scopus.3?

Det handler stykket fra Johannes om. Det handler hele pradikenen
derfor ogsa om. Fremhavelsen af et seerligt ord, spruch eller scopus,
er sardeles tydeligt i en rekke predikener om opstandelsen.
Spruch’et eller scopus’et fremhaver ikke alene, hvad der er det cent-
rale i dagens tekst og praediken, at han er opstanden, resurrexit.
Spruch’et eller scopus’et fremhaver tillige betydningen for tilhgr-
erne, at han er opstanden for dem, og at dgden derfor ikke lengere har
det sidste ord at fa sagt.40 I den forbindelse er det interessant, at sco-
pusl@sningen ifglge Jan Lindhardt var en vigtig pointe i ren&@ssance-
humanismens af retorikken inspireret tekstleesning.#l Ogsa her stéar
Luther altsa fast pa retorikkens grund.

Pradikanten er altsa for Luther en skolet taler, en retoriker, der er
treenet i dialektik og retorik og med Kristus som retorisk forbillede pa
en overbevisende made taler til folk om kristentroen, dens indhold og
betydning netop for dem, sé at de dels forstar, hvad der tales om, dels
af talen bevages og fares hen til den tro pa Kristus, der alene retfer-

38. Jeg beflitter mig pa i mine predikener, at jeg tager et udsagn/skriftsted op og
bliver ved det, og altsd fremhzaver det sadan over for folket, at de kan sige:
Derom har predikenen handlet.

39. Man kan ikke predike om andet end om Jesus Kristus og troen. Det er tek-
stens almindelige mening.

40. F. eks. WA 36, 159-164.

41. Jan Lindhardt, Kgbenhavn 1983, side 141. For sa vidt ogsa Fred W. Meuser,
Minneapolis 1983, side 47-48, selvom han ikke er klar over, hvor retorisk
spruch- eller scopustankegangen er.
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digggr. Forsvinder Gud sé ikke helt i den tyske Ciceros overvejelser
over forholdet mellem retorik og praediken? Nej, pa ingen made. Lu-
ther tvivler pa intet tidspunkt om, at han selv, nar han praediker, blot
er et redskab for Gud, det er Gud selv, der taler gennem reformato-
rens ord til den enkelte,#? ligesom det er Gud alene, der er ophavs-
manden til det stgrste under i verden, nar han skaber troen i hjertet.
Troen er og forbliver Guds under, hvor dygtig en retoriker predikan-
ten end matte veere. Men pradikanten, hvor meget et redskab han end
er, skal, ifglge Luther, vare en skolet taler, en retoriker. Hvorfor?
Fordi skriften viser retorikken som en gudvillet stgrrelse. Paulus er
retoriker, Kristus er retoriker, og fordi Kristus er det, er ogsa Gud det.

SUMMARY

In Martin Luther’s view there was not any contradiction between the
art of rhetoric and the task of preaching. Of course, there was poor
rhetoric, but there was also fine rhetoric and the Reformer stressed
the importance of the use of this fine rhetoric in sermons. The preach-
er had to be a trained speaker, an orator. Christ was his great rhetoric
example. Luther understood the difficult task of the preacher to speak
in a convincing and intelligible way about the content and importance
of the Christian faith that his hearers were brought to the belief in
Christ that alone justifies humans coram deo. Luther himself was able
to do this so outstandingly that one of his contemporaries gave him
the nickname, the German Cicero.

Keywords: Martin Luther — rhetoric — sermons — Christ as rhetoric
example — Luther as the German Cicero.

42. Cl.17, 33, 29-36: Bemark: Audi frater, Deus, creator coeli et terrae, tecum lo-
quitur per praedicatores suos; baptizat, catechizat, absolvit te per sacramen-
torum suorum ministeria. Illa Dei verba non sunt Platonis, Aristotelis, sed
Deus ipse loquitur. Fred W. Meuser, Minneapolis 1983, side 11-16 betoner
kraftigt, at for Luther er det Gud selv, der taler, nr praesten pradiker.
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Tridentinums retferdigggrelsesdekret

FORSKNINGSLEKTOR, PH.D., LIC.THEOL.
LARS REUTER

L. Indledning

Den romersk-katolske kirkes nok mest fremtreedende indlaeg 1 debat-
ten om articulus statis et cadentis ecclesiae! kom den 13. januar
1547, hvor tridentinerkoncilet (1545-1563) under sit sjette mgde ved-
tog dekretet om retferdigggrelse.? Dekretet indeholder koncilizre do-
kumenters s@&dvane tro en udfoldelse af den lere, der star til definiti-
on, og en efterfglgende liste af sdkaldte canones med 33 narmest hy-
berbolske, men vel at marke betingede anatema. Bandlysning i denne
formelle, retoriske form finder vi siden omkring ar 300 med synoden
i Illiberis (Elvira el. Granada).3 Lere og anatema danner séledes i den
kristne tradition en tekst med en tofold funktion: i en strid om troens
rette indhold skal Kirken pracisere denne v.hj.a. definitioner og der-
ved treekke de grenser, der bestemmer, hvornir man har forladt det
kirkelige feellesskabs rammer.* Da disse greenser dog ikke er selvind-
lysende, tydeligggres leerens indhold pa aristotelisk vis ved at beskri-
ve dens modsatninger. Et anatema er altsa ikke en leresatning, men
en greensedragning i forhold til en sadan.

1. Jeg bruger med vilje dette udtryk fra den protestantiske diskussion om kir-
kens veasen, idet Tridentinerkoncilets bidrag netop er et indleg i en debat,
der tager sit udgangspunkt i den (romersk-)katolske opfattelse.

2. Concilium Tridentinum: Sessio VI (13 ian. 1547) Decretum de iustificatione,
i: Norman P. Tanner SJ (ed.): Decrees of the Ecumenical Councils. Vol. 11.
London & Washington: Sheed & Ward/Georgetown University Press 1990,
671-681. [Tanner (1990)]

3. Her udtaltes 58 bandlysninger. Domingo Ramos Lisson: Die hispanischen
Kongzilien vor der Konversion Reccareds, i: José¢ Orlandis/Domingo Ramos-
Lisson: Die Synoden auf der Iberischen Halbinsel bis zum Einbruch des Is-
lam (711). Paderborn: Schonigh 1981, 3-94, 30, argumenterer imod Solo-
mayor for, at de skal forstas som udelukkelser fra den kristne menighed og
ikke blot som egentlig ekskommunikation, dvs. udelukkelse fra deltagelse i
eukaristien.

4. Etanatema tjener derfor ikke til sikring af konfessionalitet, men kristen iden-
titet, som altsé kun kan forstas ekklesiologisk. Wolfgang Beinert: Anathema,
i: LthK 3.0pl., 604-5, 605: “Bei der hermeneutischen Untersuchung anathe-
matisierter Sétze ist in Rechnung zu stellen, dass bis einschliesslich des Kon-
zils von Trient anathematisierte Hdéresie nicht nur die Abweichung von Dog-
ma, sondern jegliche Form des Abweichens von der Denk- und Handlung-
sweise der Kirche, d.h. jedes Vergehen gegen ihre Einheit bedeutet.”
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I forholdet mellem katolikker og protestanterS har retferdigggrel-
sesdekretet historisk set faet denne funktion: i katolsk sammenhzng
betragtedes spgrgsmalet om selve retferdigggrelsen dermed som i
store trek afklaret, hvorefter man til og med neoskolastikken i det 19.
arh. intenst kunne beskeftige sig med nadens teologi, efterfulgt af
serlig interesse for en egentlig ekklesiologi, der ikke primeart tog ud-
gangspunkt i embedsteologien, men soteriologien.® Denne udvikling
fandt sit forelgbige hgjdepunkt i det andet vatikanerkoncils dekreter,
iser i pastoralkonstitutionen Gaudium et Spes’ og naturligvis i kirke-
konstitutionen Lumen Gentium.® Det overrasker derfor ej heller, at
der blot refereres én gang til retferdigggrelsesdekretet i det Andet
Vatikanerkoncils dokumenter, nemlig i kirkekonstitutionen, hvor det
fastholdes, at mennesket vil kunne renses efter dgden.® Selv Tridenti-
nums umiddelbare efterfglger, det Fgrste Vatikanerkoncil, n@vner
dekretet blot perifert: i dette koncils andet mgde aflagde paven sin
trosbekendelse, hvor Tridentinum som eneste koncil fremhaves og
dets lere om retferdigggrelse udtrykkeligt nevnes — men altsd kun
dér.10

I protestantisk sammenhang forblev retferdigggrelsen genstand for
grundig serskilt forskning og tridentinerkoncilet blev anset for en

5. Den lidt nonchalante brug af begge udtryk kan her ogsa insinuere en homo-
genitet, som langt fra findes. Maske det var mere rammende at se dem som
udtryk for arketypiske holdninger snarere en entydige konfessionsbestem-
melser.

6. Bemark her is@r forskellen mellem den fgrste og andet vatikanerkoncil: Va-
ticanum I indleder allerede i forste afsnit af troskonstitutionen med henvis-
ning til Tridentinums reformer og understreger det kirkelige lereembedets
guddommelige karakter, medens Vaticanum II i sin indledning til kirkekon-
stitutionen i Lumen Gentium 1-8 gér trinitarisk til veerks. Tanner (1990), 804
og 849-855.

7. Concilium Vaticanum II: Sessio IX (7 dec. 1965). Constitutio pastoralis de
ecclesia in mundo huius temporis (Gaudium et Spes), i: Tanner (1990), 1069-
1135.

8. Concilium Vaticanum II: Sessio V (21 nov. 1964). Constitutio dogmatica de
ecclesia (Lumen Gentium), i: Tanner (1990), 849-900.

9. Lumen Gentium 51, i: Tanner 891 *“This venerable faith of our forefathers
concerning the living communion with our brothers and sisters who are in
heavenly glory or still being purified after death, this holy synod accepts with
great respect, and it reiterates the decrees of the sacred councils of Nicea II,
Florence et Trent.”

10. Concilium Vaticanum I: Sessio II (6. ian. 1870). Professio fidei. i: Tanner
(1990), 802-3, 803: “I embrace and accept the whole and every part of what
was defined and declared by the holy council of Trent concerning original sin
and justification.”
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Stein des Anstosses,!! i visse kredse ofte yderligere forsterket af for-
argelsen over katolicismens angivelige ‘gerningsretferdighed’. Feel-
leserkleringen om retfeerdigggrelse fra 1999 bemarker hertil i sin
praeambel lakonisk: “The doctrine of justification was particularly as-
serted and defended in its Reformation shape and special valuation
over against the Roman Catholic Church and theology of that time,
which in turn asserted and defended a doctrine of justification of a
different character (...) Doctrinal condemnations were put forward
both in the Lutheran confessions and by the Roman Catholic
Church’s council of Trent. These condemnations are still valid today
and thus have a church-dividing effect.”!2 Felleserkleringen har der-
for s@gt at overvinde denne situation.!3

Det er trist, at en debat om forholdet mellem den retferdige Gud og
det af Kristus lgste menneske kunne fgre til denne situation. Diskussi-
onen om vejen til og muligheden for kirkelig enhed er dog ikke mit
@rinde her. Derimod vil jeg fokusere pa forholdet mellem guddom-
melig og menneskelig frihed, som efter min mening er dekretets
egentlige etisk-teologiske problem. Det forekommer mig nemlig, at
retferdigggrelsesdekretets syn pa forholdet mellem Gud og menne-
ske kan bidrage til vor forstaelse af mulighederne og greenserne for
det, der nu gengs opfattes som menneskelig autonomi.

1l Tridentinerkoncilets leere om retfeerdigggrelsen

Dokumentet afspejler forsgget pa at lgse spendingen mellem fuld til-
tro til menneskelig frihed med deraf fglgende usikkerhed om ens ret-
ferdigggrelse pa den ene side, og menneskets totale athengighed af
nade, ogsd m.h.t. troen, og deraf fglgende sikre forvisning om frelse
pé den anden. Disse yderpunkter fastlegges hhv. i den fgrste og nien-

11. Gernhard Sauter. Rechtfertigung. Das 16. Jahrhundert, er i sin fremstilling i
TRE 28, 315 -328, 325, moderat i sin kritik, men den gamle dagsorden skin-
ner stadig igennem, som den lette ironi vidner om: “Die iustitia aliena wird
durch den prozesshaften Aufbau der eigenen Gerechtigkeit geradezu Schritt
fiir Schritt verdrangt, Rechtfertigung wird zum Ausgangspunkt rechter Le-
bensfiihrung. Zu diesem Verhéltnis schrumpft das komplexe Ursachensche-
ma letzten Endes zusammen, und wahrscheinlich ist es diese vereinfachte
Bestimmung der Beziehung von Gott und Mensch, die die romisch-katholi-
sche Lehre auch weiterhin so einleuchtend und praktikabel erscheinen lisst.
Es bleibt zu fragen, ob ihre Motive nicht immer wieder auftauchen, sobald
die Rechtfertigungslehre auf das moralische Subjekt bezogen wird.”

12. Joint Declaration on the Doctrine of Justification. Augsburg 31 October
1999, i: Jeffrey Gros; Harding Meyer; William G. Rusch: Growth in Agree-
ment. Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations on a
World Level 1981-1998. Geneva: WCC Publications 2000, 566-582, 566.

13. T erkleringens punkt 13 kan det derfor fastslés, at “[i]n light of this consen-
sus, the corresponding doctrinal condemnations of the sixteenth century do
not apply to today’s partner.”
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de kanon: mennesket kan ikke retferdigggres per hominem suis ope-
ribus, men ej heller sola fide.'*

Tridentinum definerer retferdigggrelsen som overgangen fra syn-
dens til nadens tilstand, dvs. det, at Gud tager en til sig som sit barn,
hvilket sker gennem Kiristi, den anden Adams, handlen. Efter evange-
liets forkyndelse kan denne overgang ikke finde sted uden daben eller
i det mindste gnsket om den. Denne sidste konjunktion skal ses som
et caveat: eftersom vi ikke kan kende Guds veje, men iflg. den katol-
ske opfattelse af lex naturalis ma regne med alle menneskers mulig-
hed for erkendelse af den rette handlen og de rette mal,!5 dvs. en na-
turlig tendens til det gode,!¢ er der mulighed for, at den, der (endnu)
ikke tror, alligevel kan begare det, der teologisk kaldes ‘frelse’. Man
har derfor ogsa talt om ‘dab af begar’, hvor votum ecclesiae (gnsket
om at hgre til Jesu sande kirke) kan erstatte votum sacramenti (gnsket
om at modtage selve sakramentet).!” Denne opfattelse, som med ud-
gangspunkt i Augustin siden hgjmiddelalderen vandt indpas i den kir-
kelige leere!8, har senere tydeligvist inspireret Karl Rahner til sin teori
om de sékaldte ‘anonyme kristne’.!9

Retferdigggrelsen er ngdvendig, fordi alle mennesker tabte deres
uskyld gennem Adams synd. Alle mennesker blev derfor syndens sla-

14. Tanner (1990), 679.

15. Thomas Aquin: S Th la 2, g 91 a 2, i: St. Thomas Aquin: Summa Theolo-
giee la 2ce, 90-97, vol. 28: Law and Political Theory, red. af Thomas Gilby
OP. Cambridge: Blackfriars 1966 (Gilby 1966): “Accordingly it is clear that
natural law is nothing other than the sharing in the Eternal Law by intelligent
creatures.”

16. Thomas Aquin: S Th la 2e, g 94 a 2, i: Gilby (1966): “Consequently, the
first principle for the practical reason is based on the meaning of good, name-
ly that it is what all things seek after. And so this is the first command of law,
‘that good is to be sought and done, evil to be avoided’, all other commands
of natural law are based on this. Accordingly, then, natural law commands
extend to all doing or avoiding of things recognized by the practical reason of
itself as being human goods.”

17. Karl Rahner/Herbert Vorgrimler: Kleines Theologisches Worterbuch, 9. opl.
Freiburg et al.: Herder 1973, 46.

18. Augustin: De civ. Dei 13,7 (ML 41, 381);

19. Karl Rahner: Schriften zur Theologie, bd. VIII til X. En udtalt kritik af denne
position fremsatter Johann Baptist Metz pointeret i Glaube in Geschichte
und Gesellschaft, 140: “Rahner extrapoliert in dieser Theorie des anonymen
Christentums eigentlich nur seine transzendentale Konzeption vom Men-
schen als dem in Gott hinein sich selbst entzogenen Wesen, als dem quasi
‘zur Transzendenz verurteilten Wesen’, das ‘immer schon’, auch in jedem
Akt der Gottesverneinung, ‘bei Gott ist’ und dessen Freiheit (allein) darin be-
steht, dieses sein Wesen — gldubig — anzunehmen oder — ungldubig — ‘nieder-
zuhalten’, wobei in der reflexen Artikulierung dieser Freiheit durchaus mit
Dissonanzen, ja mit Widerspriichen zwischen dem explizit Gesagten und
dem tatséchlich Getanen, zwischen Freiheitstat und reflexiver Selbstverge-
wisserung bzw. Thematisierung zu rechnen ist.”
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ver, dvs. at de kom under djevlens og dgdens magt. Synden forstas
dermed som fravaer, nemlig af liv (= dgd) og det gode (= djevlen),
helt pa linie med Augustins opfattelse af det onde som fraver af det
gode.20 Mennesket kunne derfor ikke af egen kraft udfri sig fra syn-
dens ag, endskgnt hedningerne prgvede det af naturens egen kraft el-
ler jgderne ved loven. Synden tyngede altsa i en sddan grad, at den
frie vilje, om end ikke udvisket, sd dog nu svaekket og kraftlgs, ikke
formaede at overvinde synden og dens apoteose, dgden. Denne situa-
tion &ndredes radikalt gennem Kristi komme: han dgde for alle, men
hans dgd gavner kun dem, som gennem daben far del i hans lidelses
frugt.2! Man retfeerdigggres altsé kun, hvis man genfgdes i daben.

Udgangspunktet for retferdigggrelsen er den forberedende Guds
nade, dvs. en indbydelse fra hans side. De, der vendte sig bort i synd,
bliver gennem Guds néade, der tilskynder og hjelper dem, forberedt til
at vende sig mod deres egen retferdigggrelse ved at give fri tilladelse
til denne nades virke. Mennesket kan altsd modtage eller afvise na-
dens bevagelse, men det kan ikke af egen kraft nerme sig sin egen
retferdigggrelse. Ved den guddommelige nade og modtagelse af den
tro, som kommer af at hgre, forberedes mennesket til den retferdig-
hed, som er retferdigggrelsens. Retfeerdigggrelse er altsa den proces,
hvorved Gud s®tter mennesket i stand til at leve 1 dét forhold til ham
selv, som han byder og som mennesket af egen kraft ikke formar.
Denne proces indebarer, at mennesket gennem néadens virke i hellig-
anden far andel i den guddommelige natur og at den forbindelse, som
synden brgd, nu er genetableret. Medens nddens frugt altsa her er tro-
en, som finder sit (fgrste) udryk i omvendelse til daben, er troens
frugt retferdigggrelsen.

Den egentlige retferdigggrelse betinger syndernes forladelse, hel-
ligggrelse og fornyelse af menneskets indre vaesen gennem en bevidst
(dvs. villet) modtagelse af naden og de gaver, hvorved en bliver ret-
feerdig i stedet for uretferdig, en ven i stedet for en fjende. Dette ggr
den, idet sakramentet, hvorved den skenkes, nemlig daben, preger en
character indelebilis. Dabens sakramente @ndrer derfor menneskets
tilstand ikke blot accidentielt, men substantielt. Af den grund kan
koncilet her tale om ‘fornyelse’.

20. Iflg. Thomas Aquin, S Th Ia2c q 18 a5: i St. Thomas Aquin: Summa Theolo-
gice la 2¢e, 18-21, vol. 18: Principles of Morality, red. af Thomas Gilby OP.
Cambridge: Blackfriars 1966, er det onde derfor en slags ikke-varen: “Evil
is not just a blank, but a deprivation affecting a determinate power. An act is
called a bad kind of act, not because it has no objective, but because that ob-
jective cannot be squared with reasonable living; thus to take what belongs to
another. En (ufuldkommen) analogi hertil er et hul.

21. I den sammenh@ng mener jeg, at tanken om “felix culpa” tydeligvis influe-
rer.
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Retferdigggrelsen har flere arsager:

1.

Den finale arsag (causa finalis) er Guds og Kristi herlighed og
det evige liv, det, der altsa kort sagt teologisk kaldes for ‘frel-
se’.

Virkearsagen (causa efficiens) er barmhjertighedens Gud, som
af egen fri vilje vasker, helliger, segler og salver med helligan-
den. Barmhjertighed og frihed skal her ses som gensidigt be-
tinget: Guds absolutte frihed indskraenkes ikke af vort behov
for frelse, idet han netop i kraft af sin barmhjertighed ggr, hvad
han slet ikke behgvede. De fire handlinger beskriver hhv. ren-
selse fra synd (1 Kor 6,11), optagelse blandt Guds udvalgte,
sakramentets praegning og det almindelige praestedgmme (2
Kor 1,21- 22).

Fortjenestens tjenende arsag (causa meritoria) er hans sgn, vor
Herre Jesus Kristus’ lidelse pa korset, som forsonede Faderen i
vort sted. Her spores stadig Anselms satisfaktionsteori, om end
der fra koncilet ikke henvises til ham.22

Den instrumentelle arsag (causa instrumentalis) er dabens sa-
kramente, som er troens sakramente, uden hvilket ingen bliver
retfeerdiggjort. Sakramentet virker altsa det, det betegner, idet
Gud her har valgt at binde sig til en bestemt form for gratia in-
fusa.

Den formelle arsag (causa formalis) er Guds retferdighed,
den, ved hvilken han retferdigggr os. Da Gud er det absolut
gode, er hans handlen selv da retferdigt, nar det matte fore-
komme os modsat. Hvis man nemlig definerer ‘retferdighed’
som det at give enhver, hvad der tilkommer ham eller hende,
tilkommer netop retferdigggrelsen os ikke, med mindre Gud
selv tilskynder og driver den bevaegelse, der fgrer til den om-
vendelse, der gar forud for ddben og dens virkning.

Som led i den retfeerdigggrelse, der folger af daben, forlades synderne
og indgydes samtidig tro, hab og karlighed. Disse teologiske supra-
naturlige dyder muligggr at mennesket kan leve op til sin egentlige,
prelapsariske natur. Det er dette forhold, Thomas Aquin beskriver
med den kendte sentens om at naden stgtter naturen og ggr den per-
fekt.23 Ganske vist forudsatter de teologiske dyder menneskets natur

22. Teorien har som sadan ikke veret genstand for erkleringer fra lereembedets

23.

side, men dens indhold refereres som troserklering.

Saledes f.eks. i Thomas Aquin: S TH Ila gl a 8. Ed. Romana. Roma: Libreria
Editrice Vaticana 1927: “Cum igitur gratia non tollat naturam sed perficiat,
oportet, quod naturalis ratio subserviat fidei: sicut et naturalis inclinatio vo-
luntatis obsequitur charitati.”
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i dens nuverende tilstand, men kun de formaér at forvandle den til det,
den egentlig burde have veret.

Da mennesket af natur altid handler for at realisere mere eller min-
dre bevidstgjorte mal, ville tro, der her forstas som handling, uden
hab og kaerlighed vare intet. Pa den made er tro uden vaerker dgd (Jak
2, 17.20). Gennem troen fér vi altsd mulighed for at handle i overens-
stemmelse med Guds vilje. Det ggr vi, fordi Gud ikke forlanger det
umulige, men gennem det han byder, lerer han individet, hvad det
kan og at bede for det, det ikke kan, i forvisning om at Gud giver
hjelp til at kunne; for hans bud er ej tunge (1 Joh 5, 3) og hans ag er
let (Mt 11, 30). Denne tanke er en udfoldelse af Augustins dictum De-
us impossibilia non iubet, idet enhver tanke om at Gud bgd menne-
sket, hvad det ikke p& nogen méde kunne udrette, ville sveekke opfat-
telsen af Gud som retferdig.2*

Nar Gud nu giver savel kravet om, viljen til og muligheden for gen-
nemfgrelsen af det gode, kan Gud virke fuldendelsen i det menneske,
der ikke tilsides@tter hans nadde. Da denne nade virker frit, kan men-
nesket naturligvis falde igen ved at synde ‘let’, dvs. uden at retferdig-
ggrelsen dermed er ophazvet. Et sddant menneske kan da gennem
Guds tilskyndelse blive helbredt ved at sgge bodens sakramente. Ret-
feerdigggrelsens nade kan dog tabes, ikke blot ved frafald fra troen,
men ogsa gennem andre former for dgdssynd: utugt, hor, sodomi, ran,
griskhed, druk, bagvaskelse, og plyndring.?

Kort sagt sker menneskets retferdigggrelse ikke af egen kraft. Der-
med afvises ej forestillingen om Guds retferdighed, tvaertimod er vor
retferdighed Guds retferdighed, for vi er retfaerdiggjorte ved hans
retfeerdigheds dveelen i 0s.26 Der er siledes tale om hans retferdig-
hed, som vi delagtigggres i gennem Kristi fortjeneste. Selv om Skrif-
ten legger stor vaegt pa gode gerninger, ma ingen kristen nogensinde
enten stole pa eller prise sig selv i stedet for Herren, hvis godhed er sa
stor, at han begarer dens egne gaver som dens fortjeneste. Vort liv
skal nemlig ikke dgmmes af os selv, men af Gud. Det burde dermed

24. Augustin: De nat. et gratia, 43, 50; PL. 44, 271. Jfr. hertil for en meget oply-
sende og kontekstualiserende udredning: John Mahoney: The Making of Mo-
ral Theology. A Study of the Roman Catholic Tradition. Oxford et al.: Claren-
don Press 1989, 48-71. (Mahoney 1989)

25. Jfr. kap. 15. Det skal her bemarkes, at disse handlingers betegnelser ikke er
deskriptive, men normative. “Hor” betegner siledes de former for kgnslig
omgang, der ikke betragtes som etisk rigtige, dvs. typisk dem, der ikke finder
sted indenfor &gteskabets rammer. Et andet eksempel er “ran”, der i traditio-
nen typisk defineres som borttagelse af ejendele en person rimeligvis har ret
til.

26. Jfr. kap. 16: “quae enim iustitia nostra dicitur, quia per eam nobis inhaeren-
tem iustificamur, illa eadem Dei est, quia a Deo nobis infunditur per Christi
meritum.”
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tydeligt fremga, at Tridentinum klart afviser enhver form for sakaldt
‘gerningsretferdighed’.

De efterfglgende anatemaer tjener til at markere yderpunkterne for
selve lerens indhold, der ganske koncist udtrykkes i den 9. fordgm-
melse: “Hvis nogen siger, at synderen er retferdiggjort ved tro alene,
saledes forstaet, at intet andet samarbejde forlanges af ham for at op-
na retferdigggrelsens nade, og at det i intet henseende er ngdvendigt
for ham at forberede sig og indrette sig ved en bevagelse af egen vil-
je, lad ham vare anatema.” Nggleordet er naturligvis den absolutte
negation “intet”, idet mennesket uden nogen form for aktivitet ville
reduceres til en ren form, der passivt modtog den indgydte nade som
hhv. tro og dens verker. I en sddan forstéelse ville mennesket blot bli-
ve en tom skal for Guds valten. Koncilet afviser savel fuldstendig tab
af menneskelig frihed (5.), som fuldstendig menneskelig autonomi
(1.) og en tiltro til de egne verkers kraft ud over den der gives af
Guds barmhjertighed. (26).

Koncilet opererer altsd med en ganske kompliceret dialektik: det
gode, vi straeber efter, er der i kraft af Guds handlen, som ikke blot gi-
ver os evnen til at fatte, men ogsa indgyder tilskyndelsen til at strebe
efter dette. Det i frihed villede gode kan dermed kun villes, fordi vil-
jens godhed stgttes af ndden. Gud lader mennesket altsé forsta det go-
de, som han derudover giver incitamentet til at strebe efter, stgtte til
at ville og udholdenhed til at udfgre. Menneskets frihed bestar der-
med i frit at ville, hvad Gud allerede tilskynder til. Med andre ord be-
star den ganske vist potentielt frie, men i realiteten altid allerede vil-
lende viljes frihed i dens reaktion pa Guds initiativ. Det er ikke over-
raskende, at man dermed stér til at skulle afggre, om Gud sa ogsé ak-
tuelt indgyder menneskets vilje til at ville det gode eller om han
umiddelbart stgtter denne menneskelige impuls i det gjeblik, den er
opstéet. I hvert tilfeelde i katolsk sammenhang har dette spgrgsmal
endnu ikke kunnet 1gses og spgrgsmalet er, om det i hele taget kan det
ad menneskelig vej, sé leenge vi blot formar at udtale os om vor side
af sagen.?’

27. Om denne strid konkluderer Martin Raspe: Gnadenstreit, i: LthK 3.opl.,
797-8 meget rammende: “Wegen des Todes Clemens VIII (4.3. 1605) kam
der Streitfall nicht zur Entscheidung. Aber auch die Wiederaufnahme der
Disputation unter Paul V (14.9.1605) welcher nur noch die Kernfrage nach
der Wirkung der Gnade auf den freien Willen diskutiert wissen wollte und
damit, dem Verlangen der Jesuiten entsprechend, die Unterscheidung auch
auf die thomistische Lehre ausdehnte, fiihrte nicht zum Ziel. (...) Das Unbe-
friedigende am Verlauf und Ausgang des Streitfalls besagt nicht deren Be-
deutungslosigkeit. An ihm wurden die Grenzen der spekulativen Theologie
ebenso sichtbar wie die Legitimitit nebeneinander bestehender Lehrgestal-
ten...” Det kan dermed nasten forekomme, som om de interne sp@ndinger
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III. Menneskets autonomi?

Tridentinums antropologi fremh@ver menneskets evner til erkendelse
og udfgrelse af det gode, om end naturligvis med Guds hjelp. Menne-
sket kan altsa handle i overensstemmelse med Guds vilje. Grundlaget
herfor er, at mennesket gennem hhv. lex divina og lex naturalis har
indsigt i, hvori denne vilje bestar. Guds vilje udtrykker sig altsa i hans
abenbaring og i hans skabelse, herunder i menneskets (og englenes)
fornuft, for sa vidt denne handler i overensstemmelse med sit skabte
vasen og sine herfor galdende principper. Menneskets muligheder
betinges dog af Guds forudgéende handlen. Gud er med andre ord al-
tid en skjult aktgr, nar det gode ggres.

Da mennesket, der er skabt i Guds billede, naturligt rader over for-
nuftens evner, kan det, nér disse evner benyttes i overensstemmelse
med fornuftens egne principper, fgre til indsigt i de sider af skabelsen
og af dens skaber, som er fornuften tilgeengelig.28 Det naturlige ved
lex naturalis er jo netop, at mennesket i kraft af sin natur ikke kan
undgé at teenke, hvorimod lovmassigheden ligger i, at disse tanker
kan udvikles i de af fornuften selv bestemte baner. Nar man f.eks. fra
det katolske lereembedets side retter skrivelser til bl.a. “alle menne-
sker af god vilje”,?® ligger der heri, at mennesket kan valge at fglge
sin erkendelse, som i det mindste teoretisk kan vare ren og dermed
upavirket af tilbgjeligheder, fejlslutninger o.lign. I det lys fremstar
synden altsa ikke blot som menneskets selvhavdelse over for Gud,
men som decideret darskab. Poetisk sagt: den sandhed, som tilvarel-
sen bygger pa, kaster sin straleglans pa hele verden og det dbne sind
vil derfor kunne oplyses, uanset om det er kristent eller ej.30

mellem forskellige (romersk-) katolske positioner i virkeligheden ikke er
mindre end dem mellem f.eks. en katolsk og en protestantisk position.

28. Jfr. Thomas Aquin: S Th la 2e, g 91 a 2, i: Gilby (1966): “We have stated
that all activity of reason and will springs from us as being what we are by
nature. All reasoning draws on sources we recognize naturally, and all cho-
sing of objectives subordinate to ends is charged with natural appetites for
our ultimate end. Accordingly the original directing of our activity to an end
should be through natural law.”

29. Séledes f.eks. Johannes Paul II: Evangelium Vitae. Livets Evangelium. Rund-
skrivelse fra Johannes Paul II til biskopper, preester og diakoner, ordensfolk
og legfolk og til alle mennesker af god vilje om det menneskelige livs veerdi
og ukreenkelighed. Kgbenhavn: Ansgarstiftelsens Forlag1998.

30. Af den grund barer en af de centrale rundskrivelser, som er udgivet i pave Jo-
hannes Paul IIs navn, netop titlen “Sandhedens straleglans.” Som det i dens
indledning hedder: “Sandhedens strileglans lyser frem i alle Skaberens veer-
ker og pa en s@rlig made i mennesket, som er skabt i Guds billede og lighed
(sml. 1. Mos. 1,26). Sandheden oplyser menneskets forstand og former dets
frihed, idet den leder det til at kende og elske Herren.” Johannes Paul II:
Sandhedens Straleglans. Oversat af Ruth Plum efter “Veritatis Splendor”.
Kgbenhavn: Ansgarstiftelsens Forlag 1994, 9.
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Denne hevdelse af en universel fornuft og af en individuel brug af
den almene fornufts instrumenter til at nere indsigt i dens rene begre-
ber og stringente principper kunne ogsa betegnes som ‘moderne’,
hvis man vel at marke med dette ord mener en bestemt opfattelse af
individets forhold til sin fornuft. I en fornuftskritisk sammenhang vil
derfor den katolske position nermest fremsta som fornuftens, og der-
med ogsa modernitetens, sidste bastion.

I katolsk forstaelse har mennesket altsa faktisk mulighed for selv at
erkende, hvori det gode og rigtige bestdr, idet denne erkendelse mu-
ligggres af Guds handlen som fgrstearsag (han har skabt mennesket
som fornuftsvaesen) og som andenarsag (Guds and dveler naturligvis
ogsa i menneskets fornuft og i de handlinger, som udfgres i kraft af
den). Der er altsd ikke en klar afsondring mellem Guds og menne-
skets virkeomrade og dermed ejheller tale om et konkurrenceforhold
mellem begge. Pa sin vis sker der sdledes en befrielse af det menne-
skelige subjekt, hvorved det s@ttes istand til at realisere sit potentiale.
Det betyder, at Guds vilje ikke tolkes som et tyngende ag af pligter,
der modstter sig menneskets streben, men netop som dens funda-
mentale betingelse og som vedvarende inspiration til de menneskeli-
ge velgerninger, den matte fgre til. Denne kooperations sarlige ka-
rakter har sikkert varet medvirkende til, at der i katolsk teologi in-
denfor moralteologien kunne opsta skoler, der opererer med former
for menneskelig autonomi m.h.t bestemmelsen af det etisk rigtige,
f.eks. probabilismen. Denne havder kortfattet, at det etisk rigtige,
dvs. et menneskes rette handlen, kan begrundes under henvisning til
et arguments stringens snarere end til dets autoritative karakter.3!

Forfegtere af det, der sommetider i katolsk sammenhang kaldes
den autonome moral, begrunder deres position netop med henvisnin-

31. Servais Pinckaers, OP: The Sources of Christian Ethics. Translated from the
third edition by Sr. Mary Thomas Noble, OP. Washington DC: The Catholic
University of America Press 1995, 275, beskriver problemstillingen i klare
vendinger: “The idea was simple, if a bit subtle. In weighing reasons in favor
of freedom or of law in doubtful cases, it was permissible to follow the opini-
on in favor of freedom if it was probable (dvs. stringent i betydningen her,
LR) and was supported by good reasons, even if the opposite opinion, main-
taining a legal obligation, was based on better reasons.” Pinckaers ser ibid.
udviklingen af denne tankegang, der tilskrives Bartolomeo de Medina og an-
dre i den spanske hgjskolastik, som en “conflagration”, altsa en storbrand,
hvormed han tydeligggr sin negative vurdering. Han og Mahoney (1989),
135-143, deler den opfattelse, at leren kan betragtes som hhv resultat af og
selvforsterkende inspiration til udviklingen af kasuistik, dvs. det, der nu om
dage kaldes case studies. Helt grundleeggende drejede spgrgsmalet sig om,
hvorvidt mennesket er frit stillet til at vurdere et retligt eller etisk buds gyl-
dighed i en situation. Sagt pa en anden made handlede striden i virkeligheden
om, hvorvidt menneskets mulighed for reesonnement indeberer en egentlig
autonomi pa de naevnte omrader.
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gen til, at menneskets indsigt i grundleggende vardier muligggr en
selvstendig bestemmelse af det etisk rigtige, dvs. af individuelle
handlingsnormer, der ikke skal ses som mods@tning til Guds vilje.
Tveartimod vil man understrege, at en sddan form for menneskelig re-
fleksion netop er et forsgg pa at forsta den.3?

Denne position hviler pa den antagelse, at det etisk rigtige (den en-
kelte handlings etiske karakter) og det etisk gode (den handlendes
motivation) svarer til Guds vilje, forsavidt at det, der er sandt, godt og
rigtigt, er i overensstemmelse med Guds vesen.33

Tridentinerkoncilets lere om retferdigggrelse er derfor mere end et
dogmatisk dokument. Det kan nemlig betragtes som en grundleggen-
de refleksion over det menneskelige handlingsfelt. Ved at va&ve men-
neskets vilje og handlinger sammen med Guds virke, tillegges de en
transcendental verdi, idet handlingen ikke blot er menneskets sag,
men netop f.eks. overstiger dens naturlige evner sa snart vi bevaeger
os ind pa de teologiske dyders omrade. Dermed underspilles Augu-
stins indflydelse til fordel for den skolastiske tradition og her isar
Thomas’ position. Tiltroen til den menneskelige formaen, der er for-
ankret i Guds inspiration og stgtte, kan pa samme tid forurolige og

32. Jfr. f.eks. Josef Fuchs: Die sittliche Handlung.: das intrinsece malum, i: Diet-
mar Mieth (red.): Moraltheologie im Abseits? Antwort auf die Enzyklika “Ve-
ritatis Splendor”. 3. opl. Herder: Freiburg et al. 1995, 177-193,186f: “Wenn
unsere sittliche Erkenntnis, gerecht, wahrhaftig und keusch sein zu sollen,
uns noch nicht sagt, durch welches Verhalten solche Ausrichtungen sich kon-
kret realisieren lassen und realisiert werden sollen, dann wird das jeweils in
der praktischen Vernunft im Gewissen aktiv (und in diesem Sinne “schopfe-
risch”) gesucht, entdeckt und gefunden werden miissen (...) vieles ist in der
menschlichen Gesellschaft so kontingent, dass der Mensch selbst geschicht-
lich und “schopferisch” entdecken muss, was das jeweils menschlich Richti-
ge und Gute ist, ohne sich selbst dadurch zum “‘Schopfer”, der Unterscheid-
ung zwischen dem Guten und dem Bosen zu machen. Dies diirfte der Sinn
und die Tendenz der neueren Moraltheologie sei (sic, og min fremheavelse,
LR).”

33. Jfr. Thomas Aquin: S Th la 2 q 68 a 2, i: St. Thomas Aquin: Summa Theo-
logie 1a 2¢e, 68-70, vol. 24: The Gifts of the Spirit, red. at Edward D. O’Con-
nor OP. Blackfriars: Cambridge 1974: “...God perfects human reason in two
ways: by a natural perfection, or one that is in accordance with the natural
light of reason, and by a supernatural perfection through the theological vir-
tues (...) Now it is obvious that whatever possesses a nature, form or power
perfectly is able to act in accordance with it (by which, of course, is not ex-
cluded the work of God, who acts interiorly in every nature and will).” Denne
position antager dermed, at det, vi fatter som varende god, faktisk er det. I
nominalismen kritiseres denne position, idet der med udgangspunkt i Guds
fuldstzendige frihed ikke med sikkerhed kan siges, om det vi anser for god
faktisk er det. Selv hvis det var det, ville Gud dog stadig have mulighed for at
bestemme andet. Dermed gges menneskets usikkerhed noget.
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trgste, for i dette lys bliver hver enkel handling og den enkeltes selv-
ransagelse vasentlig.34

Samtidig ligger der dog en indbygget fare for divinisering af den
menneskelige handling, der kunne fgre til hevdelsen af en egentlig
menneskelig autonomi. Tridentinerkoncilet er opmerksom pa denne
fare og sgger at afverge den ved at fremhave nadens betydning. Ved
at understrege menneskets evne til at handle rigtigt og godt i kraft af
Guds nade og menneskelig indsigt er der dog lagt et antropologisk
fundament, hvorpéa ogsa rent immanente teorier kunne bygges. Det er
derfor ikke s@rlig overraskende, at (katolske) teologer har bidraget til
udviklingen af begreber, der nutildags ofte interpreteres rent sekulert,
sd som menneskerettigheder, folkeret, informeret samtykke, fornuf-
tens autonomi og menneskets verdighed. Anvendelsen af disse be-
greber forudsztter, at mennesket har mulighed for at fa indsigt i de
vardier, der bgr ligge til grund for menneskeligt samver og dets poli-
tiske, retlige og etiske regulering, hvorved fornuften i savel teoretisk
som praktisk henseende tillegges en afggrende funktion. Det forkla-
rer maske ogsd, hvorfor der i katolsk sammenhang neres tiltro til, at
mennesket godt kan udvikle et samfund, der i hgjere grad, end tilfel-
de er, berer preg af ‘fred og retfeerdighed’.3> Den optimisme, der
kendetegner en del af de kirkelige dokumenter fra 1960’erne og

34. Der er derfor i katolsk teologi tradition for at fremhave samvittighedens rol-
le, idet den, som den praktiske fornufts ultimative dom, giver individet mu-
lighed for selv at (be-)dgmme sig og sine handlinger. I Katechismus der Kat-
holischen Kirche. Miinchen/Wien et al.: Oldenbourg et al. 1993, nr. 1783 be-
skrives denne funktion séledes: “Das Gewissen muss geformt und das sittli-
che Urteil erhellt werden. En gut gebildetes Gewissen urteilt richtig und
wahrhaftig. Es folgt bei seinen Urteilen der Vernunft und richtet sich nach
dem wahren Gut, das durch die Weisheit des Schopfers gewollt ist (dvs. sam-
menhengen mellem lex naturalis og lex aeterna, LR).”Eftersom denne dan-
nelse af samvittigheden forudsztter oplering i brug af fornuftens muligheder
og viden om Guds abenbaring, er én grund givet for den serlige vegtning af
uddannelsesinstitutioner i den katolske tradition.

35. I Gaudium et Spes 78, i: Tanner (1990), 1125, forklares ssmmenhangen kon-
cist: “Peace is not merely the absence of war, nor is it reducible simply to the
balance of opposing forces, nor does it arise from despotic domination; it is
rightly and properly called “the work of justice” (Is 32,17). It is the fruit of
the order which has been planted in human society by its divine founder and
which is to be be brought about by humanity in its thirst for ever more perfect
justice. For since the common good of the human race is governed in princip-
le by the eternal law, yet in the process of time is subject to continual change
in its actual requirements, peace is never secured once for all but needs conti-
nual building.”
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1970’erne, herunder fra det andet vatikanerkoncil3¢ og Paul VI’s pon-
tifikat,37 afspejler derfor ikke blot tidens tendens, men ogsa en af de
centrale teologiske linier i den kristne fortolkning af menneskets mu-
ligheder.

Summary

The decree on justification issued by the Council of Trent is someti-
mes seen as one of the major stumbling blocks between the Roman-
Catholic and Lutheran positions. In this article, it is argued that this
decree also contains anthropological reflections that still may be quite
relevant when discussing issues pertaining to the assertion of human
autonomy, e.g. in ethical matters. Clearly, the council sees any good
human act as the result of divine and human cooperation. In other
words, God gives the command, the will and the possibility of perfor-
ming the good through grace. Hence, human justification is utterly
dependent upon divine action, for our justification is nothing but divi-
ne justification residing in us. Without God, the broken bonds bet-
ween man and its creator cannot be healed. Consequently, human
freedom consists in willing freely what God already incites humans to
do. In this view, the role of reason is significant, for it allows humans
to fathom truth as such and to live in accordance with their insights.
In this way, the position described by the council of Trent has clear
traits of so-called ‘modern’ thinking, reflecting one of the main cur-
rents in Christian tradition according to which the human agent with

36. Optimismen gennemsyrer mange af koncilets dokumenter og udtrykkes
f.eks. smukt i Gaudium et Spes 92, i: Tanner (1990), 1135: “Since God our
Father is the origin and destiny of all things, we are all called to be sisters and
brothers. Therefore, in our common human and divine vocation we can and
should work together without violence and deceit, and in true peace (der altsa
dermed inkluderer retferdigheden, jfr. note 34, LR), to build the world.”
Grundleggende hviler det etiske argument her altsa pa en inversion af det
kantiske princip “Du kannst, denn Du sollst”. Maske var det mere precist at
se Kants position som en inversion af det skolastiske princip, som hans tenk-
ning ogsa er influeret af. Denne diskussion kan dog ikke fgres her.

37. Centralt star f.eks. Paul VI: Om folkenes Fremskridt. Pave Paul Vis Rundskri-
velse Populorum Progressio. Oversat af P. Tantholt Hansen SJ. Sankt Ans-
gars Forlag: Kgbenhavn 1967, 43: “Nogle vil anse sadanne forhabninger for
utopiske. Men det kunne h@nde, at deres realisme slog fejl, og at de ikke har
fattet den dynamiske kraft i en verden, som gnsker at leve sammen som brgd-
re, og som til trods for sin uvidenhed, sine fejltagelser, ja synder, sine tilbage-
fald i barbari, sine langvarige afvigelser fra frelsens vej, alligevel langsomt
og umarkeligt nermer sig sin Skaber (...) De kristne ved, at delagtigheden i
Frelserens offer er med til at opbygge Kristi legeme i sin hele fylde: til Guds
ene folk.” (nr. 79) Skrivelsen er i gvrigt rettet til biskopper, praster, ordens-
folk, troende, og til alle mennesker af god vilje.
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divine support is capable of developing the world into a fuller realisa-
tion of its inherent potential.

Keywords: Agency — Autonomy — Catholic tradition — metaethics —
justification —modernity -probabilism — self — Trent — Vatican II
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Gift og modgift

En systematisk-teologisk kommentar til Johannes Adamsen:
Skorpionens gift. Vilhelm Grgnbechs kritik af kristendom og kultur

— i lyset af Herders og Nietzsches tenkning, Forlaget Hovedland,
2002.

LEKTOR, DR.THEOL.
NIELS GRONKJZAR

Det 20. arhundredes modernistiske protestantiske teologi har i flere
henseender modtaget afggrende impulser fra Friedrich Nietzsches fi-
losofi og religionskritik. Denne gld har man dog ikke altid vedgaet.
Det er faktisk kun fa af disse teologer, som eksplicit har diskuteret og
taget stilling til Nietzsche. En af dem er vores egen Kristoffer Olesen
Larsen, som tilsluttede sig hans religions- og moralkritik for at kunne
havde, at kristendommen ikke er — eller var — en religion, men noget
helt andet: et evangelium, og at den heller ikke indeholder — eller in-
deholdt — nogen moral, men noget ganske andet: en eksistensmedde-
lelse til myndig aftvingelse af ubetinget lydighed.! I et bredt perspek-
tiv udgjorde denne reception af Nietzsches filosofi en bestrabelse pa
at befri den kristne teologi for metafysik.

I den danske kontekst har denne impuls i vid udstrekning veret
formidlet gennem Vilhelm Grgnbechs forfatterskab. Det gelder bl.a.
K.E. Laggstrup og Johs. Slgk, i hvert fald da de var unge, og Kaj Tha-
ning. Men igen: heller ikke arven fra Grgnbech har veret vedgaet sa
abent, som man kunne have gnsket sig. Den har mere udgjort en bag-
grundsviden — naturligvis ogsa for andre end teologer.

Det er derfor yderst fortjenstfuldt, at Johannes Adamsen i sin bog
om Grgnbechs kristendoms- og kulturkritik har sat sig for at opspore
nietzscheanske motiver, som utematiseret har praeget diskussionerne
om forholdet mellem kristendom og kultur. Gennem en kritik af
Grgnbech — og dermed af de synspunkter han har givet naring til — er
Adamsens undersggelser ledet af det positive sigte at bidrage til “en
gendbning af samtalen om forholdet mellem kristendommen og poli-
tik (kultur) i almindelighed, og til dogmatisk tenkning ... i s@rdeles-
hed” (p. 14f.). Bogen er en er revideret og dempet udgave af Adam-
sens ph.d.-athandling: Herder og Nietzsche hos Vilhelm Grpnbech.

1. Iszr K. Olesen Larsen: “Guds dgd og den levende Gud”, i: Sgren Kierke-
gaard lest af K. Olesen Larsen II, Kgbenhavn: Gad, 1966, p. 229-238, og
“Fr. Nietzsche og den kirkelige Moral. Tidehverv. arg. 14, 19407, i: At veere
Menneske. Udvalgte arbejder af K. Olesen Larsen I, Kgbenhavn: Gad, 1967,
p. 236-248.
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En systematisk undersggelse af Grgnbechs kristendoms- og kulturkri-
tik, som i maj 2000 blev forsvaret ved Det Teologiske Fakultet, Aar-
hus Universitet.

Adamsen godtggr, at Grgnbech etablerer en sammenhang mellem
en kritik af kristendommen og en mere generel kulturkritik, og han
sandsynligggr, at det livssyn, som barer denne kritik, ma ses pa bag-
grund af Nietzsches filosofi. Denne fgrste tese korrelerer med en an-
den tese om, at det var Johann Gottfried Herders humanistisk teologi-
ske tenkning, som havde gvet indflydelse pa religionshistorikeren
Grgnbech, men som — i lyset af den nietzscheanske impuls — reduce-
res til en “romantisk rest” (p. 23). Denne romantiske rest ggr sig ved-
varende geldende i bl.a. Grgnbechs idé om folkets sundhed (p.
3711.).

Mens Herder er solidarisk i sin kritik af kristendom og kultur, sa er
dette mildt sagt ikke tilfldet hos Grgnbech. Det er — ifglge Adamsen
— Nietzsche, som har foranlediget hans opsigelse af denne solidaritet.
Der er ingen tvivl om, at Adamsen deponerer sine egne teoretiske for-
ventninger hos Herder. Det ser jeg imidlertid bort fra, idet dette —
endnu — ikke er udarbejdet i en systematisk diskussion med det, der er
bogens energifelt: udfordringen fra Nietzsche. Min systematisk-teolo-
giske kommentar angar saledes alene Adamsens fgrste tese, uden at
jeg dog gar nermere ind pa berettigelsen af hans Grgnbech-forstéel-
se.2

Adamsen formulerer hen imod bogens slutning denne hovedtese sa-
ledes: “Nietzsche har pa afggrende vis influeret pa Grgnbechs kri-
stendoms- og kulturkritik, og indflydelsen gar sa dybt, at store dele af
hans religionshistoriske forskning er underlagt det af Nietzsche pévir-
kede livssyn” (p. 350). Det er en sterk tese, som — taget pa ordet —
rekker noget videre end Adamsens indledende annoncering, hvor han
ikke hevder “at kunne bevise Nietzsches indflydelse, men kun at
kunne godtggre den, vise dens tilstrekkelige plausibilitet” (p. 23).

Hvad jeg under en systematisk synsvinkel vil problematisere kan
formuleres séledes: forfatteren strabadserer sin tese ved betone “pa-
virkningen” og “indflydelsen”, idet han tilsyneladende ikke vil ‘ngjes
med’ at demonstrere plausibiliteten af, at Nietzsche danner “bag-
grund” for Grgnbechs kristendoms- og kulturkritik. Anderledes ud-
trykt: systematisk betragtet svaekker forfatteren sin tese ved pa denne
made at ville styrke den.

Det 20. arhundredes Nietzsche-reception forlgber hovedsagelig ad
to spor: en kulturkritisk, som bade har varet forbundet med litteraere

2. Hertil Adamsens diskussion med Ole Vind i Religionsvidenskabeligt Tids-
skrift 37, 2000, p. 85-102.
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og ideologihistoriske strgmninger og med en idé om livsfilosofi, og
en i snavrere forstand filosofisk reception.> Som eksponent for det
fgrste spor kan man navne Wilhelm Dilthey, for det andet navnlig
Martin Heidegger. Det kan synes bade konsekvent og klart nok, at
Adamsen undlader at ga ind pa den filosofiske Nietzsche-reception
(p- 274), og at han i stedet — med udgangspunkt i en mere filologisk
orienteret Nietzsche-forskning — fremdrager hans kritik af kristen-
dommen og kulturen mere bredt forstaet. Det er jo dét hos Grgnbech,
som afhandlingen sigter mod at problematisere.

Jeg skal ikke ga nermere ind pa selve Nietzsche-fremstillingen —
som i gvrigt er preget, men ikke tynget af en omfattende belasthed,
ogsa i forskningslitteraturen. Jeg haefter mig blot ved ét hovedtrak,
nemlig sammenkeadningen af kristendom og platonisme og den her-
med forbundne diagnose af moralens livsfjendske karakter. Forfatte-
ren konkluderer, at “Nietzsches kritik af kristendommen er et omfat-
tende og undtagelseslgst destruktionsforsgg af hele den europiske
kultur” (p. 337). Og han vurderer, at den nihilisme, som Nietzsche
dermed bek@mpede, ikke alene blev indbygget i hans egen tenkning,
men i sidste instans ogsa udggr dens endemal (p. 333). Det er netop
denne kulturkritiske Nietzsche — hvis tenkning Adamsen vagrer sig
ved at betegne “filosofi” (p. 338) — som dybtgaende skulle have pa-
virket Grgnbech: “Kulturen har spillet fallit, og den har spillet fallit
fordi den er en kristen kultur!” (p. 345). Det er budskabet i hans,
Grgnbechs, sene skrifter fra 1940erne. Det er skorpionens gift. Og
kan skorpionen overhovedet vere andet end giftig?

Grgnbechs alternativ til den kristne kultur og dens gnostiske faeng-
sel (p. 237 og p. 358) er den befrielse, som en slags livsmystik med
sin evidensoplevelse tilbyder, og som er kedet sammen med et be-
greb om “livet selv’ som noget fgrkulturelt. Men Adamsen viser
overbevisende, hvorledes dette alternativ er smittet af det, det skal
vere alternativ til. I sin befrielsespatos bliver nihilismens diagnosti-
kere selv nihilister. Forlgsningen fra verdensfaengslet bestér ikke i at
fgres ud af det, som da englen fgrte apostlen Peter ud af fangslet
(ApG 12,3ff.; cf. 5,17ff.), men — som i 1789 — mere radikalt i at de-
struere det, sa det ikke igen skulle kunne holde mennesket fangent.

Forgiftet af skorpionens gift bliver Grgnbech selv giftig, og han
undgar ikke at give mele til en nietzscheansk hensynslgshed over for
svaghed, hinsides etikken. Grgnbechs — og bag ham Nietzsches — de-
struktion af etik og metafysik (p. 305), af den kristne kultur, indebz-
rer endvidere oph@velsen af enhver idé om rationalitet. Denne konse-

3. Til denne skelnen se Gianni Vattimo: Introduzione a Nietzsche, Roma/Bari:
Laterza, 1985 (Nietzsche. Eine Einfiihrung, Stuttgart: Metzler, 1992).
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kvens har Adamsen sikker sans for, og han forfglger den med stor
iherdighed. Adamsens modgift, hans kritik af Grgnbechs kritik, er
narverende gennem hele bogen; men pa dens sidste sider formuleres
den i en raekke erkleringer, f.eks.: “Forudsat at Nietzsches og Grgn-
bechs destruktionsforsgg pa det platonsk-kristne er slaet fejl, ma de
platonsk-kristne grundspgrgsmdl sta ulgste tilbage” (p. 382). Adam-
sen er saledes forsigtig nok til dels at skrive “forudsat”, dels at kursi-
vere. Denne forsigtighed er imidlertid ikke alene udtryk for en falsk
beskedenhed. Den lader forstd, at nihilisternes destruktionsforsgg er
slaet fejl, og at det ikke alene er den platonsk-kristne traditions
spgrgsmal, som er kulturbzrende, men ogsé dens svar. Pa dette punkt
er Adamsen her noget mere tilbageholdende end i selve ph.d.-athand-
lingen. Alligevel skinner hans systematiske synspunkt klart igennem,
bl.a. nar han i en pludselig griben tilbage til Herder (p. 41) indfgrer
“et evighedsperspektiv” (p. 382).4 Han udformer da ogsa bogens sid-
ste to sider under overskriften “Tilbage til de gamle spgrgsmal”.

Jeg er ikke ude pa at gribe Adamsen i upracise formuleringer, og
jeg inducerer ikke, at hans synspunkt er lige sd “vermoralisiert” som
de positioner, Nietzsche — og Grgnbech — mener at kunne diagnosti-
cere. Men jeg formoder, at Nietzsche og Grgnbechs forfatterskaber i
grunden ikke har gjort indtryk pa ham. De reprasenterer en opfattel-
se, som Adamsen pa intet punkt deler. Han opererer tilsyneladende
med et alternativ: enten Nietzsche og Grgnbechs nihilistiske forstael-
se af kristendommen og kulturen eller Adamsens etisk-metafysiske
forstaelse — med muligheden for bl.a. en dialogisk kultur. Det er for-
modentlig sddan, man skal forsta athandlingens overordnede og posi-
tive, systematiske sigte om “at medvirke til en gendbning af samtalen
om forholdet mellem kristendommen og politik (kultur) i almindelig-
hed, og til dogmatisk tenkning (netop religionskritikken har vaennet
os til at betragte disse to ord, dogmatik og tenkning, som modsatnin-
ger!) i serdeleshed” (p. 14f.).

Men hvordan fremkommer dette alternativ, alternativet mellem ni-
hilisme og (platonsk) kristen tro? Adamsen argumenterer i grunden
ikke for plausibiliteten af sit eget positive synspunkt; han erklerer
det. Hvordan kan han komme af sted med det? Det tror jeg, at man
kan give to — sammenhangende — svar pa.

4. Adamsen skriver: “Kritikken af Grgnbechs kritik er sa vasentlig i vor situa-
tion hvor Nietzsche er blevet sd fremtreedende en skikkelse at det er vanske-
ligt at se hvor Grgnbech holder og Nietzsche begynder og omvendt” (p. 381).
Passagen er ikke umiddelbart forstaelig; men det er klart, at “i vor situation”
ikke betyder “inden for afhandlingens tema” e.l., men at det har systematisk
adresse til nutiden — hvilket da ogsa fremgar af selve ph.d.-afhandlingen p.
216.
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For det fgrste kan strabadseringen af athandlingens hovedtese — be-
toningen af “pavirkning” pa bekostning af “baggrund” — tyde p4, at
forfatteren opfatter forbindelsen mellem Nietzsche og Grgnbech (og
andre) som en sa ‘lukket’ affaere, at den ikke stiller krav til en alment-
forpligtende refleksion. De er sa at sige ude i et @rinde, som lader sig
afvise gennem en papegning af en tilsyneladende urimelig ensidighed
i deres tolkninger af kristendommen og kulturen i gvrigt. Ved at beto-
ne pavirkningsforholdet kan den grgnbechske position skares til pa
en sddan made, at den afvikles under slet skjult henvisning til en be-
stemt forstaelse af den nietzscheanske magtteenkning og nihilisme. P&
den made mener Adamsen at kunne rydde grunden for sit eget syns-
punkt.

En sddan fremgangsmade betales imidlertid med en tilsvarende en-
sidighed i det systematiske sigte om genabningen af samtalen om for-
holdet mellem kristendommen og kulturen. Frem for i sa hgj og sa til-
tagende grad at betone pavirkningsaspektet, ville Adamsen med for-
del have kunnet ladet tesen bero pa udarbejdelsen af et felt, pa bag-
grund af hvilket Grgnbechs fremstilling og dens kritiske im- og
eksplikationer kunne begribes.

For det andet kan Adamsen kun komme af sted med at opstille al-
ternativet mellem kristendom/platonisme og nihilisme og erklere sin
praference for det fgrste, fordi han har valgt at fremstille Nietzsche
som kulturkritiker og egentlig ikke som filosof. Hvis han havde ind-
ladt sig pa en nermere diskussion af det 20. drhundredes filosofiske
Nietzsche-reception, ville han f.eks. vere blevet opmarksom pa, at
nihilismen bgr begribes pa en anden made end den opfattes i den kul-
turkritiske ‘suggestion’. Hos Martin Heidegger og andre begribes ni-
hilisme ikke som en ‘overvindelse’ af metafysikken og som et tragisk
alternativ til den. I den udstraekning Nietzsche forstar sin filosofi som
et alternativ til kristendommen og metafysikken, forbliver han bundet
til metafysikken. Nietzsches filosofi reciperes derfor pa en sddan ma-
de, at nihilisme ikke traeeder i stedet for metafysikken, men at metafy-
sikkens ‘vearenshistorie’ i sit vesen er nihilistisk. En sadan post-me-
tafysisk refleksion presenterer sig ikke som et alternativ til den meta-
fysiske tradition, men som en ‘forvindelse’ af den.3

Gianni Vattimos reception af Nietzsche og Heideggers filosofiske
teenkning indeholder en positiv forstaelse af nihilisme-begrebet: som
en svakkelse af metafysikkens sterke varensstrukturer. Det indebee-
rer ikke nogen ambition om en total afvikling af metafysikken, men
en kritisk spgrgen til den magt- og ‘volds’-t&nkning, som den ogsd

5. Martin Heidegger: Nietzsche I-1I, Pfullingen: Neske, 4. Aufl., 1961, og
“Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’ (1943)”, i: Holzwege, Frankfurt am Main:
Klostermann, 6. Aufl., 1980, p. 205-263.
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indeholder, og som ogsa dén indeholder. Og det indebarer ikke no-
gen afvikling af kristendommen. Tveartimod: den kristne religion har
sit centrum i tanken om, at Gud i sin inkarnation hengiver sig til ver-
den og giver afkald pa muligheden for i sin ophgjethed at udgve
magt. Denne svaekkelse ma tenkes i relation til den post-metafysiske
nihilisme, som ikke er et tragisk vilkar, men som udggr en chance for
dialog — ogsa mellem kristendommen og kulturen i gvrigt.

Denne teori om den kristne religions genkomst i filosofien udggr en
systematisk problematisering af Adamsens @rinde. Den forarbejder
Nietzsches og religionskritikkens indvendinger mod kristendommens
metafysiske udformning — og ligger for sé vidt i forleengelse af de for-
mer for teologi, som i moderniteten har s@gt at befri kristendommen
for klassisk metafysik. Det ggr Adamsens @rinde ikke. Han tilslutter
sig Grgnbechs — og til dels Nietzsches — opfattelse af, at kristendom-
men ma forstas i forlengelse af den antikke kultur (f.eks. p. 249).

Men endvidere indeholder Vattimos post-metafysiske teori om kri-
stendommen en kritik af den modernistiske teologis ‘absolutisme’ og
dens ‘gnostiske’ (ned)vurdering af moderniteten. Teorien kan sdledes
danne modspil til de — danske — teologer, som i Grgnbechs kglvand
har bedrevet en omfattende kritik af kulturen og dens borgerliggjorte
kristendom. Det betyder ikke, at man spiller sig kritikken af hende.
Men det indebzrer, at man uforbeholdent indlader sig pa en dialog
om de etiske og politiske problemer, som gives pa sekulariseringens
betingelser. Dermed bliver man i stand til at imgdega de fundamenta-
lismer, som ikke accepterer disse betingelser, og som uden videre
matte finde det berettiget, at religionen vender tilbage i kulturen.®

Jeg vil saledes havde, at det normative spgrgsmal om den kristne
religions nutidige gyldighed er et filosofisk spgrgsmal, og at dette
spgrgsmal i den forstand ligger til grund for kultur- og kristendoms-
kritiske betragtninger.

Det tror jeg ikke, at Adamsen vil vere uenig i. Men han har ikke te-
oretiske midler til at komme hinsides det alternativ, som hos Grgn-
bech og Adamsens Nietzsche skearpes til det yderste, og som Adam-
sen selv overtager, blot med omvendt fortegn: han vil vende tilbage
til alliancen mellem platonisme og kristendom.” Han vil overvinde ni-
hilismen — men dermed undslipper heller ikke han Nietzsches vurde-

6. Gianni Vattimo: Jeg tror at jeg tror, Kgbenhavn: Anis, 1999, og “The Trace
of the Trace”, i: Jacques Derrida/Gianni Vattimo (eds.): Religion, Cam-
bridge: Polity Press, 1998, p. 79-94.

7. Jeg er usikker pa, hvorfor Adamsen skriver, at “Kierkegaard mente med rette
at pga kristendommen kunne vi ikke ga tilbage til Sokrates” (p. 381). Kan
man ga tilbage til Platon uden at g tilbage til Sokrates? Det var i hvert fald
ikke det, Kierkegaard mente.
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ring om, at det er metafysikken og den metafysiske kristendom, som
har afstedkommet nihilismen. I en vis, filosofisk forstand er der dog
maske ikke sa langt mellem pa den ene side Platon og Kant og pa den
anden side Nietzsche, som vi har vennet os til at tro.8

Det er vistnok Paracelsus, der har sagt, at det ikke er substansen,
men mangden, der bestemmer, om noget er giftigt. Man kan godt fa
nok af Nietzsche — i Adamsens aftapning.

SUMMARY

This article reviews Johannes Adamsen’s important book on the Da-
nish historian of religion Vilhelm Grgnbech (1873-1948). Adamsen
shows that it was Johann Gottfried Herder who originally influenced
Grgnbech in his work. But at the same time Grgnbech vehemently
criticises modern European culture, mainly because it is a Christian
culture. This criticism, Adamsen argues, stems from Friedrich
Nietzsche. However, Adamsen not only regards Nietzsche as a back-
ground-figure for Grgnbech, but also claims that Nietzsche has di-
rectly influenced Grgnbech’s writing; this thesis seems not sufficient-
ly substantiated. Furthermore, from a systematic theological perspec-
tive it can be discussed whether Adamsen’s criticism of Grgnbech’s
and Nietzsche’s cultural critique is justified. Adamsen’s alternative
seems to be a return to the Platonic-Christian tradition. I suggest that
Nietzsche’s criticism should be worked out philosophically (as done
by Gianni Vattimo), and not simply be put aside, if a reopening of the
dialogue between Christianity and culture should prove fruitful.

Keywords: Johannes Adamsen — Vilhelm Grgnbech — Friedrich
Nietzsche — Gianni Vattimo — nihilism — criticism of culture and
Christianity.

8. I sin Nietzsche-indfgring har Giinter Figal udfoldet, hvorledes ogsa
Nietzsche fastholder en bestemmelse af filosofien og dens ‘“Selbstauf-
kldrung”, som indgar i traditionen fra Platon og Kant (Giinter Figal:
Nietzsche. Eine philosophische Einfiihrung, Stuttgart: Reclam, 1998, f.eks. p.
106f.).
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Bogen bestar af 10 tidligere publice-
rede artikler og foredrag, der ind-
holdsmessigt alle beskaftiger sig
med Markusevangeliet (Mark.) og al-
le har et felles metodisk grundlag i
strukturalistisk tekstteori, der introdu-
ceres, afprgves og gennemspilles pa
forskellige niveauer pé en ogsa for ik-
ke-fagfolk forstielig made. I de tre
fgrste artikler om Mark 2,1-12 ; 7,24-
30; 12,1-12 foretages en greimasiansk
fortelleanalyse, mens den fjerde arti-
kel om Mark 13,5-27 beskaftiger sig
med udsigelsesproblematikken. Der-
efter fglger tre artikler, der alle be-
handler stedets problematik pa for-
skellig made: forholdet mellem per-
son og lokalitet i Mark., forholdet
mellem Jesus og templet, nadveren i
gudstjeneste og evangelium (“Fravz-
rets figurer”). Den naste artikel tager
fat pa spgrgsmalet om en politisk pro-
blematik i Mark., mens de to sidste ar-
tikler er viet forholdet mellem evan-
geliegenre og Jesusbillede.

Bogen vidner om G. Hallbicks
(GH) dybe fortrolighed med tekstse-
miotisk handvark og tenkemade,
hans fine litterere iagttagelsesevne og
analytiske sans. Hver enkelt artikel
byder pé inspirerende overvejelser og
tankevaekkende pointer. GH har blik
for tekstens svage eller tavse steder
som abninger ind til tekstens proble-
matik som f.eks. i Mark 7,24-30 (Jesu
hellighed over for hans universelle
frelsesvilje), i 12,1-12, hvor det géade-
fulde er ejerens fraver, eller i 13,5-
27, hvor et symptom pa en underlig-

gende konflikt er, at den apokalypti-
ske plan er anonym.

Ganske s@rlig inspirerende har for
mig veret genlesningen af de tre ar-
tikler, der beskeftiger sig med ste-
dets/rummets semantik i Mark. I ar-
tiklen om forholdet mellem person og
lokalitet i Mark. viser GH ud fra
spgrgsmalet om den dominerende pol
i relationen person — lokalitet (grken,
Galilza, vejen, Jerusalem, tempel),
hvordan Jesus erstatter det steddomi-
nerede tempel med det maltid (nadve-
ren), der ikke er bundet til sted og tid.
Derfor er Jesu tempelaktion ifglge
Mark. heller ikke en reform, men en
ophavelse af den traditionelle kult.

I sin tankevakkende analyse af
nadveren (“fravarets figurer”), under-
streger GH i forlengelse heraf, at den
jediske religions blodige ofre i temp-
let erstattes af Jesu stiliserede offer i
nadveren. Jesus efterlader séledes sit
livs betydning som indholdet af et ri-
tual, men det stabiliserende er ikke
bundet til et sted , men til en handling,
der markerer det fraver (af den op-
standne), hvorfra al betydning udgar i
det kristne symboliseringssystem.

I artiklen om den jordiske Jesus ta-
ger GH fat pa spgrgsmalet om evange-
liegenrens litteraturhistorie. Med ud-
gangspunkt i W. Kelbers modstilling
af mundtlig og skriftlig overlevering
og i M. Webers autoritetstypologi ar-
gumenterer GH for den tese, at evan-
geliegenren markerer en kristologisk
@ndring fra den himmelske, men ad
karismatisk vej narvarende Kristus
(bevidnet i hymner som Fil 2,6-11 og
Kol 1,15-20 og svarende til mundtlig,
karismatisk autoriseret kommunikati-
on) til den jordiske og dermed fortidi-
ge Jesus, der kommunikeres via det
skriftlige medium (evangelieskrifter),
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der signalerer afstand i tid og beror pa
traditionel autoritet. Ifglge GH kom
den karismatiske autoritetsform i krise
med fgrste generations uddgen, og
man gik nu over til at finde autoriteten
hos den jordiske Jesus.

At evangeliegenrens fremkomst kan
hange sammen med f@rste generations
uddgen, finder jeg meget sandsynligt.
Jeg finder det ogsa plausibelt, at den
overgang falder sammen med en ac-
centforskydning fra karismatisk til tra-
ditionel autoritet, men ikke sddan, at
de to autoritetsformer aflgser hinan-
den. Nar den karismatiske autoritet
kan komme i krise med fgrste genera-
tions udddgen, ma det vel heenge sam-
men med, at fgrste generation ikke ba-
re var fremragende karismatikere, men
ogsa hgrte til gjenvidnegenerationen.
GH har da ogsa selv andetsteds ind-
draget spzndingen mellem karisma-
tisk og traditionel autoritet til belys-
ning af mods®tningen mellem Paulus
og hans modstandere i Galatien (Jeru-
salem og Antiolkia, i L. Fatum m.fl.
(udg.), Leasninger i Galaterbrevet,
Fremad: Kgbenhavn 2001, s. 80-83).

Den afsluttende artikel om evangeli-
erne og Acta som historieskrivning gi-
ver en fin afrunding, ikke bare af gen-
respgrggsmalet, men ogsa af bogen
som helhed. GH fremhaver med bag-
grund i “den littereere vending” i bi-
belforskningen, at spgrgsmalet om hi-
storieskrivning - ikke primart er et
spgrgsmal om fakticitet, men om gen-
re, og at evangelierne i lyset af antik
litteraturhistorie kan klassificeres som
biografisk  historieskrivning, idet
evangelierne ligesom historieskrivnin-
gen gor Jesu fortid nervarende i hans
fraver.

Bogen dokumenterer, at der her
foreligger vaegtige og inspirerende bi-
drag til Markusforskningen fra GH.s
hénd. Det ma saledes hilses med stor

tilfredshed, at bogens artikler nu kan
leeses samlet.
Aage Pilgaard

Barbara Shellard

New Light on Luke. Its Purpose, Sour-
ces and Literary Context.

Journal for the Study of the New Te-
stament, Supplement Series 215. Shef-
field Academic Press 2002, 340 sider,
£60.00

I 1994 offentliggjorde Robert Morgan,
Oxford, en artikel i Journal for the
Study of the New Testament 54
(1994), s. 3-28, om rakkefglgen af
evangelierne: “Which was the Fourth
Gospel? The Order of the Gospels and
the Unity of Scripture.” Heri henviste
han til en kommende afhandling af
Barbara Shellard, som han havde va-
ret vejleder for. Den kom i 1995: “The
Relationship of Luke and John: A Fre-
sh Look at an Old Problem,” Journal
of Theological Studies 46 (1995), s.
71-98. Det drejede sig om hendes
Ph.D.-athandling. Ved bedgmmelsen
blev den efter sigende forkastet (jeg
har oplysningen fra Michael Goulder,
Birmingham). Adskillige ar efter, i
2002, er athandlingen sd i gennemar-
bejdet form udkommet som bog, men
uden den mindste omtale af de to
nevnte artikler og ogsd uden den
skarphed, der kendetegnede 1995-af-
handlingen.

Hendes tese: at Luk.s forfatter hav-
de kendt og brugt ikke alene Mark. og
Matt. (det er ogsa Goulders tese, hvor-
med ‘Q’ szttes ud af spillet), men og-
sa Joh., er ganske vist bevaret i bogen
fra 2002. Men det er pa en made ikke
lengere hovedsagen. Bogen er snarere
et studium i Luk.-Ap.G. (jf. titlen!) og
bringer pa grund af dette forfatter-
skabs kendskab til Josefus’ verker en
tids- og stedsfestelsen deraf til o. ar
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100 i hovedstaden Rom (jf. ApG
28,16: “Og sa kom vi til Rom”). Forud
for dette forfatterskab er sa Mark.,
Matt. og Joh. skrevet. Formalet med
Luk. er efter Shellards opfattelse den
at forlige de to modgéende strgmnin-
ger, som foreligger med Mark.-Matt.,
henh. Joh.; jf. overskriften for kap. 8:
“Luke’s Aim: A Corrective Gospel”.
Men jeg spgrger mig selv: Hvorfor
skal Luk.-Ap.G. vare skrevet sa rela-
tivt tidligt, som Shellard hevder? Der
er jo tid nok! Papias, der skrev o. ar
140, kendte ikke noget til Luk.-Ap.G.

Nu som tidligere finder jeg, at tesen
vedrgrende rekkefglgen er veerdifuld
og megen overvejelse vard. Der er ik-
ke tale om, at der er forst bevis for
rekkefglgen. Men selve det forhold, at
tesen lader sig formulere og forsvare i
en afbalanceret fremstilling, taler til
gunst for den. Det synoptiske pro-
blem, som mange har anset for at vere
Igst for lengst, er aldeles ikke lgst
endnu.

Omtrent samtidig med Shellards
bog er endnu en bog udkommet, hvis
tese gdr i samme retning: Mark A.
Matson, In Dialogue with Another Go-
spel? The Influence of the Fourth Go-
spel on the Passion Narrative of the
Gospel of Luke (SBLDiss 178), Socie-
ty of Biblical Literature, 2001, 479 si-
der, $ 54.00. Jeg kender ikke denne
bog. Men fremkomsten ogsa af den
bekrefter den opfattelse, at mange af
de spgrgsmal, der blev anset for be-
svarede, endnu stéar ganske dbne.

Niels Hyldahl

Litteratur

Nytstamentlige Apokryfer
Overscettelse, indledninger og noter
ved Jgrgen Ledet Christiansen og Hel-
ge Kjer Nielsen.

Kgbenhavn: Det Danske Bibelselskab
2002. 569 s. Pris indb. Kr. 400.

Det er en oplagt idé, der her er blevet
til virkelighed. Sidste samling udkom i
1886 og bestod stort set alene af apo-
kryfe evangelier. Nu foreligger sa for
fgrste gang pa dansk et reprasentativt
udvalg af savel evangelier som breve,
apostelakter og abenbaringsbgger. En
rekke “numre” er alene fragmenter
(Ikke-kanoniske Jesusord [agrafa — et
skgnsomt udvalg], Papyrus Oxyrhyn-
chus, Papyrus Egerton og Det “hem-
melige” Markusevangelium) og skrif-
ter, der kun kendes i brudstykker fra
citater hos kirkefaedrene (de jgdekrist-
ne evangelier: Nazareer-, Ebjonitter-,
Hebrzer og Egypterevangeliet samt
Kerygma Petrou). Men derudover er
der seksten mere eller mindre “hele”
skrifter, nemlig Thomasevangeliet (fra
Nag Hammadi; oversatter er her und-
tagelsesvis Jgrgen V. Hansen), Peter-
sevangeliet, Apostlenes Brev, Jakobs
Forevangelium og Thomas’ Barn-
domsfortelling. I brevdelen er der
brevvekslingen Abgar og Jesus, Lao-
dikenserbrevet samt brevvekslingen
pé 14 numre mellem Seneca og Pau-
lus. Af apostelakter er der Andreas’,
Johannes’, Paulus’, Peters og Thomas’
(i gvrigt udvalget lengste pa over 100
s.). Endelig er der apokalypserne Esa-
jas’ Himmelfart samt Peters’ og Pau-
lus’ Abenbaring.

Nogle af evangelierne foreligger al-
lerede i nyere oversattelser, bl.a. Tho-
masevangeliet (Sgren Giversen, flere
udgaver) og de sakaldte barndoms-
evangelier (fx i Ole Davidsen, Jesu
fodsel — her ogsa delvis oversat af Jgr-
gen Ledet Christansen). Men heldigvis
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er de medtaget i det nye bind, sa vi her
har alle de vigtigste tidlige apokryfer
samlet — det omfatter stort set, hvad
ogsd Philipp Vielhauer opregner fra
disse genrer i Geschichte der urchrist-
lichen Literatur (1975).

Den generelle indledning og indled-
ningerne til de enkelte afsnit er relativt
korte og medtager kun det ngdvendig-
ste. Der er til gengald relativt udfgrli-
ge litteraturlister hele vejen igennem
samt en samlet med alle bibliografiske
oplysninger til sidst. Noterne bestar
mest af henvisninger til dels de kano-
niske skrifter, dels de andre apokryfer,
idet der er meget fa forklaringer. Bin-
det afrundes af et stedregister til bade
kanoniske skrifter, apokryfer og pseu-
depigrafer, apostolske fadre og kirke-
faedre.

Det er en forbilledlig udgivelse,
som giver let adgang til det bade for
bibelsk eksegese og tidlig kirkehisto-
rie s@rdeles vigtige skriftkorpus. Lee-
seren fgres ind i en verden, der pa
mange mader adskiller sig fra Det Nye
Testamentes — man marker tydeligt
afstanden, blandt andet i den omfat-
tende benyttelse af de kanoniske skrif-
ter. Det Gamle Testamente spiller pa
enkelte undtagelser ner gennemgéen-
de ingen rolle. Gleden ved det even-
tyrlige, ja barokke er vokset ikke sd
lidt, og mirakler er hyppigere som ar-
gument end forsgg pa refleksion. Det
er et uvurdeligt vidnesbyrd om en fol-
kelig fromhed, som der abenbart i
leengden ikke altid var rum for.

Der er enkelte tryk- og andre fejl. S.
13 note 9 lyder en sidehenvisning
“000”, hvad der jo ikke er meget
hjelpsomt, s. 84 siges Judas at vere
opregnet som opstandelsesvidne i 1
Kor 15,7, s. 142 n. 94 er der en henvis-
ning til noget kursiveret tekst, der ikke
er blevet kursiveret, og pa s. 396 skul-
le “Fjerde gerning” have vearet “Sy-
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vende gerning”. Jeg kan endelig ikke
helt forsta, hvorfor den meget udbred-
te apokryfudgave af M.R. James, The
Apocryphal New Testament (Oxford
1924 og mange senere oplag) ikke er
med i litteraturfortegnelsen. Men det
er jo smating, og helhedsindtrykket er
sadan, at man alene kan vere taknem-
melig mod de tre oversattere for et
flot arbejde.

Mogens Miiller

De apokryfe Evangelier

Oldkristne tekster I11. Ved Sgren Gi-
versen.

Herning: Poul Kristensens Forlag
2002. 503 sider. Pris indb. ill. kr. 350.

Det er en omfattende samling af apo-
kryfe evangelier, Sgren Giversen
fremlegger i dansk oversattelse i det-
te bind. Ud over praktisk taget alt det,
som er med i Hermann Grube Greger-
sens De apokryfiske evangelier fra
1886, er der en rekke af de evangelie-
eller evangelielignende fragmenter,
der er dukket op siden, Petersevangeli-
et, der blev fundet sa sent, at Greger-
sen ikke kunne fa det med (det forela
pé dansk fgrst i 1940 i en oversettelse
ved Poul Dyssegaard i Kirken og Ti-
den 1940-1941), det meget sene og
katterdgmte ‘Johannes’ spgrgsmal”,
tre Nag Hammadi-skrifter (Thoma-
sevangeliet, Jakobsapokryfen og Frel-
serens dialog), det ligeledes pa koptisk
overleverede Mariaevangelium samt
“Talekilden eller Q”. Med i Greger-
sens udvalg, men ikke i Giversens er
Det Arabiske Evangelium om Frelse-
rens Barndom, Fortelling om Vorher-
res Jesu Kristi Lidelse og om hans hel-
lige Opstandelse samt Josefs Fortel-
ling.

Sammenligner man med Bibelsel-
skabets Nytestamentlige Apokryfer,
skyldes det langt fyldigere udvalg



158

forst og fremmest, at Sgren Giversen
har sat tidsgrensen til omkring Mid-
delalderen. Men det er serdeles vardi-
fuldt ogsa at have féet gjort disse sene-
re dele af den apokryfe evangelielitte-
ratur almindeligt tilgeengelige — og det
er desuden fgrste gang, at Jakobsapo-
kryfen, Frelserens Dialog og Maria-
evangeliet foreligger pa dansk.

Sgren Giversen optrader i dette
bind som teksthistoriker. Man marker
hans dybe optagethed af disse tekster
og deres skabne, bade i handskrif-
toverleveringen og i de trykte udgaver.
Foruden en ra&kke billeder, der afspej-
ler den apokryfe evangelietradition, fx
i vore kalkmalerier, geelder illustratio-
nerne i dette verk handskrifter hand-
skriftfragmenter og titelblade og sider
af de fgrste trykte udgaver. Og der gg@-
res i indledningerne til de forskellige
skrifter ikke mindst rede for deres
overleveringshistorie, og der er herun-
der en udpraget tendens til tidligdate-
ring, om ikke af den ferdige tekst, sa
af dens forlgbere. Indledningerne rum-
mer ogsd mere eller mindre udfgrlige
indholdsoversigter, og selve oversa®t-
telsen er efterfulgt af en noget spinkelt
noteapparat. Dette er tilmed helt ude-
ladt, nar det geelder Talekilden eller Q
og Thomasevangeliet fra Nag Ham-
madi. I fgrstnevnte tilfelde rdder den
ultrakorte indledning (4 sider) ikke
bod pa savnet, og problematikken om-
kring dette rent hypotetisk konstruere-
de skrift er ikke behandlet tilfredstil-
lende. For Thomasevangeliets ved-
kommende er det ogsa et ejendomme-
ligt fravalg, at noter ikke oplyser fx
om parallelsteder i de kanoniske evan-
gelier.

Der har sneget sig enkelte fejl ind 1
teksten. Origenes staves en enkelt
gang Origines (s. 35). S. 66 hzvdes
det, at titlen “Frelseren” ikke bruges
om Jesus i de fire kanoniske evangeli-
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er. Det er jo i betragtning af Luk 2,11
(juleevangeliet!) og Joh 4,42 sa meget
sagt. Pa s. 208 er teksten géet i stykker
(og séa er Egypten bade stavet med “e”
og “&”). S. 324 siges det, at den Judas,
der optrader i Frelserens Dialog, vel
er forfatteren til Judas’ Brev, men i
noten siges, at denne Judas formentlig
er apostlen Judas, Jakobs sgn. I Jud 1
star der dog Jakobs bror, og det er vel
Judas, Jesus’ bror, forfatteren til denne
pseudepigraf vil have os til at tenke
pa. S. 468 er en henvisning i en note:
“Jvf. Matt.” ikke serlig hjelpsom.
Men alt dette er alene skgnhedsplet-
ter. Oversattelserne er gennemgaende
let leselige. Og man kan kun sige:
Held den, der far Poul Kristensen til
forleegger. Det er boghandverk i sar-
klasse. Vi ma sa afvente det i forordet
bebudede bind, Oldkristne tekster IV,
med Sgren Giversens oversettelse af
De apokryfe Apostelgerninger, Breve
og Abenbaringsbgger. Det er et ngd-
vendigt supplement, fordi litteraturli-
ster og registre ogsa til det foreliggen-
de bind fgrst vil optreede i dette.
Mogens Miiller

Seren Balle og Niels Geert Bolwig
(udg.)

Christian I1I’s Rentemesterregnskaber
I-1v

Selskabet for Udgivelse af Kilder til
Dansk Historie, Kgbenhavn 1999. I alt
1420 s. Pris kr. 550.-.

Rentemesterregnskaberne var den cen-
trale kasses regnskaber ved kongens
hof, og de er de vigtigste af alle statens
regnskaber i 1500-tallet. Af regnska-
ber, som dakker hele Danmark, fra
Christian III’s tid er kun bevaret regn-
skaberne fra 1551, 1554, 1556 og
1557-1558. De er her aftrykt efter de
originale regnskabsbgger, og udgivel-
sen er forsynet med en kortfattet ind-
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ledning, som oplyser om regnskabsfg-
relsen, om mgnter, verdier, regn-
skabsteknikken i samtiden. Bindene er
endelig forsynet med kortfattede no-
ter til indhold i nogle af posterne og til
nogle af de sproglige udtryk. De en-
kelte bind afsluttes af et personregi-
ster, stedregister og skibsregister.

Verket er en helt uvurdelig kildeud-
givelse til belysning af mange forhold
i reformationskongens regeringsperio-
de. Nogle af regnskabsposterne er til-
streekkeligt fyldige saledes at man ad
denne vej kan indhente talrige oplys-
ninger fra mange omréader hoffets og
»regeringens« virke. Fgrst og frem-
mest er dette materiale naturligvis af
sarlig betydning for tidens gkonomi-
ske historie. Man kan ngje fglge ind-
og udbetalinger til og fra statskassen,
rigsradslan, by- og bondeskatter, 1gn-
ninger til navngivne offentligt ansatte.
Desuden far man talrige oplysninger
om priser pa dagligvarer, investeringer
i befestningsanleg, krigsskibe, hele
administrationens arbejde, de kongeli-
ges rejser og meget andet.

I vores sammenhang er en interes-
sant post i regnskaberne kongens ind-
kgb af bgger. Der indkgbes mange bg-
ger til kongen, men desvarre nevnes
titlerne ikke sa tit. Dog i de tilfelde,
hvor bggernes navne opgives, far vi
bekraftet indtrykket af Christian III's
kendte teologiske interesser. Der er
mange bgger af Johs. Brentz. Ogsa
Spangenbergs og Lucas Lossius’ bg-
ger figurerer. Der er postiller, katekis-
mer og andre teologiske bgger, en he-
braisk bibel, og det kan nok udlgse
nogle tanker, at kongen ogsa lader ind-
kgbe en Koran. Desuden indkgbes i
disse ar talrige bgger til undervisnin-
gen af den senere temmelig uheldige
hertug Magnus. Ogsa de pengegaver,
som kongen sendte til bergmthederne i
Wittenberg, Bugenhagen, Melanch-
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thon og Major, er opfgrt samt de sti-
pendier, som kongen gav til flittige
danske studenter i Wittenberg. De ru-
briceres ejendommeligt nok under ud-
trykket Besoldung, selvom det dog var
rene for@ringer. De mange udbetalin-
ger til kokke, tjenere, bude og til men-
nesker, som forerede kongen abler,
pearer og andet giver ogsé indirekte et
livlig indtryk af dele af hoflivet.

En anden forholdsvis stor udgifts-
post er gaver til fattige. Det kan dreje
sig om »en fattig kone fra Birkergd«,
eller til »en fattig quinde met 3 smaa
bgrnn, som wore slett nggne«, eller
det oplyses, at kongen og familien fik
udbetalt en handfuld kontanter at tage
med i kirken for at give til de fattige i
Guds navn. Det gjorde kongen fx da
han overvarede Niels Hemmingsens
doktordisputats i Frue kirke, og da han
deltog i den teologiske professor Ma-
chabzus’ begravelse samme sted, be-
rettes det i regnskabsbogen.

Dette offentliggjorte regnskabsma-
teriale er sdledes en sand guldgrube
for kirkehistorikere, gkonomer, lokal-
historikere, sprogforskere, musikhisto-
rikere og mange andre. Teksten er op-
stillet letleeselig, og hele varket lider
blot af en enkelt, men tungtvejende
mangel: der mangler et sagregister. Af
indledningen kan man dog forsta, at
det vil blive udgivet senere.

Martin Schwarz Lausten

Die wahre Religion oder die Religi-
onspriifung, bind 6 i serien “Freiden-
ker der europdischen Aufklirung”
frommann-holzboog Verlag, Stuttgart-
Bad Canstatt 2003, 288 s., 158 Euro,
sFr 275.

I 1745 udkom skriftet Examen de la
religion, sandsynligvis i Amsterdam,
og i de fglgende ar blev det genoptrykt
adskillige gange. Dette skrift er blandt
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de mest kendte eksempler pa den sa-
kaldte “clandestine” litteratur. I 1700-
tallet var den clandestine litteratur en
undergrunds-litteratur af et yderst reli-
gions- og samfundskritisk tilsnit — og
matte af samme grund netop vere
clandestin: hemmelig. Den udkom un-
der fungerede forfatternavne eller som
anonyme skrifter, dens forleggere el-
ler udgivere optradte under pseudony-
mer, og udgivelsesstederne blev ma-
skeret pa sindrige mader. Examen de
la religion foregiver f.eks. ifglge sit
forste titelblad at vaere udgivet i Lon-
don, men ifglge det neste i Trévoux i
Frankrig. Denne litteratur havde et
stort publikum, og udgivere og bog-
handlere kunne derfor szlge den til
hgje priser — hvad der igen gjorde, at
der findes flere afskrifter end trykte
eksemplarer af den i Europas og
USA’s gamle biblioteker. Examen de
la religion alene kendes f.eks. i ca. 70
afskrifter. I tidens Igb er “Prgvelse af
religionen” blevet tillagt mange for-
skellige forfattere — heriblandt ingen
ringere end Frederik den Store — men
er efter den nyeste forskning skrevet
af franskmanden César Chesneau du
Marsais i begyndelsen af 1700-tallet.
Det er et skrift, som uden direkte at
forkaste religionen eller afvise Guds
eksistens, retter et kritisk lys mod kri-
stendommen og de kristne dogmer og
mod den katolske kirke i saerdeleshed,
og som fuldstendigt fornegter, at den
kristne religion skulle have nogen po-
sitiv. betydning for samfundslivet. I
forkortet form blev det bl.a. udgivet af
Voltaire i Frankrig, i Tyskland spille-
de det en rolle for savel Reimarus’ bi-
belkritik som for Lessings, og helt op i
nazitiden blev det genoptrykt i over-
settelse som vidnesbyrd om Frederik
den Stores “tyske” forestillinger om
kristendommen! Men allerede i sit
eget arhundrede vakte skriftet altsa op-
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sigt. Og i 1747 blev det oversat og ud-
givet (med ovennavnte titel) af (sand-
synligvis) Johann Lorenz Schmidt, der
forsynede sin tyske oversattelse med
udfgrlige noter. Noterne viser, hvor-
dan en sympatiserende, men langt fra
sa radikal, leser i oplysningstiden
kunne forholde sig til skriftets “mili-
tante deisme”. Det skal lige n®vnes, at
skriftet ogsa cirkulerede i Kgbenhavn,
og at en dansk — men utrykt — oversat-
telse, dateret 1760, den dag i dag er at
finde 1 handskriftsamlingen pa Det
Kongelige Bibliotek.

Den italienske filosofihistoriker, Gi-
anluca Mori, som tidligere har besgr-
get en tekstkritisk udgave af Examen
de la religion, har skrevet en fortref-
felig indledning til genoptrykket af
Schmidts tyske oversattelse. Og bo-
gen — som i @vrigt hele serien — ma
vere et “must” for enhver, som vil
sette sig ind i, hvad der virkeligt stod
pa spil ved den moderne, sekularise-
rede tids begyndelse. Ogsa selv om
tegnebogen sa skal vendes en ekstra
gang!

Jens Glebe-Mgpller



