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Broen
Ballade (sul ponticello)

En kvinde er at finde

ved bredden af en flod.

Der stdr hun nu og dremmer
og ser ikke pd manden,
som netop pa den anden
bred star og plukker blomster
til visse forekomster

af hendes kgn. Han taenker:
Hvor stdr hun dog alene
ved bredden af sin drgm.
Han smiler, vinker, kaster
buketten ud i floden

til hende som en hilsen

pa fransk: alld... a I'eau!
(det er: i vand... i vand!).
Han réber og han synger,
sa hgijt som han nu kan:
do re mi-li bi do...

(det er: en toneraekke).

O skgnne frgken kvinde,

pa@ mine laengslers svingbro
ku’ vi to danse tango

og svinge dine bryster,

sa universet ryster.

For pa min bro af ord, som
maske endda er morsom
at g pa, midt i luften,

kan mennesker passere
med tgrre sko og fgdder.
Skgnt mine ord bli'r vade,
hvis sangen gar i vasken:
ga derfor straks pa vandet,
ggr mig den store ere,
hvor svaert kan det dog
veere?

Jeg mgder dig pa broen,

for jeg er steerk i troen;

dér favner vi hinanden

og elsker, s det knager

i broens bjaelkevaerker

af blomster, kys og kager,

og keerligheden kroner

med skgnne orgeltoner

det veerk, vi som bersaerker

fuldender, fgr vi segner

omkuld i en flok bregner.
Og broen er en bue,

som Amor spaender ud

med kyssets instrument,

et ufejlbarligt vaben,

nar blot det rammer hjertet,

og hjertets port er &ben.

Dog, pilene kan lande

i flodens rgrte vande,

som er dens tunge triste

vej mod det store hav

med denne last af kvaster

og kvas og andre kviste,

fra sma kurmagerier,

der Igber ud i sandet,

for lissom denne kvinde

vist ikke har i sinde

at svaeve nogen steder

hen p& hans elskovsbro

af luft og lette Igfter,

(der star han nu og sngfter),

er der en del personer,

som holder sig i skindet

og ikke stemmer sindet

til broer gjort af toner

og hallucinationer.
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Redaktionen

Hvorfor et nyt tidsskrift?

Hvordan argumenterer man
for et nyt tidsskrifts berettigelse i en
tid hvor sdvel realspace som cyber-
space bugner af tidsskrifter? Vi pa
redaktionen ved det eerligt talt ikke.
Men her kommer alligevel et bud -
maske lidt for programmatisk og stor-
ladent patetisk. Men det skyldes imid-
lertid ene og alene det faktum, at
det er det fgrste nummer, hvorfor det
er naturligt, at tidsskriftets idealpro-
gram praesenteres. Om realprogram-
met (som det oftest haender) bliver et
andet, ma realiteten og dermed frem-
tiden vise, hvilket ikke mindst bety-
der, at vi p% redaktionen - som det
sgmmer sig for et videnskabeligt ori-
enteret publikationsforum - er abne.

Tidsskriftet SEMIKOLON; er
ikke det fgrste af sin art i Danmark,
men sikkert er det, at det er det fgrste
der eksplicit bringer de tre traditionelt
set forskellige og til tider uenige insti-
tutter i spil p& samme formel.

At tidsskriftet hedder SEMI-
KOLON; betyder ikke, at det refere-
rer til 'semi’ i semiotik, men til semi-
kolonets grammatiske funktion: pa

en gang afhaengig af det foregdende,
fx historien, men samtidig peger det
fremad ikke-kausalt, dvs. ikke som
det mere markerende og grammatisk
steerkere kolon kan ggre det, men
svagere mod det nye. Endvidere bety-
der dét, at vi seetter de tre institutter
pd samme formel; hverken at vi vil
bringe uenighederne eller enighederne
- for den sags skyld - til ophgr, end-
sige tvinge dem ind under et emne-
feellesskab, der ikke er deres for at
diskutere deres eventuelle mangler. Ej
heller sgger tidsskriftet at veere idé-
historisk for historiens skyld, filoso-
fisk for filosofiens skyld eller semio-
tisk for semiotikkens skyld. Derimod
er tidsskriftets basale intention at
udbrede kendskabet til den virkelig-
hedsbundne, dvs. primaart den aktu-
elle og vedkommende erkendelse
sikret gennem de eksempelrige tek-
ster, som matte eksistere og genere-
res pa de respektive institutter. Udfra
den grundantagelse, at humaniora er
en videnskab om betydning udtrykt
under den ene eller anden form, og
at fagskellene mellem idéhistorie, filo-

fremtreeder pd samme made som for 350 ér
siden dets opdagelse - i ovrigt kategoriseret
som et pattedyr sammen med myrepindsvi-
net.

Pointen er, at de ydre forekomster pa den ene
side byder vores kognitive ’reprasentationer’
modstand og som sidanne er de motiverende
for vores skemadannelse og dermed implicit
for vores betydningsdannelse, samtidig med at
vi pa den anden side historisk og kulturelt for-
handler om indholdet af vores (sprog)tegn in
casu nabdyret og det pd to niveauer; et folke-
psykologisk’ (KI) og et specialist niveau (MI).
Pa KI savel som pa MI men dog i mindre
grad end pa KI, kan relativismen herske. P
KT-niveauet er der formel og relativ stabili-
tet. P4 denne mdde lykkedes det Eco béde
at fastholde betydningens motivering fra en
ydre ’interpretantuafhaengig’ realitet percep-
tivt preesent som en “Tonus’ i bevidstheden
samtidig med, at han abner for den potentielt
uendelige kulturelle fortolkning (KI), der dog
under stadig hensynstagen til hvad der faktisk
forekommer indoptaget gennem perceptio-
nens ’inferenser’ er begrenset. Skemaet (KT)
er der, men historiciseres hos Eco; dvs. det er
ikke transcendentalt. Hvorfor han hermed er
ude over den allerede nzevnte Habermas, sam-
tidig med at skemaet er bundet til den kon-
krete hverdagserfaring og de tings morfologi
som vi dagligt interagerer med som kroppe.

Hvad gzlder analogien mellem tingenes gran-
ser og tekstens graeenser for fortolkning forbli-
ver Eco os svar skyldig: en tekst og en ting er
jo som bekendt ikke det samme.

Om Eco, som hans italienske kollega Gianni
Vattimo et sted har bemarket det, er en mid-
delalderfilosof eller naivrealist, dvs. i Thomas
Aquinas’ forstand tenker bevidstheden som
en strukturel afspejling af objektets natur
(en position Eco selvsagt ikke forfaegter med
sin svage kontraktuelle realisme), er alligevel
ikke sagen uvedkommende. For det vasent-
lige problem og sporgsmal som stadigvzak star
abent efter Kant og nabdyret er: korresponderer
den kognitive realitet med realiteten i sig selv?
Miske er der i virkeligheden tale om et skin-
problem: enten fordi, som Frederik Stjernfelt

Miller,

Christensen,

Kant,

(som Eco i ovrigt selv refererer til) for nyligt
formulerede det: hvordan undgar man sa en
eller anden idé om korrespondens; eller fordi,
at Eco ontologisk set er monist, dvs. der er
kontinuitet eller rettere *"dynamiske overgange’
mellem naturen og kulturen, men metodisk
dualist, dvs. at savel det protosemiotiske som
selve betydningsorganiseringen kan beskrives
og analyseres pa to niveauer.

Trods de mange dristige, vilde gzt og lose
ender (for eksempel: hvor langt vil Eco folge
Peirce i dennes idé om naturens intelligibili-
tet? En meget sund antagelse, som blot bety-
der, at naturen organiserer sig efter relativt
stabile love), sa er det et faktum, at semio-
tikken nu er ved at tage en kognitiv og reali-
stisk vending og, at Ecos bog udgoer et starkt
aretag i denne vending.

Selv i Thomas Harders fine og kyndige over-
settelse af Ecos tekst, og med Ecos stilisti-
ske, historiske og retorisk-ironiske vid, er Kant
og neebdyret imidlertid ikke en let lest bog. Den
fordrer blandt andet et ikke ubetydeligt kend-
skab til filosofihistorien isar til latinsk ter-
minologi (jf. Vattimos forslag om Eco som
middelalderfilosof). Ligesom bogen krever
en lesningens langsomhed i forhold til det
historisk deducerende analysearbejde, som
Eco legger for dagen. Men som leser fasthol-
des man af talrige og hverdagsvedkommende
eksempler, hvorfor man til tider glemmer tek-
nikaliteterne: Eco gor det aldrig sverere end
det er. Men hvad verre er, si glemmer man
ogsi skuriliteterne, ikke mindst fordi Ecos
enorme vid og retorisk forforende stil lammer
ens kritiske sans.

Under det motto som Eco selv citerer og gor
til sit, ”Tidligere var jeg ubeslutsom, men nu
er jeg ikke lengere sa sikker pa det”, kan man
imidlertid som almindeligt erkendelsesorien-
teret leeser og som semiotiker i serdeleshed
hente megen klogskab, viden og i det store
hele ansatspunkter til en ny epoke indenfor
betydningsvidenskaben semiotik: med den
realistiske og kognitive vending gor semiotik-
ken fremskridt.

Henrik Dresboll

Eco
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henimod en kategorisering som tilherende
klassen af pattedyr, men ogsd henimod en

= kategorisering som fugl idet nabdyret har

et andeagtigt nxb og svemmehud mellem
teerne. Nabdyret kan derfor tjene som et

O serligt pregnant eksempel pa ideen om kon-

)

£

c

traktuel realisme. Selvom det ifelge Eco er
noget, vi altid gor: var det virkeligt X, men
han havde da ikke skag, Hvortil den anden
svaret, jo, det var X, han har blot fjernet sit
skag.

Men igen realismen hos Eco er’in the making’

(0 eller rettere: den er et videnskabeligt sundt

ideal men et meget moderat og svagt ontolo-
gisk sidanne. Verden udover et *pres’ eller det
Dynamiske Objekt gor det pa den menneske-
lige kognition, og det er hvad vi ifelge Eco

0O kan sige om realiteten, hvilket er en rationel

oplIs

O

c

og mindre kontraintuitiv made at tale om rea-
liteten pa end i termer af “anything goes’. Idet
et sidan projekt er kantiansk, kan den ene del
af bogens titel siges at vare motiveret. Det
anden del, nxbdyret, er det hovedeksempel
som Eco bruger i sit bidrag til den kognitive
vending indenfor semiotikken.

Udover den konstitutive besindelse som alle-
rede er navnt, nemlig den historiske erfaring
som spiller en central rolle for Eco, idet han
ikke vil bedrive ’latter-kicking-philosophy’, er
der en anden og lige si central besindelse,
hvad kognitionsforskningen angar: Eco vil
ikke ned og rode i ’den sorte boks”, neuro-
biologien. Det vil sige, at hjernen som den
sorte boks nok indeholder alle losningerne pa
de kognitive og semiotiske gader blandt andet
skematismeproblemet fra Kant, men at Eco
ikke har den tilstrekkelige indsigt i dette neu-
robiologiske omrdde, til videnskabeligt for-
svarligt, at fremsatte hypotetiske inferenser
desangdende. Det adskiller ham i ovrigt fra den
hjemlige kognitive semiotik og fra megen kog-
nitionsforskning i almindelighed. Eco mener
derimod, at nar 7vi kan postulere, at @sken
indeholder Kognitive Typer, skyldes det netop
at vi kan fa en intersubjektiv kontrol af dens
ontput. Vi har de redskaber, der skal til for at
tale om dette oufput — og det er miske det
bidrag, som semiotikken kan yde til den kog-
nitive forskning, nemlig de kognitive proces-

sers semiotiske aspekter.”

Eco stratificerer den kognitive realitet i tre lag:
kognitiv type (KT), kognitivt indhold (KI) og
molart indhold (MI). KT er et skema, dvs. det
formelle aspekt i kognitionen der indeholder
de specifikationer og regler, som er nodven-
dige og tilstrackkelige til, at vi genkender fore-
komsten (fx naxbdyret, tokens, den singulere
entitet) som udtryk for en type eller en art.
KI er, de karakteristika og egenskaber som en
given kultur er enige om at tildele forekom-
sten. Og endeligt MI, hvis afgraensning fra KI
er flydende, idet den er specialisternes detail-
viden om en given forekomst eller art. Gra-
derne de tre stratificeringer imellem gar fra
det mest almene — maske ligefrem universelle
— til det singulere.

Via negationis tjener nabdyret netop til at
belyse de tre niveauers eksistens idet den har
en lang og kompleks kategoriseringshistorie
hvori Kant ikke indgir, men som ville have
haft mange problemer, sifremt han gjorde.
Hvad gxlder KT, sa har man aldrig veeret
uenige om, at der var tale om et dyr, der, hvis
man skulle genkende det udfra en beskrivelse,
matte siges at have et naxb, en pels og svom-
mehud mellem teerne. Hermed er man alle-
rede ovre 1 KI, men pointen et, at KT ved
hjxlp af formelle 3D-lignende diagrammer
eller modeller, tillader os at genkende nabdy-
ret i modsatning til, cksempelvis en struds.
Det er KT’ kognitive ydelse, men netop kun
for sa vidt som det et bestemt af nabdyrets
faktiske forekomst.

Hvad angar KI, s star den pragmatiske for-
handling netop her: er det en fugl eller et
pattedyr. Bevager man sig pd MI’s niveau
foretager man sig forhandlinger udfra eksem-
pelvis dissektioner m.m. Udover nabdyret er
der utallige eksempler pd de tre stratificerin-
gers cksistens og vellykkethed. Skulle man
give et eksempel fra den filosofiske scene, sa
betyder det, at nogle filosoffer pa MI-niveau
ynder at diskutere om verden cksistere, men
idet de gor det, forudsatter de det, som alle
andre mennesker har, nemlig en KT tilskrevet
et KI for eksempel for det at se et nabdyr.
I dag er naxbdyret — udover at de stadigvak

Hvorfor et nyt tidsskrift?

sofi og semiotik i al vaesentlighed blot
er historisk-kontingente skel, der des-
veerre til tider antager karakteren af
naturngdvendighed, s3 er det sagen,
betydningen eller meningen, der ma
std i fokus pa& humaniora. Tidsskrif-
tets formal er derfor blandt andet at
udbrede kendskabet til og oplyse om
de forskningsstrategier og de ideer,
der matte produceres blandt de stu-
derende. Og det er vores indtryk, at
disse ideer som juniorforskningen
matte komme med, fortjener et offent-
ligt tilgeengeligt forum. SEMIKOLON;
er en mulighed for at stille den vundne
indsigt til debat og kritik og det
tvaerfagligt, hvis ideen om humani-
ora skal have betydning. Blandt andet
for at udfordre den tryghedsskabende
jargonlogik indenfor institutterne og
udfordre den til tider fordummende
fordomshorisont uden om de professi-
onelle forskere og deres kendte posi-
tioner.

Redaktionen bag SEMIKOLON;
mener derfor, at der pd Aarhus Uni-
versitet - udover de forskellige insti-
tutblade - mangler et serigst forum for
studerendes opgaver, artikler, over-
saettelser, specialesynopser (isaer),
konferencereferater, boganmeldelser
m.m., der har karakteren ‘arbejdspa-
pir’, dvs. halvvejs (jf. igen semikolons
grammatiske funktion, som i gvrigt er
ladet med langt flere fortolkningsmu-
ligheder, som vi her skal skdne lzese-
ren for) mellem de interne institut-
blade og de eksterne officielle tids-
skrifter.

Vi insisterer pa, at tvaerviden-
skabelighed ikke ngdvendigvis bety-
der tematisk og emnemaessig enhed
og determination, hvorfor de kom-
mende numre af SEMIKOLON; - som
dette - far lov at std i al sin mangfol-
dighed.

Lad derfor blot den amerikan-
ske filosof, metafysiker, idéhistoriker

(?) og semiotiker Charles Sanders Pei-
rces (1839-1914) videnskabsteoreti-
ske motto, st& som credo og minimal
sammenfatning af dette lille bud p3,
hvorfor et nyt tidsskrift er berettiget:
never block the ways of inquiry. Og det
betyder blandt andet, at retorikken
ma vige for argumentet og &benba-
ringen ma vige for hypotesen, histo-
rien for aktualiteten, spekulationen for
eksemplet og endelig ma de historisk-
kontingente fagskel vige for analysen;
alt i alt er intentionen pa redaktionen
rationel, hvad begrebet ellers matte
daekke og konnotere i sin helhed.

En mere filosofisk fremstilling
af SEMIKOLON;s samlede videnska-
belige intention kan man finde hos
en nulevende taenker. Forbindelsen til
denne er igen Peirce. Lettere omskre-
vet til lejligheden - uden dog at under-
kende forfatterens oprindelige inten-
tion - kan citatet sagtens anfgres
uden, at pastd det er vaesensspeci-
fikt for de tre institutters videnskab-
sideal. Men det burde veere det, og
med burde har vi selvfglgeligt ogsa
underskrevet ideen om, at alle former
for videnskab idet de altsd vurderes
alment og det vil sige videnskabsfilo-
sofisk, er underlagt et normativt og
regulerende ideal som qua ideal ogsa
kun kan veere normativt: "SEMIKO-
LON; mener ligesom Peirce, at hvis
man fortseetter sin sggen, fgrer man
Sandhedens Flamme videre fremad,
og at Samfundet ‘i det lange Igb’ ville
kunne enes om et endeligt, indisku-
tabelt udsagn. SEMIKOLON; ved, at
dette ‘lange Igb’ ville kunne vare i
artusinder, men det taenker filosofisk
og gar ud fra, at andre efter det vil
kunne na frem til sandheden, maske
ved om flere hundrede &r at granske
nogle vanskeligt fortolkelige osteolo-
giske udsagn. SEMIKOLON; ggr ikke
noget krav pd at vide: det ggr krav
pa at blive ved at sgge. SEMIKOLON;

side 5
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kunne sdgar vaere et relativistisk tids-
skrift, der mener, at verden, som den
er, kan beskrives pd utallige mader,
men ikke desto mindre er det reali-
stisk (i Searles forstand: 1995: 155),
for hvem det at bekende sig til rea-
lismen ikke er ensbetydende med at
haevde, at man kan vide, hvordan
tingene forholder sig, og heller ikke,
at man kan sige noget ‘endegyldigt’
sandt om dem, men blot, at man
antager, at der findes en made, som
de forholder sig pa, og at denne made
ikke afhaenger af os, og heller ikke af
den omstaendighed, at vii en dag ville
kunne erkende den.” (U. Eco, (1997)
2000. Kant og naebdyret: 308).

Lettere patetisk stemte og i
sindsstemning bragt, haever vi pa
redaktionen, udfra dette regulerende
og normative ideal, faklen* i det flam-
mende hab, at flere studerende vil
bidrage til de naeste numres vellyk-
kethed og hilser derfor fortrgstnings-
fuldt 'veerens lysning velkommen’, og
gnsker alle lzesere en glaedelig jul og
et godt nytdr. Nu til sagen.

Pa de folgende sider kan man
blandt andet mgde fglgende proble-
matikker: Line Brauner diskuterer
gennem laesninger af filosofferne fra
Descartes og frem, hvad bevidsthed
er, og hvorvidt sproget er grundlag for
bevidstheden eller ej. Lars Andre-
assen sgger gennem en idéhistorisk
analyse af Henri Bergson og M. Mer-
leau-Ponty en mellemposition mellem
idealisme og realisme som mulig reso-
nanskasse for en aktuel semiotik for-
stdet som betydningsanalyse i vide-
ste forstand. Rikke Peters og Frank
Lassen har flittigt taget noter ved
den tyske professor Glnther Figals
seminar afholdt pd Institut for Filosofi
dette efterdr, for gennem disse noter
at pege pd en aktuel hermeneutisk
position. At der bringes relativt meget
hermeneutik i dette nummer bekreef-

ter maske den tese Gianni Vattimo
lader fungere som baggrundsteeppe -
nemlig at hermeneutikken er blevet
filosofiens faellessprog som for eksem-
pel strukturalismen var det i tresserne
og marxismen i halvfjerdserne - for en
fortolkning af hermeneutikkens egen
historicitet, dvs. historiske betinget-
hed, for gennem en radikal historisk
position at “grundlzegge” hermeneu-
tikken pa en idé om nihilisme. Mikkel
Wallentin sgger i sin artikel, at
analysere teatret semiotisk; ud fra
en bestemmelse af ikonet som tegn-
type analyseres teatrets udspring fra
(scene)kanten mellem fiktion og vir-
kelighed. Under normale omstaendig-
heder bringer vi i SEMIKOLON; ikke
digte, men i dette tilfeelde er intet
normalt: vi har nemlig den zere og
gleede, at kunne praesentere laeseren
for Prins Henriks debut som digter pa
dansk i gendigtende samarbejde med
den kongelige hofleverandgr i over-
saettelse nemlig Per Aage Brandt.

Alle indlaeg er velkomne - se
kolofonen for yderligere information.

Hermed velkommen til det
farste nummer af SEMIKOLON; tids-
skrift for studier af Idéhistorie, Semio-
tik, Filosofi.

Redaktionen.

Noter.

* Ingen allusioner i retning af tidsskriftet
Faklen: SEMIKOLON;s grundindstilling er
ikke religigs men videnskabelig.

liteten forekommer at udvise mod ikke at
blive til fortolket ’ihjel’, for Modstandslinier.
Her tilslutter Eco sig Habermas og siger:”
sagen ef, at virkeligheden kun legger band pa
vor erkendelse i den forstand, at den afviser
falske fortolkninger.” Og det ’gor’ virkelighe-
den alene af den grund, at den er der - som
Pareyson sagde det - ”som det pa forhind
givne”.

Sigter vi mere analytisk specifikt, end det er
muligt med de ontologiske spredehagl], sa er
det de folgende to grundsemiotiske problem-
stillinger, det hele drejer sig om: 1) referen-
cen; hvordan bruger vi tegn til at referere til
Noget. 2) Hvad er det for Noget der far os
til at producere tegn. Udfra den ramme som
essayet “om veaeren” sxtter, graver Eco kun
dybere ned i det andet problem i Kan? og nab-
dyret (det forste problem var Trattatos hoved-
problem). Og det gor Eco med udgangspunkt
i det pd alle médder svart forstaclige Peirce-
begreb Dynamisk Objekt.

Det Dynamiske Objekt er det, der far os
til at producere tegn: “Det er altsi netop
det Dynamiske Objekt, der driver os til at
frembringe semioser — vi frembringer tegn
fordi der er Noget, der kraver at blive sagt.
Det Dynamiske Objekt er, ufilosofisk, men
effektfuldt formuleret, Noget der sparker os
bag i og siger “’tal” — eller ’tal om mig” eller
“tag mig i betragtning,” Det er vasentligt at
understrege, at dette niveau ikke er semio-
tisk, idet Eco ved semiotiske fanomener
forstar noget, der er genstand for opmaerk-
somhed. For eksempel bliver en genstand
forst objekt for betydning, nir min opmeark-
somhed (f.eks. af en andens pegefinger) hen-
ledes pa det eller den.

I Peirces termer er der tale om Forsteheden
’Grund’. I bevidstheden er denne realitetsfor-
nemmelse reprasenteret som en ’tonus”; en
uomstedelig fornemmelse af punktuel karak-
ter som for eksempel af varme, noget rodt
etc. Denne idé er kun en hypotetisk inferens,
dvs. den er aben for fallibilismen. Men vel
at maerke en overordentlig central hypotese,
idet denne "Tonus’ er semiosens prasemioti-
ske udgangspunkt, bundet til perceptionen.

Miller,

Christensen,

Kant,

Forst pa Andetheden i Peirce triader kan man
tale om fortolkning og i relation til perceptio-
nen vil det sige, at vi for eksempel her begyn-
der at adskille ’tonus-fornemmelsen’ i en
egenskab og genstand. Dette kaldes for *per-
ceptiv inferens’ og som sadanne er percepti-
onen derfor fortolkende. Forsti Tredjeheden
findes den fuldt udfoldede generalisering og,
dvs. fortolkning. I hvilket omfang Eco til-
slutter sig den for Peirce saxregne idé om,
at perceptionen ogsa er fortolkende og altsa
dommende, stir ikke helt klart i Kant og neb-
dyret.

For Eco — og for megen aktuel semiotik i
ovrigt — er det altsd ikke et sporgsmdl om at
’bevise’ virkelighedens eksistens, men snarere
et sporgsmal om hvorvidt en subjektuathan-
gig realitet kan siges at vere og virke moti-
verende og for Eco ogsd begraensende for
vores made at konceptualisere den pa og ver-
balisere den i vores kognitive realitet: de tre
grader er nemlig ikke blot wodi significands altsa
epistemologiske men wodi essendi altsa mader
som verden selv former sig pa. Dette punkt
er meget uklart, fordi Eco tidligere har omtalt
begrebet "Tonus” som epistemologisk og ikke
ontologisk, idet der i s fald ville vare tale om
en substans-kategori i aristotelisk forstand,
“noget der dunkelt aspirerer til at blive sub-

Jectum for udsagn.” Igen en dunkelhed som

forekommer undertegnede at forblive en dun-
kelhed hos Eco.

Eco kalder sin realisme - her er vi vel at merke
under idealitetstersklen som besktrevet oven-
for og igen pd niveau med den sunde pragma-
tiske fornuft - for Kontraktuel Realisme, dvs.
det er Ecos aktuelle svar pa diskussionen om
referencen. Om ikke Peirce strider mod den
sunde fornuft skal jeg lade ubesvaret. Den
kontraktuelle realisme bestar i, at vi ved hjelp
af ikoner forhandler — og som sadan er Ecos
realisme pragmatisk - om ligheder for eksem-
pel mellem struds og nabdyr, udfra selve det
faktum at der er morfologiske traek ved nab-
dyrets fremtraden der hindrer os, modstands-
linierne, i at kategorisere den som en struds.
Nzbdyret har imidlertid haft en serliglang for-
handlingshistorie vedrerende klassifikationen
af den, fordi den bade udviser karakteristika

Eco
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enhed; at formidle mellem disse epistemolo-
giske poler var skemaets procedurale egen-

= skab.

I en vis forstand havder Eco derfor, idéret-

© ningernes indbyrdes vasensforskelle til trods,
— stadigvak, som det var tilfeldet bogen Trattato

)

£

c

di semiotica generale fra 1975, at semiotikkens
berettigelse og projekt er, at den pd synkre-
tistisk vis kan kan bidrage med hypoteser til
en semantikteori. En semantikteori der ikke
er bestemt af historisk-arbitraere fagskel, men
som gennem en dynamisk interaktion, ana-

(0 lyse og syntese af sprogfilosofi, metafysik,

gnoseologi, kognition og af de hidtil opna-
ede empiriske evidenser indenfor blandt andet
psykologi fremsatter hypoteser for at drive
humanvidenskaben fremad. Semiotikken er,

0O som filosofien, der hvor de empiriske viden-

06 °PIS

skaber endnu ikke er, dvs. den er spekulativ
og dben, men modsat filosofien er den ogsa
der, hvor de empiriske videnskaber tilbyder en
relativ evidens for deres resultater. For eksem-
pel den kognitive psykologi.

Det er denne synkretistiske og fortlobende
undersogelse, der er specifik for Ecos semio-
tik, og som leder til de to vendinger - realistisk
og kognitiv - indenfor semiotikken. Hoved-
projektet er at forene den semiotiske opfat-
telse af kognition med det faktum, at vores
bevidsthed pa en eller anden made er begran-
set af de ydre tings natur, som vi er bevidste
om. Her trekker Eco en reference bagud
og udvider sin udelukkende tekstorienterede
bestemmelse om granser for fortolkning, til
ogsa at geelde virkeligheden.

At virkeligheden ifolge Eco kan siges at sztte
grenser for fortolkningen er semiossisens
(betydningsdannelsen) minimalforudsatning
ogsa kaldet for et semiotisk primitiv eller
primaer evidens:” at det, der er satter visse
granser for vores talefrihed”. Udover doden
som den absolutte greense er det sporgsmalet
om disse grenser, som Eco kredser om i
bogens forste essay med titlen ”Om vaeren”.
Titlen 7skyldes ikke storhedsvanvid men
snarere professionel nedvendighed”. Nod-
vendigheden bestir i op imod moderne kul-
turrelativistiske teorier om sprog fx Rortys, at

undersoge hvori det Noget som tegnene refe-
rere til bestr: det er ikke alt der gar. Hvori
bestar det ifelge Eco? Hypotetisk bestir det
i, 7at der (...) altid er noget, eftersom der er
nogen, der er i stand til at sporge sig selv,
hvorfor der er noget snarere end intet.” Refe-
rentialitetsproblematikken — altsa tegnets refe-
rence til Noget, vitkeligheden - forblev i det
af Eco selv opfattede semiotiske hovedvark

nemlig det allerede navnte verk Trattato di

semiotica generale, ulost. 1 denne bog drejede
det sig primart om, hvordan tegn indenfor
kulturens rammer kan siges at veere kommu-
nikation og som sidan genstand for fortolk-
ning, og dermed om hvordan tegn kan siges
at betyde noget for nogen som udtryk for
en given epokes kulturinterne tegnorganisa-
tion. Dvs. Trattato beskaftigede sig udeluk-
kende med kulturlig semiosis.

I Kant og nabdyret inddrages imidlertid ogsa
naturlig semiosis. En skelnen mellem natur-
lig og kulturlig semiosis er maske blot analy-
tisk, for som Eco et sted giver Peirce ret i, sd
forekommer dette begreb, verens betydning,
at have en uendelig ekstension men nul inten-
tion. Men selvom virkeligheden kan siges pa
mange mader, si er det netop for at sige pa
hvilken mdde nogle ideer er bedre end andre,
at semiotikken ifolge Eco skal beskzftige sig
med ontologi. De eksplicitte dialogpartnere og
teoretiske modstandere er den allerede naevnte
R. Rorty men ogsa Ecos torinesiske barn-
domsven G. Vattimo. Begrebet om modstand
er den minimale ontologisk fordring, Eco stil-
ler til en semantikteori af semiotisk karakter -
“resten er gisninger”, som det hedder.

Gennem erfaringen laerer vi, at der er lokale
stabiliteter i de scenarier, vi moder. For eksem-
pel ndr vi kerer bil, eller ndr tyngdeloven igen
synes at virke, solen stir op og ned, at der er
artsstabiliteter, dvs. objektivt eksisterende ting
for eksempel nebdyr, der udviser visse mor-
fologiske fallestrak. Det betyder ifolge Eco
selvsagt ikke, at virkeligheden pd darwinistisk
vis er standset ud i arter og slaegter, men blot
forekommer det ikke kontraintuitivt at hevde,
”at der er noget modstandsdygtigt, der har
drevet os til at opfinde generelle begreber
(hvis udstrekning vi altid kan revidere og
justere).” Eco benzvner den modstand rea-

Line Brauner

Hvad er menneskelig bevidsthed,

Hvad er (menneskelig) bevidsthed?
egentlig? Hvad kan vi sige om denne
stgrrelse, der pa den ene side fore-
kommer os at vaere ‘skjult’ for obser-
vation, og som alligevel danner grund-
lag for vore daglige domstilskrivelser
til bade os selv, men ogsa til andre?
Er bewdstheden blot et kammer for
vore oplevelser og indre tilstande, en
hjerneproces eller noget helt tredje?

Uafhaengig af adskillige filosofiske
retninger er der bred enighed om, at
den menneskelige bevidsthed er sui
generis:3 Vi mener, at der er noget,
der ggr, at den menneskelige bevidst-
hed er forskellig fra andre vaesners
bevidstheder, og som dermed gg@r vor
bevidsthed til noget ganske seerligt.
Men hvad er det, der ggr vor bevidst-
hed til noget seerligt? Kan vi finde
en betingelse eller et kriterium, som
kun kan tilskrives den menneskellge
bevidsthed, og som sdledes ggr den
sui gener/s? I denne forbindelse m&
det veere passende at spgrge, om man
kan tale om, at der er (et) noget,
der konstituerer den menneskelige
bevidsthed? Og i sa fald, hvad er da
dette noget?

Jeg bringer emnet om den menne-
skelige bevidsthed pa bane, eftersom

egentlig ?

det er et omstridt spgrgsmal, hvad
den menneskelige bevidsthed egent-
lig ér, eller hvad der kan siges at kon-
stituere den. Sagt med andre ord sa
er vi uenige om, hvorledes vi skal
forstd* vore begreber om det men-
tale og dermed, hvad vi skal leegge’ |
begrebet ’bewdsthed’ Vi betegner pa
den ene side det at have bevidsthed
som det at veere bevidst.> Det vil sige,
mennesker (og dyr) siges at veere
bewdste ndr de er vdgne og reage-
rer pa deres omgivelser. Hvis dette
ikke er tilfaeldet, siger vi, at de er
ubevidste. ‘Bevidsthed’ bruges tillige
til at betegne at man er vidende om
noget, i betydningen at vi kan siges
at veere bevidste om f.eks. x, nar Vi
perciperer x, eller nar vi taenker pa
X. Lige nu taenker jeg f.eks. pa min
cykel, hvorfor jeg kan siges at veere
bevidst herom.® Tilligemed benytter vi
‘bevidsthed’ som referenceramme for
mentale tilstande. Vi siger, at men-
tale tilstande er os bevidste, nar vi er
opmaerksomme pa dem.” Andre igen,
som f.eks. Th. Nagel (1937-),8 seetter
lighedstegn mellem det at have bevid-
ste oplevelser og det at vaere et vaesen
med sddanne oplevelser. Det vil sige,
bevidsthed betyder, hvordan det er at

1,nn 1,2000
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veere et sddan vaesen med disse ople-
velser.®

Selv ud fra de definitionsrammer
der er ridset op ovenfor, kan vi fa et
godt billede af, hvor komplekst begre-
bet eller maske endog fzenomenet
‘bevidsthed’ er. Et sp(zsrgsmal der ngd-
vendigvis traenger sig pa her, er hvor-
for vi overhovedet finder begrebet/
feenomenet bevidsthed komplekst?
Ingen andre begreber/feenomener
synes at have vaeret genstand for s
mange udlaegninger som begrebet/
faenomenet bevidsthed.

Et umiddelbart bud herpd er, at
vi har en slags common sense opfat-
telse af, at der ma eksistere to verd-
ner; en /ndre privat og en ydre offent-
lig verden. To verdner, hvorom det
geelder, at 1. person har direkte og
ufejlbarlig adgang til sine bevidst-
hedstilstande, mens bevidsthedstil-
standene er formidlet og fejlbarlige for
3. person.t® Denne dikotomi, skabt af
Descartés (1596-1650) i hans anden
meditation!!, har efter min mening
huseret i filosofien som et gespenst,
der ikke har veeret til at komme af
med. Dikotomien forskriver nemlig et
valg mellem at skulle indtage et 1.
persons perspektlv eller et 3. per-
sons perspektiv p& mentale tilstande.
Historisk set har dette udmgntet sig
i et valg mellem en form for carte-
sianisme eller en form for behavio-
risme.!?

Tilhaengere af cartesianismen vil
haevde, at de mentale faanomeners
natur kun kan findes udfra det sub-
jekt, der har dem.!? Tilhaengere af
behaviorismen afviser derimod 1. per-
sons perspektivet og fordrer i stedet 3.
persons perspektivet. Herved havder
de, at de mentale faahomeners natur
fremtraeder i vore domme om andres
bevidsthedstilstande.*

Selvom begge positioner tilskriver
brugen af mentale begreber en szerlig
status, vil en naermere redeggrelse
herfor vise sig at veere utilstraekke-
lig. For der ligger umiddelbart et pro-
blem i at skulle vaelge mellem 1. og

3. persons perspektivet. Hvis 1. per-
sons perspektlvet favoriseres i forhold
til 3. person, far vi sveert ved give en
tilfredsstillende redeggrelse for, hvor-
ledes mentale begreber meningsfuldt
kan tilskrives andre. For fastseettes
de mentale begrebers meningsfuld-
hed udfra det respektive selv, er det
vanskeligt at redeggre for, at det selv
samme begreb tillige kan tilskrives (og
benyttes af) andre. Hvis vi omvendt
veelger at favorlsere 3. persons per-
spektivet, far vi sveert ved at give
en tilfredsstillende redeggrelse for 1.
persons meningsfulde brug af men-
tale_begreber. Sagt med andre ord,
sa far vi sveert ved at redeggre for 1.
persons retmaessige brug af de men-
tale begreber.

Lidt firkantet stillet op synes de to
positioners utilstraekkelige redeggrel-
ser at bunde i et spgrgsmal om begre-
ber har mening udfra 1. persons brug,
eller om de har mening udfra 3. per-
sons brug. Uanset om man veelger at
haevde den ene position frem for den
anden, s3 vil man ikke kunne redeggre
for overensstemmelsen af brugen af
mentale begreber, der normalt synes
at veere tilfeeldet i den menneskelige
livsverden og dermed mellem 1. og 3.
person. Vi er f.eks. enige om, hvor-
ndr det er korrekt at bruge begrebet
‘tandpine’, ‘glaede’ mv. Og netop udfra
den kendsgerning, at der er overens-
stemmelse i vor brug af (mentale)
begreber, m& det at vaere naerliggende
at antage, at (mentale) begreber har
mening, fordi bdde 1. og 3. person
mener, at de_har mening. Sagt med
andre ord, s& har (mentale) begre-
ber mening i et mellem-personligt-for-
hold, og altsd ikke blot fordi 1. person
mener, at det har mening, eller fordi
3. person mener det. Den overens-
stemmelse der er i 1. og 3. persons
brug, er ikke en overensstemmelse af
meninger, men derimod en bevidnelse
om, at de stemmer overens j sproget
og dermed i livsform!t>

Med dette in mente vil jeg pa de
fglgende sider forsgge at bidrage til

Miller,

treret omkring en hdrd kerne af centrale og
bestemmende teser og et specifikt emneom-
ride ikke lengere er mulig: Vi star ikke
leengere over for et planetsystem, hvis grund-
ligninger vi kan formulere, men overfor en
ckspanderende galakse. Det opfatter jeg som
et tegn pa succes og sundhed: de semiotiske
overvejelser er blevet centrale i en mangde
discipliner, ogsa hos dem, der ikke mente eller
vidste eller for den sags skyld onskede at
bedrive semiotik.”

Ecos semiotik kan s# generis bestemmes ved
folgende sammenhangende karakteristika: 1)
Kamzleonsemiotik, dvs. Eco tager farve efter
hvad der aktuelt mitte veere det herskende
paradigme og det oftest originalt. 2) Synkre-
tisme, dvs. flere idéretninger kaedes sammen 3)
Eco bedriver ikke ’latter-kicking-philosophy’,
dvs. han medreflekterer altid historiske pro-
blemstillinger sin egne savel som andres. For
eksempel fornaxgter Ecos historiske ophav i
"Den astetiske Skole” omkring torineser-filo-
soffen L. Pareyson (1918-1991) og dennes
hermeneutik sig ikke i Ecos begreb om for-
tolkningens muligheder.

Folder man disse generelle beskrivelser ud
under specifik hensyntagen til Kant og nabdy-
ret, s betyder det, at folgende teoriakser lober
sammen 1 Ecos aktuelle semiotik: En traditio-
nel filosofisk akse; Aristoteles-Aquinas-Kant.
En sprogfilosofisk akse; Wittgenstein-Kripke-
Seatle-Putnam-Marconi. Og endelig en kog-
nitivt semantisk og psykologisk akse; Lakoff
og Rosch.

Hvad der bringer Eco tettere pa filosofiak-
sen og lengere vak fra den sprogfilosofiske
akse og tillige den strukturelle semiotik, er
hans teoretiske interesse for perceptionsse-
miosen - sporgsmalet om, i hvilket omfang
det kan siges, at perceptionen bidrager til den
forsproglige betydningsdannelse. Et sporgs-
mal som naturligt leder Eco henimod den
kognitive semantik og dens “insistering pd
kropslighedens betydning for dannelsen af
semantiske kategorier”. Og netop i sporgsma-
let om skemaet og kroppens rolle for betyd-
ningsdannelsen finder man ifelge Eco de to
vasentlige punkter, der adskiller den moderne

Christensen,
Kant, ECc

kognitivisme fra sprogfilosofien. Vi kan til-
foje hermeneutikken, der som bekendt kun
beskaftiger sig med sprog, og som er af den
grundlaggende (kontraintuitive) opfattelse, at
al betydning er tekstuel, og at denne idé kan
udvides til at gelde erfaringen af selve virke-
ligheden. Implicit er det sidanne pan-
lingvistiske teser (alt er sprog’), Eco er oppe
imod i sin analyse af perceptionssemiosen.
Eco soger at undgd den klassiske fejlslutning
at forveksle sproget med det, sproget er om:
for Eco er virkeligheden ikke en skoge, idet
den, som Nietzsche hevdede det, underlaeg-
ger sig alle vore begreber. Verden gor mod-
stand. Prov for eksempel at ga ind i et tra.
Det at sproget ikke er alt - idet der sikkert
ogsa findes forsproglige skemaer - at vi har en
krop, at vi har perceptivt adgang til virkelig-
heden og at vores kommunikationsmiddel er
tegn, er det, der adskiller Eco fra hermeneu-
tikken: verden kom for ordet.

Fra sprogfilosofien liner Eco et med Peirce
farvet begreb om pragmatik, dvs. at vi i dag-
ligdagen altid har at gere med pragmatiske
referencer, og at det gar galt, hvis vi gor det
for besverligt for os selv, men at vi pa den
anden side for at sikre erkendelsens udvik-
ling kan fremmane den ontologiske referen-
ces spogelse som et postulat, der muliggor
en fortlobende undersogelse.”” Denne distink-
tion er vasentlig, fordi den strukturerer hele
bogen. Pi den ene side ma vi idealt set for
videnskabelighedens skyld vare abne: maske
kan man finde de minimalbetingelser, der
matte gore sig galdende, hvis man vil sige
noget om referencen mellem tegnet og det
betegnede. Pi den anden side befinder vi os
som individer realt set altid i en situation,
hvori vi ifelge Eco forhandler pragmatisk,
dvs. kontekst- og relevansbestemt om refe-
rencen.

Og endelig flettes filosofi-aksen sammen med
den moderne erkendelsesorienterede kogni-
tive semantik, idet denne teoriretning i et
vist omfang genoptager skematismeproble-
met, som det blev rejst hos Kant forste gang,
dvs. problemet om hvordan vi i kantianske
termer er i stand til at forbinde sanseintu-
itionens mangfoldighed med kategoriernes
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sensible analyse — udover Kants rid om at

born har ernaringsmaessigt bedst af amning
= — er, indenfor rammerne af hans ideer om

den fysiske dannelse til forskel fra den dnde-

lige dannelse, hans svar pa, hvorfor barn mon
Ter sgerhgt vilde med noget for dem fremmed
— mad sdsom vin, salt og krydderier: ”Arsagen
v er at det forskaffer deres endnu stumpe sanser

en pirring og stimulation, som er behagelig for
E dem.” En registrering som de fleste voksne

med born sikkert vil kunne nikke genkende til
C- fx kapers, oliven, gorgonzola, vin.

(0 De konkrete intentioner til trods og den pa
mange mader sympatiske idé om pzdagogik
som Kant, gennem sin smittende fremskridts-

0 optimisme og glede som prager bogen, for-
fagter, skjuler ikke det faktum, at det kun

0O er pa menneskehedens og dvs. artsniveau,
at mennesket kan realisere dets bestemmelse
nemlig friheden. Som ogsa hos Hegel oftres
der under denne almenhedsidé mange kon-
krete individer, hvilket som sin maske mest
negative konsekvens har en brutal kynisme
overfor individet og dets frihed som resultat.
Sporgsmalet er imidlertid ikke ogsda om en
pedagogik og dens teoretiske idé har sin
bedste forskningsbestemmelse pd dette niveau,
sd den i det mindste kan virke som regule-
rende idealprogram? Og om det ikke ogsa
snart er pa tide at begrave den gamle frank-
furterparanoide kritik af troen pa, at det fak-
tisk gér fremad og, at ideen om almenhed kan
virke regulerende — se nu blot Danmarks nye
padagogiske universitet, der vel nasten ikke
kan andet end ledes udfra en regulativ idé om
fornuft og det gode?

At den empirisk set barnlose Kant idealt set
havde et stort barnehjerte og et ogsa i denne
henseende skarpt analytisk blik, formodentligt
opovet i hans tid som huslerer, er der ingen
tvivl om. Hor blot dette citat om fornuftens
mester pd barnligt gyngende grund fra VL’
forord — at vare rationalist er altsd z&ke nod-
vendigvis det samme som at vare kyniker,
hvis nogle skulle tvivle: ”Elskelig, naesten ikke
til at sta for, var den store mand endnu i sin
hoje alder i sin opfersel over for helt smi
born [...] Det var en glede at se, hvorledes
@ den dybttenkende filosof, hvem det aldrig var
(00}
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lykkedes at satte sig pd niveau med borns
forestillinger, alligevel ved sin keatlige hold-
ning blev bevaget til at forsoge sig med barn-
lig spog og tale”, skrev vennen R.B. Jachmann
om Kant.

Kant-skriftet Om padagogik er den forste
udgivelse i en forventet udgivelsesrekke af
pzdagogikhistoriske  opdragelsesklassikere.
Eksempelvis: John Locke: Tanker om opdragelse,
Johann Heinrich Pestalozi: Lienhard og Gertrud,
Jean-Jacques Rosseau: Natur og opdragelse.

Henrik Dresboll

Fremskridt. Umberto Ecos seneste bog bidrager
til en kognitiv og realistisk vending i betydningsviden-
skaben semiotik: semiotikken gor fremskridy.
Umberto Eco: Kant og nabdyret. Sprog og erken-
delse. 5006 s., 348 kr. I oversattelse ved Thomas
Harder. Forum.

1 1997 udkom Ecos seneste semiotikteoreti-
ske vaerk pa italiensk med titlen Kant ¢ Lornito-
rinco. 11999 blev vaerket oversat til engelsk og
tysk. Og nu foreligger varket pa dansk i en
formidabel oversattelse af Thomas Harder,
med teknisk assistance fra en begrebskyndig
specialist, Jan Katlev.

Bogen er inddelt i 5 essays og to appen-
dikser. De to appendikser har karakteren
af idéhistoriske analyser, dvs. arkaologiske
begrebsanalyser. Det ene omhandler designa-
tionsproblemets historie fra Aristoteles over
middelalderen til Stuart Mill, og det andet
beskeaftiger sig med B. Croce (1875-1944), en
af den italienske neo-neo-idealismes hoved-
personet.

Ved essays forstir Eco “omstrejfende opda-
gelsesrejser med forskellige virkemidler”, der
som alle fabler vrimler med dyr og sare skab-
ninger. In casu har Eco nabdyret som pro-
tagonist, der, ifelge Eco, altid ma optrede
i en sprog- og erkendelsesorienteret diskurs
sammen med enhjorningen, ungkarlen og kva-
dratroden. At Eco skriver pd essayform, bety-
der, at Ecos tidligere intention om at ville
definere semiotikken som en videnskab cen-

Hvad er menneskelig bevidsthed, egentlig ?

diskussionen om, hvorledes vi skal
forstd vore begreber om det men-
tale. Mit udgangspunkt for at behandle
emnet hviler pa en klar overbevisning
om, at den menneskelige bevidsthed
ma veere sproglig bevidsthed. For jeg
antager, at sproget danner grundlag
for vor teenkning (- og handlinger).
Min antagelse hviler pa den kendsger-
ning, at sproget er en fzelles menne-
skelig aktivitet. Det at tale og dermed
beherske et sprog er at veere en del af
en aktivitet, et faellesskab og dermed
en livsform. Sproget, og dermed vor
brug af sproget, synes af denne grund
ikke at kunne adskilles fra de menneske-
lige aktiviteter. Det vil sige, den menne-
skelige livsverden kan?¢ ikke forstas uaf-
haengigt af sproget, ligesom sproget
ikke kan forstas uaftheengigtafden men-
neskelige livsverden. Der er med andre
ord tale om to korrelative stgrrelser.

Hvis sproget saledes danner grund-
lag for vor taenkning, sa er vi ikke i
stand til at taenke uden sproget. Givet
rigtigheden heraf, ma det vare plausi-
belt at haevde, at sproget saledes ma
veere et m/dde/ (maske blandt flere?)
til at udtrykke tanker med.?” Man kan
med andre ord sige, at vore tanker
kraever sprog. Sidstnaevnte pastand
rejser da spgrgsmalet om, hvorvidt
alle tanker kraever sprog, eIIer om blot
nogle tanker kraever sprog. Som vi
skal se i det fglgende, har sidstnaevnte
sondring ofte betydning for, hvilken
metode Jman veelger at anvende i for—
sgget pa at sige noget om vor forsta-
else af begreber om det mentale.

II

I diskussionen om vor forst3else af
begreber om det mentale er der seer-
ligt to positioner, der ggr sig geeldende;
nemlig folkepsykologien og sprodgfilo-
sofien.!® Begge positioner haevder at
kunne give en tilfredsstillende rede-
gorelse for vor forstaelse af (men-
tale) begreber og dermed, hvad vi kan
sige om den menneskelige bevidst-

hed. Skgnt de kan betragtes som
hinandens modpoler, fremlaegger de
imidlertid to Igsningsforslag, der i
udgangspunktet har samme omdrej-
ningspunkt.

Deres feelles omdrejningspunkt
hviler pa en enighed om, at vore
tanker i en eller anden grad kraever
sprog. Hvis vore tanker kraever sprog,
ma& en undersggelse af vore begreber
om det mentale derfor medtage en
undersggelse af 'tanker’:'° Hvad vil det
sige, at have en tanke? Hvad er tan-
kens struktur? Hvad er tankens kom-
ponenter m.v.?2° Spgrgsmalet forbli-
ver da: hvilken af disse to positioner
kan give den tilfredsstillende redegg-
relse? En redeggrelse der pa tilfreds-
stillende og overbevisende made bely-
ser, hvad det bl.a. vil sige at fatte et
begreb.

Inden vi dog for alvor gar i gang
med at bese de potentielle Igsnings-
forslag, og ikke mindst deres afvisning
af hinanden som en mulighed, er det
en god idé at betragte den historiske
baggrund, som tager en szerlig ven-
ding i takt med den analytiske filosofis
|ndtraeden pa den filosofiske scene.

N&r vi taler om tanker og deres
struktur m.v., har det veeret naturligt
at tillegge dette omrade bevidst-
hedsfilosofiens?® domaene. Historisk
betragtet har dette imidlertid fart
til en slags enhedsdiskussion blandt
bevidsthedsfilosofiens tilhaengere. For
skgnt bevidsthedsfilosofien har veeret,
og stadig er, preeget af mange forskel-
lige strgmninger, er det et velkendt
faenomen, at de i en eller anden grad
fordrer en form for psykolog|sme 22
Sagt med andre ord s& har bevidst-
hedsfilosofien gjort tanker til subjek-
tive stgrrelser, der i en eller anden
grad er sammenlignelige med mentale
billeder og fornemmelser. Med bag-
grund heri har bevidsthedsfilosofien
da ogsa forsggt at give en redeggrelse
for, hvad det vil sige at fatte et begreb
og dermed, hvad vi kan sige om den
menneskelige bevidsthed.??

Hos Locke (1632-1704) finder vi
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saledes en identificering af begreber
med ideer. Locke forklarer ideer som
mentale billeder: De popper op
bevidstheden som et dias popper op pa
det hvide lzerred. Begreber/ideernes
mening forklares da med det billede
(|de) der fremtraeder i bevidstheden:
N&r Lise f.eks. hgrer ordet “pande”,
vil der i hendes bevidsthed poppe en
idé (et blllede) op, der svarer til et
ordet “pande”. Lises forst3else af ordet
“pande” begrundes da med hendes
evne til at vide, hvilket ‘meerkat’ derer
tilordnet genstanden Den viden hun
med andre ord mad veere i besiddelse
af for at kunne bruge ordet * "‘pande”
pa retmaessig vis afhaenger altsa ude-
lukkende af, om hun kan identificere
ordet med en idé i hendes bevidst-
hed.

»The use [...] of word, is to be sensi-
ble Marks of Ideas; and the Ideas they
stand for, are their proper and imme-
diate Signification. The use Men have
of these Marks, being either to record
their own Thoughts for the Assistance
of their own Memory; or as it were,
to bring out their Ideas, and lay them
before the view of others: Words in
their primary or immediate Significa-
tion, stand for nothing, but the Ideas
in the mind of him that uses them,
how imperfectly soever, or carelesly
those Ideas are collected from things,
which they are supposed to repre-
sent«,

Hvis man sdledes identificerer
begreber med ideer, og dermed forkla-
rer begrebers betydning udfra deres
overensstemmelse med mentale bil-
leder, ggr man ‘tanker’ til subjektive
stgrrelser. Denne form for menta-
lisme?>, som bl.a. Locke foreskriver,
haevder alts3, at vore sproogllge udtryk
har mening, fordi de star for indre
subjektive forestillinger.?® Sagt i lidt
andre termer, sa forklares meningen
af vore sprogllge udtryk med vor evne
til at associere de ‘sproglige lyde’ med
mentale stgrrelser, nemlig ideer. En
saetnings mening opfattes altsd som

noget mentalt pa lige fod med for-
nemmelser, forestillinger, erindringer
mv., som jo har for vane at optraede i
vor bevidsthed.

N&r bevidsthedsfilosofiens
domeene imidlertid bliver udfordret af
bl.a. Frege (1848-1925), skal det ses
i lyset af en stgrre sammenhaeng.?” Et
af Freges primaere mal i filosofien var
at gere sprogfilosofien til det funda-
ment, hvorfra alle andre omrader har
deres udgangspunkt. Frege var af den
opfattelse, at sprogﬁlosoﬁen var den
eneste, der vari stand til at klarleegge
sprogets virkemade, og dermed den
eneste, der kunne give en tilfredsstil-
lende redegﬂrelse for, hvorledes spro-
get faktisk tillader os at meddele hin-
anden tanker.

Hvis sprogfilosofien overhovedet
skulle have en_chance for at komme
til at spille en sadan hovedrolle, matte
dens fundamentale placering kunne
tilskrives ‘the philosophy of thought”.
Som allerede omtalt havde ‘the philo-
sophy of thought’ Ilgget under bevidst-
hedsfilosofiens omrade.?® S8 af denne
grund_ matte Frege finde en made,
hvorpa@ han kunne friggre 'the phl|0-
sophy of thought’ fra bevidsthedsfilo-
sofiens domeaene, og dermed ggre ‘the
philosophy of thought til et selvstaen-
digt omrade. Fgrst ndr dette skridt var
taget, mente Frege, at 'the philoso-
phy of thought’ kunne besvare, hvad
det vil sige at fatte et begreb.

Freges noget radikale vaern mod
bevidsthedsfilosofien er da, at han
udstgder ‘tanker’ fra bevidsthedens
indhold og i stedet placerer dem i
‘Das Drittes Reich’.?® Ved at eksklu-
dere ‘tanker’ fra bevidsthedens ind-
hold, kunne Frege modsta tidens fri-
stende antagelse, at ‘tanker’ skulle
veere mentale billeder og dermed
vaere indre subjektive forestillinger i
bevidstheden.

Artikler som Uber Sinn und Bedeu-
tung (18920) og Der Gedanke (1918)
kan da ogsa udmaerket betragtes som
Freges brud med traditionen. Og seer-
ligt farstneevnte artikel synes at blive

Miller,

men”.

Det storste problem i bestemmelsen af opdra-
gelsesformens begreb — et problem, hvis svar,
raekker udover peedagogikskriftet og ind 1 Kri-
tikkerne og 1 ser Kritik der Praktischen 1/ er-
nunft (1788) og den forste moralfilosofiske bog
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785).—
er,” hvordan man kan forene underkastelse
under lovens tvang med evnen til at betjene
sig af sin frihed.”

Indenfor rammerne af pedagogikkens domane
forfaegter Kant tre ideer, der ifolge ham, ind-
loser det ovennavnte problems ’krav’ pd en
losning, 1) Barnet skal lades frit i alle hense-
ender for sd vidt det ikke over vold pa sig
selv eller andre og i ovrigt ikke er til gene for
andre, dvs. ikke star i vejen for andres frihed.
2) Egne madl kan kun realiseres, hvis barnet
indser, at de kun er mulige, safremt det lader
andre nd deres mil, men pa den anden side
skal barnet ikke vurdere sig selv i forhold til
andre men kun udfra sine egne fornuftsbe-
greber for, ”hvis mennesket maler sin vardi
i forhold til andre, si soger det enten at have
sig over dem eller at forringe deres vardi.”
3) Og det sidste punkt som kommer senest i
opdragelsen, at barnet ved sin egen fornufts-
evne kommer til den indsigt — udfra forzl-
drenes anvisninger, og her er vi pa vej over i
fornuftens rige, hvor kun den frie sokratisk-
maieutiske dialogmetode ifelge Kant er gang-
bar - at barnet tidligt er underlagt tvang, for
at det siden hen kan betjene sig af sin frihed
(’du skal komme hjem klokken 23.00, fordi
du engang vil blive glad for, at nogen tenkte
pé dig, og sd kan du sikkert selv sxtte gran-
serne og dermed marke friheden, og i sidste
instans forholder det sig sidan, fordi jeg siger
det” - foraldrenes sidstegrund i opdragelsens
metafysik a la i dag, for vi har som bekendt
ikke lengere en idé om Gud, som Pietisten
Kant, sine rationelle oplysningssindede ideer
til trods, stadigvaek havde det).

De tre punkter er konciperet udfra det ogsa i
den freudianske psykoanalyse anvendte reali-
tetsprincip men selvsagt forskellig fra Kants:
barnet skal mode modstand ”fordi man moder
modstand overalt og bliver kun bemarket,
hvis man udmarker sig ved fortjenester.”
Sadan.

Christensen,
Kant, ECc

At man moder en blodere Kant er interessant,
men hvad der udfra vort efterhinden gen-
nempadagogiserede samfund er mere inte-
ressant — de pd mange mdder bledsodne og
maske i sidste instans skadende opdragel-
sesidealer samtiden preges af — er, at Kant
hzvder, at opdragelse kun kan ’grundlegges’
pa et begreb om modstand og dvs. grenser,
hvorfor ”disciplin ma komme forst, ikke infor-
mation.”

At mange af disse ideer ikke lengere er vores,
betyder ikke, at de ikke lengere kan pa ribe
sig en vis form for gyldighed. For eksempel
overfor den danske hofpzdagog J. Juhl og
dennes idé om opdragelsen som en uendelig
forhandling mellem barn og voksen udfra det
i sidste instans absurde rassonementsmon-
ster: “teenk hvis en stor mand kom og gjorde
sidan ved dig”. Dvs. J. Juul argumenterer udfra
ophavelsen af forskellen barn/voksen udfra
maksimen om ligeveerdigheden og gensidighe-
den. Men ligevaerdighed og gensidighed bety-
der ikke, at det traditionelle magtasymmetri
mellem barn og voksen opherer, som J. Juul
hevder det, det betyder tvartimod — uden
selvfolgelig at underkende ligevardigheden —
at gensidigheden har sit knudepunkt i at for-
aldrene er karlige grensedragende (fx mad
smider man 7&ke pd gulvet) og ikke ophevende
og ligestillende, men udever respektfuld mod-
stand, for anerkender man ikke negationens
og dermed det ondes eksistens, ogsd nar det
gxlder opdragelsen, bliver resultatet sikkert
stik modsat det intenderede, nemlig anarki.
For flere ideer om at barnets udtryk altid er
meningsfyldte og altsi kompetente se Dit kon-
petente barn (1995) 14.oplag! 1998.

Det betyder omvendt ikke at man skal gen-
tage Kants pa mange méder héblost foral-
dede pzdagogik, men blot tage ved opdrag af
den, ved pa ny at gentenke padagogikkens,
ifolge Kant, grundleggende problem som det
blev refereret ovenfor — og det iszr overfor
J. Juul der forekommer, at have en ikke ringe
indflydelse pa vores genrations opdragelsesn-
euroser blandt de (over)kompetente born og
voksne.

Et kuriost men ikke desto mindre sandt og
godt eksempel pa Kants altid empirinzre og

O
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lukkende efter et guddommeligt ideal, bliver
pedagogikken som selvstendig disciplin -
med et fra religion relativt afgrenset emne-
felt - mulig. Den idéhistoriske transformation
i dannelsesbegrebet, der forte til ideen om
menneskets ideale autonomi, pagik i oplys-
ningstiden med sarlig intensitet i den offent-
lige debat, specielt i Tyskland, og medforte
to resultater eller rettere historiske opdagelser
til eftertiden: barndommen som et selvstaendigt
studieobjekt, altsa born er ikke blot voksne,
noget der kan dannes, men born kan ogsa
opdrages; #ngdommen eller ynglingestadiet med
den aldersmessige casur ved cirka seksten ar.
En alder, der ifelge Kant, har den dobbelte
men sammenhangende bestemmelse af for-
plantningsevnens modning og den selvstaen-
dige dommekrafts demring. At det er denne
deommekraft der definerer mennesket, bety-
der, ifolge Kant derfor, at barnet ikke qua barn
er et egentligt ‘'menneske’, men blot endnu pa
vej, netop den vej som dannelsen og opdra-
gelsen skal indvirke pd, hvorfor padagogik-
ken, idet den skal tjene til at forme og berede
den gode vej for menneskets finale vaesen og
bestemmelse, bliver si central pa Kants tid.
Som udtryk for et begyndende institutionsfelt
viser oplysningstidens grundideer sigindenfor
et konkret domzne: autonomi, frihed, frem-
skridt, fornuft.

Derfor kan bogen fint tjene som et prisme for
oplysningstidens vidensidealer friholdt astralt
abstrakte filosofiske subtiliteter.

Bogen Om padagogik er sammenskrevne noter,
som blev taget af Kants elev, ven og teolog,
Friedrich Theodor Rink ved Kants forelas-
ninger om padagogik forste gang afholdt i
1776-77 og siden hen 83-84 og 86-87.

Kants intervention skal dels ses pa baggrund
af hans generelle samtidsoplysthed, fx hans
elskede Ewmile af forfatteren Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), men ogsa udfra Des-
sau-skolens aktuelle virke udi det padagogi-
ske, som Kant satte ligesa hojt og fyldte ham
med ligesa stor jubel som den transcendentale
idealisme gjorde det, som VL udtrykker det
i sit forord (Dessau-skolen havde i overens-
stemmelse og samtidsbestemt - modsat den
kristne kropsforskrakkede tradition - et mere
kropsnzrt og empirisk funderet dannelses-
program, hvorfor det sanselige og i bund

og grund graskinspireret kropsideal udgjorde
grundlaget for alle de menneskelige dannel-
sesmuligheder fra hukommelsens til fornuf-
tens og forstandens kultivering som en “aktiv
interaktion med alt der omgiver det” (VL)
— 1 ovrigt ogsé helt i overensstemmelse med
moderne kognitivt og semiotisk orienterede
teorier om padagogik).

Nok er Om padagogik i en vis forstand en
konkretisering af de tre Kritikker og Kants
moralfilosofi, der netop blev skrevet over den
sekstendrige periode hvori forelesningerne
om padagogik blev holdt, men bogen bliver
forst forstielig pa baggrund af Kants tran-
scendentale idealisme og dermed hans fri-
hedsbegreb. Det betyder to ting. For det forste
at padagogik som disciplin horer til i kate-
gorierne over de praktiske videnskaber, dvs.
videnskaben om den handlende person, hvis
selvopfattelse er at vaere fri. For det andet at
Kants begreb om den transcendentale frihed
som et hinsides liggende og regulativt alment
ideal her fores ind i de mindste og enkelte
samfundsborgere og forhabentlig siden hen
verdensborgere, for ”al kultur starter med pri-
vatmanden, og breder sig ud herfra” nemlig
til bornene.

Padagogikkens aksiom lyder tidstypisk ifolge
Kant: mennesket er intet andet, end det
opdragelsen gor det til”, for sa vidt det modsat
dyrets mekaniske og dvs. instinktive natur-
bundne handlingsmonstre besidder frihed og
ikke mindst fornuft. Men opdragelsen — pleje,
underhold, disciplin, undervisning og dan-
nelse — er netop nodvendig fordi ondskabens
og rihedens natur som mulighed er en del af
menneskets “hang til frihed.”

Malet for det padagogiske dannelsesopdrag
af barnet er, at det en dag selv opnar evnen
til den frie og selvsteendige betjening af dem-
mekraften i respekt for andre, altid som mal
og ikke som middel. Dvs. Kants kategoriske
imperativ i dets seneste formulering er bag-
grunden for pedagogikken. Og det er ifolge
Kant netop padagogikkens idé — og ”En idé
er intet andet end begrebet om en fuldkom-
menhed som endnu ikke forefindes i erfa-
ringen” — at man med udgangspunkt i ideen
om den fuldkomment realiserede frihed som
regulativt ideal soger svaret pa fordringen om
at finde et rigtigt begreb om opdragelsesfor-

Hvad er menneskelig bevidsthed, egentlig ?

Freges egentlige brud med de traditio-
nelle sprogopfattelser®®, mens sidst-
naevnte artikel fremtraeder som en
harrejsende kritik af datidens domine-
rende sandhedsteorier, som f.eks. kor-
respondensteorien for sandhed og ikke
mindst psykologismens reducering af
logikken (erkendelsen). 3! Selvom man
ved fgrste gjekast kan fa det indtryk,
at Frege behandler to selvstaendige
omrader inden for filosofien, har de
dog et enstemmigt budskab tilfzelles.
Nemlig at ‘tanker’ ikke kan vaere sub-
jektive stQirreIser og at en sprogbru-
gers forstaelse af et begreb ikke kan
forklares ved dennes evne til at iden-
tificere begrebet med en idé/indre bil-
lede: Hvis en sprogbrugers evne til
at fatte et begrebs mening forklares
med hans evne til at associere begre-
bet med en idé i hans bevidsthed,
s& kan man ikke forklare, at begre-
ber kan have en bestemt mening. At
f.eks. du og jeg ved, hvad der skal
veere tilfeeldet for at saetningen: ‘det
tordner’ er sand.

Freges alternativ til en menmgste—
ori for sproget bliver da, at mening ma
forklares via sandhed: Det at forsta
en saetnings mening er at kende dens
sandhedsbetingelse. Det vil sige at
vide, hvad der skal veere tilfaeldet for
at en saetning er sand (eller falsk).
Min forstdelse af saetningen: ‘De 1000
kunstneres by har et gult universitet’
er med andre ord indeholdt i min viden
om, hvad der skal veere tilfeeldet for,
at saetnlngen bruges til At fremsaette
en sand (eller falsk) pastand. Frege
benytter altsa begrebet sandhed til
at forklare begrebet men|ng og afvi-
ser saledes, at ‘mening’ er noget sub-
jektivt.

»Now if the sense of a name was
something subjective, then the sense
of the proposition in which the name
occurs, and hence the thought, would
also be something subjective, and the
thought one man connects with this
proposition would be different from
the thought another man connects
with it; a common store of thoughts,

a common science would be impossi-
ble. It would be impossible for some-
thing one man said to contradict what
another man said, because the two
would not express the same thought
at all, but each his own. For these
reasons I believe that the sense of
a name is not something subjective
[crossed out: in one’s mental life], that
it does not therefore belong to psy-
chology, and that it is indispensable«3?

Set med lidt andre gjne kan Freges
filosofiske projekt altsa tillige ses som
et opggr med forsgget pa at identifi-
cere begreber med ideer og dermed
som en afvisning af en hver form for
psykologisme. Skgnt Frege var ganske
lidet kendt i sin egen samtid, opfatter
vi i dag Freges brud med traditionen
som et vaesentlig vendepunkt for filo-
sofien. Og selvom det er de faerreste
tilhaengere af sprogfilosofien der i dag
vil haevde, at ‘tanker’ har hjemme i
det tredje rlge33 sa fastholder de dog
Freges strategi. Nemllg at enhver
undersggelse af tanker ma ske via en
undersggelse af sprogets virkemade.

Med ovenstaende in mente synes
vi nu at kunne fa en fornemmelse
af, hvad vor tids diskussion mellem
sprogfilosofien og folkepsykologien
omhandler. For det er allerede nu
tydeligt at pa trods af deres enighed
om, at vore tanker i en eller anden
grad kraever sprog, sa er spgrgsmalet
om, hvorvidt tanker er sammenligne-
Iige med mentale billeder, eller om de
ikke er, det der reelt set kan siges at
skille disse to positioner fra hinanden.
Og pa denne made forbliver spgrgs-
malet da, om tanker virkelig er indre
tilstande i agenten, eller om de er,
som Frege hezevdede, objektive stgr-
relser, der har hjemme i det tredje
rige.

Et spgrgsmal man med rette kan
stille i denne forbindelse er, om Frege
virkelig havde behgvet at udstgde

tanker fra bewdsthedens indhold, blot
for at undgd psykologismen? Kan
man ikke fastholde at 'tanker’ tilhg-

i
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rer bewdsthedens indhold, dog uden
at man dermed m3& haevde, at ‘tanker’
er sammenlignelige med mentale bil-
leder? Er det med andre ord muligt at
fastholde sprogfilosofien som den ide-
elle metode, uden at man sa at sige
behgver at gd i Freges fodspor7

Jeg stiller dlsse spgrgsmal, fordi
det p@ mange mader forekommer stg-
dende, at tanker ikke skulle tilhgre
bevidsthedens indhold.3* Og hvis dette
er sprogdfilosofiens reelle Igsningsfor-
slag, kan der veere gode grunde til at
afvise den som en reel mulighed. Men
hvad vi da star tilbage med er bevidst-
hedsfilosofien. Og selvom Frege pa
mange mader kan siges at vaelge en
noget overdreven lIgsning, ma& man
dog give ham ret i, at det at fatte
et begreb ikke kan bestd i sprog-
brugerens evne til at udveelge det
rigtige billede i dennes bevidsthed,
da 'tanker’ ikke kan veere indre pri-
vate stgrrelser, hV|s de skal veere
kommunikerbare. S8 at skulle ty til
bevidsthedsfilosofiens Igsningsforslag
pd dette grundlag, synes da ej heller
at veere den ideelle Igsning.

II1

Det er min klare overbevisning, at
hvis sprogfilosofien overhovedet skal
kunne betragtes som den fundamen-
tale og mest optimale metode, er der
to ting, den ma ggre: Foruden, at den
ma tage afstand fra Freges udst(z)delse
af tanker fra bevidsthedens indhold,
ma& den ligeledes fastholde, at tanker
er forskellige fra mentale bllleder og
fornemmelser. Og hvorledes gor man
da bedst dette? Hvad ma der til, for at
kunne fastholde, endog vise, at tanker
tilhgrer bevidsthedens indhold, dog
uden dermed at vaere private stgrrel-
ser i den forstand at kun den sprog-
bruger der har dem kan have kend-
skab hertil?

Blandt de der har et velovervejet
bud herpd, er Michael Dummett (f.
1925). I det man kunne kalde for hans
filosofihistoriske leerebog Origins of

analytical philosophy (1993), frem-
legger Dummett et Igsningsforslag,
der udmeerket kan betragtes som en
grundopfattelse, der er at finde hos
mange af sprogfilosofiens tilhaengere
efter Frege.

»If, now, our capacity for thought is
equated with, or at least explained in
terms of, our ability to use language,
no such bulwark?> is required: for lan-
guage is a social phenomenon, in no
way private to the individual, and its
use is publicly observable«3®

Det Dummett med andre ord siger
er at, hvis vore 'tanker’ kan bringes i
overensstemmelse med vor evne til at
bruge sproget, sa foreligger der ikke
nogen farer, for at 'tanker’ skulle vaere
indre private stgrrelser: I og med vi er
i stand til at beherske et sprog (dvs.
veere kompetente sprogbrugere), og
vore tanker kan forklares med denne
evne; ja sa behgver man ikke at
udstgde ‘tanker’ fra bevidsthedens
indhold, tvaertimod. For da er sproget
selv kgretgjet for ‘tanken’, og efter-
som sproget ér et socialt feenomen, i
den forstand at det har sit virke i et
jeg-du-forhold®’, s3 kan "tanker’ ikke
veere noget, som kun er kendt for
den enkelte sprogbruger. Nej, da ma
‘tanken’ veere noget, der kan veere
kendt af flere: 38 'Tanken’ bibringes
andre sprogbrugere via sproget.*
Givet rigtigheden heraf ma det vaere
naturligt at betragte sproget som et
middel til at udtrykke tanker med.
Hvis sproget saledes er et middel til
at udtrykke tanker med, sd ma det
betyde, at alle vore tanker ma& kraeve
sprog: Vi kan ikke have en tanke uden
at den s3 at sige, er fort af sproget.
Man kan sige, at tanken i min bevidst-
hed er sat pd ord; den bliver mig
bekendt via sproget.

Hvis Dummett har ret, betyder
det, at vi kan fastholde, at tanker til-
hgrer bevidsthedens indhold uden, at
de dermed er sammenllgnehge med
mentale billeder og sdledes kun kendt
af sprogbrugeren selv. Men det bety-

Miller,

hunnen har besluttet sig for, at lange fjer er
sexede, sa kan de ikke blive lange nok. Dette
er det sikaldte “run-away-princip”, som kan
satte evolutionens hastighed op mange gange
i forhold til almindelig overlevelseskamp.

Vi mennesker dyrker ikke bare vores skonne
kroppe, vi placerer som navnt astetisk til-
lokkende objekter i vores nare omverden, en
vane vi kun deler med et andet dyr, nemlig
lovhyttefuglen, som lever i Australien og pd
New Guinea. Ogsa her er malet forforelse.
Hannen af denne art bygger op til flere meter
hoje “hytter” af grene, som han blandt andet
maler med saften fra bar og pynter med blom-
ster og mos, for han prover at lokke en hun
indenfor.

Men hos mennesket har vi desuden sproget.
Og under forforelsen skal der ikke mindst
investeres i samtale. Man skal vide, hvem hin-
anden “er”. Man skal sikre sig, at en mulig
mage ikke er “syg i hovedet”. Det er meget
sveert at forfore et andet menneske uden at
komme til at afslore en hel masse om sig selv,
som kan bruges i en vurdering af ens “indre”
sundhed. Med mindre man selvfolgelig besid-
der fysiske attributter af si uomtvistelig kva-
litet, at alt andet kan vere lige meget.

Set i et evolutionart perspektiv er en forfo-
relse forst lykkedes, nir den resulterer i fods-
len af et nyt individ. Og uden pravention skal
der gennemsnitligt tre maneders regelmaessig
sex til, for kvinden bliver gravid. Miller anta-
ger, at et par i de forste faser af et forhold
taler sammen et par timer om dagen med
et gennemsnit pa tre talte ord pr. sekund.
Dette forer til at et par til sammen spenderer
1.000.000 ord pa hinanden, for det forer til
noget. Det er da et forhor, som tager sig selv
alvorligt.

Et biologisk syn pa menneskelivet er ikke
automatisk et deterministisk syn. Det biolo-
giske domazne er miske faktisk det eneste
indeterministiske domane, som findes. Det
er svarere at forudsige en flues flugt de
neste ti sekunder end Saturns bane de neste
10.000.000 ar. Dyr som er forudsigelige bliver
spist. Derfor er en vis grad af uforudsige-
lighed ogsa et sundhedstegn. Miller overve-
jer, om vi ikke her har en af neglerne til at
forsta, hvorfor mennesker gor si meget ud af
at fremstd som humoristiske og kreative.

Christensen,
Kant, ECc

‘The Mating Mind’ er ikke bare en perspek-
tivrig og velargumenteret bog. Den er ogsa
underholdende og langt fra skrasikker i sine
konklusioner. Det er i sig selv en stotte for
den fremlagte teori. Geoffrey F. Miller ma
simpelthen vare sexet - og mon ikke det smit-
ter lidt af pd hans lesere.

Mikkel Wallentin
Pwedagogik. Ow den barnlose Kants pedagogik,

som et karligt forsvar for forstandens og gransedrag-
ningens /Ma’aaoazk som vores J), /M//zqz hofpeadagog

Jesper Jubl med sin granselost naive idé om pa)[lzgéo-
gik_fint kunne tage ved opdrag af.

Immanuel Kant: O padagogik. 101 s., 148
kr. T oversattelse ved Bengt Moss- Puar%n
Red. Vagn Lyhne. Forlaget I\hm

Den i den intellektuelle offentlighed usynlige
Vagn Lyhne (VL), gor sig som litteraturhi-
storiker igen geldende som primus motor i
en vasentlig og vedkommende idéhistorisk
forskning. Denne gang er emnet padagogik.
Den seneste bog fra VL hedder Laremesteren
— Kant og oplysningstidens peadagogik udgivet pa
det arhusianske forlag Klim - hvor alle hans
tidligere tekster i ovrigt ogsi er udkommet.
Med en historisk akribi for de mikroskopiske
ideers betydning for historiens makroskopi-
ske bevagelser har VL tidligere netop med
udgangspunkt i denne historiefilosofiske
metode, dvs. centreret omkring detaljen og
med historisk forlegidenne 'metodes’ mester,
Walter Benjamin (1892-1940), behandlet
poeten og modernitetssensitivisten Baudelaire
i bogen Savnets vellyst —Charles Bandelaire i det
19. arbundrede  (1990). Og i bogen Som i et
sy (1996) behandles blandt andet emner som
det 19. arhundredes massemordere, moderni-
tetens sindssyge, Hegels ideer om kvinder —
typisk benjaminske marginalhistoriske emner.
Nu er VL imidlertid blot redaktor af denne
forsteoverszttelse af Kants pedagogik, som
jeg, indrommet, ikke vidste eksisterede — men
lad hermed VL vare anbefalet.

Forstidet ojeblik menneskeheden far den idé,
at mennesket er noget, der kan dannes, dvs.
formes efter menneskets eget og ikke ude-

O
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Mind”, sa er Darwin heldigvis mere end abers
kamp med lover. Der er en anarkistisk side
af evolutionen, en side som for eksempel far
péfuglehanner til at rende rundt med en, set
som overlevelsesinstinkt, fuldstendig tibelig
fjerdragt. Stor, klodset, prangende og totalt
nyttelos. Pifugle-logikken lyder nogenlunde
sadan her: Gor dig selv sd synlig som muligt
og giv dig selv et stort handicap i form af
flere meter lange fjer, sd skal du nok overleve!
Sadant wstetisk idioti kan kun vare udtryk for
Darwins anden lov, nemlig den som har med
sex at gore.

Overlevelse handler ikke bare om at kunne
lobe fra rovdyr og veere i stand til at finde fode.

O) Overlevelse handler ogsd om genernes fort-
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satte eksistens, ud over lengden af det indi-
viduelle liv. For en to-kennet dyreart handler
overlevelse derfor ogsi i allethojeste grad om
sex. Hvis man vil have adgang til genernes
evighed (og i folge den darwinistiske teori, si
er det faktisk det eneste, noget levende vaesen
vil), s ma man vare sexet.

Millers hypotese er derfor den, at sproget,
astetikken og den menneskelige intelligens
maske udvikledes, fordi disse egenskaber blev
anset for sexede.

Selvom eksemplet med pafuglefjerene kunne
tyde pa det, s er det ikke helt tilfeldigt, hvad
der kan blive objekt for sexuel tiltraekning
hos en given art. Det rationale, som ligger
bag pafuglens ekstravagance (og som pafuglen
nok selv er helt uvidende om), er det sdkaldte
“handicap-princip”. Det er selve det omkost-
ningsfulde i fjerdragten, som er det sexede.
En pafuglehun kan vere ret sikker p4, at en
han som har haft “rad” til at gro og vedlige-
holde sine store fjer uden at blive drabt af
et rovdyr, md vare et sundt individ. Og fjere-
nes komplekse udsmykning kraever desuden,
at der er orden i det genetiske materiale, som
skal sta for udformningen af ornamentet. En
lille mutation har stor chance for at fa det hele
til at gd i kludder. Sa nar udsmykningen ikke
er kludret, er det et bevis for pifuglens gode
gener.

Samme rationale taenkes at ligge bag udviklin-
gen af den menneskelige hjerne. Vores intel-
ligens er blevet en af de mdder, hvorpi vi
viser vores “fitness” overfor det modsatte
kon. Hvis sproget skulle vare udviklet til at

fremme direkte overlevelse i form af socialt
samarbejde, hvor ord blev brugt til at advare
om farer og tilrettelegge arbejde, sidan som
den traditionelle evolutionsteori foreslar, sa
burde vi vaere blevet en art af ekstremt gode
Iyttere og tovende talere. Men faktisk er vi nok
noget nar det stik modsatte. Tenk pa histo-
rien om Peter og ulven. I stedet for at bruge
muligheden for at fa hjelp fornuftigt, brugte
Peter nodrabet til at gore sig selv interessant
og til underholdning. Ikke swrlig smart, men
meget menneskeligt. Vi konkurrerer om at
tale og har store problemer med at finde ud
af at lytte. Hvorfor? Miske fordi vi faktisk
udstiller vores sexuelle tiltraekningskraft med
talen.

Vi har stadig mange kropslige fitness-indikato-
rer, blandt andet er kvindens bryster forment-
lig udviklet som en slags pafuglefjer. I hvert
fald har storrelsen ikke rigtig nogen effekt
i forhold til amning, Mand synes bare for-
holdsvist store symmetriske bryster er sexede,
og en kvinde der er ved at do af sult er nodt
til at teere pa fedtlaget i brysterne. Derfor er
bryster et vidnesbyrd om fysisk sundhed.
Kunst, kreativitet, sproglig ekvilibrisme og
humor vidner ligeledes om mental sundhed
og overskud. Miller ser pa kunsten nedefra,
som den manifesterer sig i almindelige men-
neskers liv udenfor kunstmuseerne:

“Visuelle ornamementer er omkring os hver
eneste dag. Vi gir med to] og smykker. Vi
kober det storste og smukkeste hus, vi har
rad til. Vi udsmykker vore hjem med mebler,
tepper, billeder og haver. Vi korer i smukt
designede, farvestrdlende biler, som vi i lige
sd hoj grad valger for deres astetiske tiltrak-
ningskraft som for deres brendstofs-effekti-
vitet. Maske maler vi endda en lejlighedsvis
akvarel.” (s. 260).

Her handler det om at udstille et overskud,
hvad enten overskuddet har form af penge, tid
eller mentale krefter. Indirekte viser saidanne
tegn, at deres ejere har midlerne til ikke at
behove bekymre sig om overlevelse af forste
grad. De har midlerne til at deltage i forforel-
sesspillet.

Enhver som har provet det, ved, at en forfo-
relsesakt langt fra er omkostningsfri. Tvaert-
imod tyder ovenstiende p4, at jo mere den
koster, jo bedre virker den. Nar forst pafugle-

Hvad er menneskelig bevidsthed, egentlig ?

der ogsd, at vor evne til at fatte et
begreb bliver forklaret med vor evne
til at bruge sproget. Det vil sige, den
viden man ma veere i besiddelse af for
at kunne siges at vaere en kompetent
sprogbruger, afhaenger med andre ord
af sprogbrggerens evne til at benytte
sproget pa retmaeossig vis: Det oat
fatte et begreb ma saledes besta i
sprogbrugerens evne til at beherske
et sprog. Eller man kunne sige, det
at have en tanke ma veere sprogligt
betinget.

Dette Igsningsforslag, som Dum-
mett alts3 ganske kort lader falde i
Origins of analytical philosophy,
finder vi naermere udfoldet i artiklen
What do I know, when I know a Lan-
guage? (1978). %% Heri forsgger Dum-
mett at belyse den viden, som en
sprogbruger ma vaere i besiddelse af,
for at kunne siges at vaere en kompe-
tent sprogbruger. Da en meningsteori
for sproget netop ma kunne ggre rede
for, hvad det er, man ma vide, ferend
man kan siges at forsta et sprog, ma
en meningsteori ifglge Dummett side-
stilles med en forstaelsesteori*': Den
viden som en kompetent sprogbru-
ger udviser, at han er i besiddelse af,
ma veere indeholdt i hans beherskelse
af sprog. Man kan sige, at den viden
som en sprogbruger har, er en for-
st8else. En forstaelse der kommer til
udtryk, ndr den kompetente sprog-
bruger anvender sproget. Med dette
som udgangspunkt viser Dummett nu,
gennem taenkte sprogeksempler, at
sproget ikke blot er en menneskelig
aktivitet, men at sproget tillige adskil-
ler sig fra andre aktiviteter ved netop
at veere en bevidsthedsaktivitet.

 Det at tale og beherske et sprog
ma vaere en bevidsthedsaktivitet. For
man ved jo netop, hvad man ggr,
nar man bruger sproget: Man ved,
hvad der skal veere tilfeeldet for, at
man bruger sproget korrekt. En kom-
petent sprogbruger har kendskab til
nogle regler, der i kraft af at blive
brugt korrekt, vidner om sprogbruge-
rens sproglige kompetence. Man kan

sige, at det at vaere en kompetent
sprogbruger, er at have et kendskab
til nogle ag sprogspillets regler; det
veere sig bade de implicitte og de eks-
plicitte regler.

Da jeg f.eks. skulle lzere at tale
fransk, tilegnede jeg mig hurtigt
ganske simple udtryk som: ‘Je m’ap-
pelle Line’; ’commentoca va?’, 'Je vou-
drais une cafe’, etc. Pa baggrund af de
grammatiske regler der var mig givet,
satte jeg mig for at terpe disse udtryk.
Og en dag kunne jeg dem da ogsa fly-
dende. Endog s& flydende at jeg med
sikkerhed i stemmen beveaegede mig
ud og forsggte at stille denne ekspli-
citte viden op mod det franske sprog-
feellesskab pa den naerliggende café.
Min franske café-modspiller modtog
min bestilling som jeg jo sa flydende
lod udtale. Og da det gik meget godt,
blev tjeneren pludselig snakkesalig.
Og der sad jeg med min eksplicitte
viden om, hvorledes diverse verber
skulle bgjes i tid, sted og person,
men kunne dog alligevel ikke forstd
den ellers sd venlige tjener. Tjeneren
gav op og sagde med fransk accent i
stemmen 'never mind".

Pointen med denne lille beretning
er, at selvom jeg maske kender de
eksplicitte regler for det at tale fransk,
sa ma jeg ligeledes kende til de mange
implicitte regler, der er forbundet med
det at tale et sprog, hvis jeg skal
kunne siges at veere en kompetent
sprogbruger. Jeg ma altsd ikke blot
vide, hvordan jeg taler det. Jeg ma
ogsa vide, at jeg taler det og tillig-
emed, at andre taler det. Og man kan
saledes sige, at det at tale et sprog
ma veere en bevidsthedsaktivitet.

Men lad mig nu ganske kort opsum-
mere, hvad vi er kommet frem til. Hvis
vi kan bringe vore tanker i overens-
stemmelse med vor evne til at bruge
sproget, sa kan vi fastholde, at tanker
tilhgrer bevidsthedens indhold, uden
at tanker dermed skulle veere indre
private stgrrelser. Og hvis det at tale et

sprog er en bevidsthedsproces, s3 ma —

tanker tilhgre bevidsthedens indhold.

Q
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Givet rigtigheden heraf m& man ngd-
vendigvis haevde, at tanker er sprog-
ligt betlngede En redeggrelse for vor
forstaelse af (mentale) begreber ma
saledes blive forklaret med vor evne
til at bruge sproget. Lad os fremover
kalde dette for ’‘det sprodfilosofiske
Igsningsforslag’.

v

Som allerede naevnt* er det ikke blot
sprogfilosofien, der mener at kunne
give en redeggrelse, der pa tilfredsstil-
lende og overbevisende m&de belyser,
hvad det vil sige at fatte et begreb.
Folkepsykologien mener ligeledes at
kunne belyse dette spgrgsmal og afvi-
ser endog det sprodfilosofiske Igs-
ningsforslag som en faktisk mulig-
hed.

Vi skal i det fglgende se lidt neer-
mere pa folkepsykologien som en
mulig udfordring til det sprogfilosofi-
ske Igsningsforslag. Selvom folkepsy-
kologien har vundet et ganske paent
indpas i filosofien, skal vi dog allige-
vel kun betragte en af mange forta-
lere herfor. Nemlig Peter Carruthers.

I veerket Language, thought and
consciousness (1996) sigter Peter
Carruthers mod en tilfredsstillende
redeggrelse for den menneskellge
bewdsthed 43 Som det sd tydeligt
fremgar af Jhele bogen, er metoden
for dette mal folkepsykologien. Ifglge
Peter Carruthers er folkepsykologien
den eneste teori, der kan opretholde
en realisme med hensyn til mentale
feenomener og dermed den eneste
teori, der kan bevare vor commen
sense opfattelse af, at tanker og for-
nemmelser ér indre tilstande i agen-
ten. Hans egentlige begrundelser for
at tanker og fornemmelser ér indre
tllstande i agenten, bygger overve-

0 jende pad en common sense begrun-
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- delse, hvilket da 0gsa synes at kende-
tegne stgrsteparten af hans argumen-
tationsform igennem hele bogen.*

Allerede pd de forste sider i bogen

fremhaever Peter Carruthers nogle
ligefremme grunde til, at sprogfiloso-
fien ikke kan betragtes som den ide-
elle Igsning. Dette fglges umiddelbart
op med en argumenterende afvisning
af ethvert anti-realistisk argument,
som derefter giver Peter Carruthers
gode grunde til at antage folkepsyko-
logien.

Det der ggr bogen veerd at
bemaerke, er efter min mening ikke de
begrundelser Peter Carruthers frem-
seetter mod en anti-realisme. For som
vi skal se, er dette blot et skridt,
som Peter Carruthers n@dvendlgws
ma tage, hvis han vil fastholde en rea-
lisme med hensyn til mentale faeno-
mener. Det der efter min mening ggr
bogen interessant, er snarere, at Peter
Carruthers forsgger at bidrage med
hvad, man kunne kalde for et tredje-
slags Igsningsforslag.*> Det interes-
sante ved dette Igsningsforslag er
nemlig, at det ikke blot skal tjene
som et alternativ til det sprogfilosofi-
ske Igsningsforslag, men at det tillige
kan betragtes som Peter Carruthers’
brud med sin egen tradition.

Peter Carruthers’ opggr med sin
egen tradition ligger i, at han netop
er opmaerksom pa, at de traditionelle
bevidsthedsfilosofiske opfattelser ikke
kan omfavne muligheden af det
faktum, at sproget mg veere en vigtig
del af den menneskelige bevidstheds-
teenkning:4¢

»My view is that much of human con-
scious thinking is, necessarily (given
the way in which human cognition is
structured), conducted in the medium
of natural-language sentences«*’

Problemet er da for Peter Carru-
thers, om det s8 er nogle tanker der
kraever sprog eller, om det faktisk ér
alle tanker der kraever sprog. Idet
Peter Carruthers fremhaesver, at det
er plausibelt at antage, at nonver-
bale vaesner som f.eks. bgrn og dyr
ma have tanker, synes kravet om et
kendskab til sprogets virkemade at
veere et for sneevert princip: Hvis det

Miller,

har veret der, vi har blot glemt den, kan ikke
hote den langere, har ojnene for dybt inde i
moderniteten eller hvad der elles anfores for
denne glemsel og enheden viser sig ifolge 1C
derved, at vi kan finde den organiske enhed
igen momentant fx gennem poesi eller som
allerede navnt matematiske formler.

I poetikkens og dermed poesiens (sprogfilo-
sofiske) perspektiv —som IC vel at maerke ikke
prioriterer hojere end andre af de menneske-
lige erkendelsesformer, modsat hendes natur-
romantiske folgesvend Novalis — formidles
hemmelighedstilstanden sprogligt sterkest af
prepositionerne: ”Alle praepositioner er nar-
mest usynlige. De holder sproget oppe pa
samme madde som rummet barer planeterne. I
deres begransede antal, op, ned, ud, ind, over,
under, o.s.v. holder de bevidstheden i samme
slags bevagelse som verden. De sewtter alle
substantiver pa plads i forhold til hinanden
og bekrafter os stiltiende i, at vi pa forhand i
verden er baret oppe af et uudtemmeligt stort,
altid eksisterende sammenligningsgrundlag”
Sporgsmalet om tilstanden er (i) en dynamisk
og momentan tilstand i processen for bade
leeser og forfatter, eller den (ii) er en tilstand
man kun som digter kan fa adgang til, det for-
bliver et sporgsmal. Men svaret hos IC fore-
kommer at vere det forste: det er indsigten
i hemmelighedstilstanden der driver poeten
som en(hver) anden videnskabsmand til at
fremstille den, med henblik pa at offentlig-
gore den opnaede indsigt; i hibet om at andre
mitte indse det samme.

Erfarer man hemmelighedstilstanden, erfarer
man det, man retorisk kunne oversaztte til
nemlighedstilstanden. Her ophorer distinkti-
oner som sandt og falsk og man fyldes af en
lyst ved det ene faktum, at der er hemmelig-
heder til, og at de i ojeblikket forekommer
at svaeve mellem poesien og verden, som en
ikke distancerbar nemlighed i lesningens magt
udfoldet under det Guds blik, som ogsa er
det, der hzver os lengselsfuldt udover natu-
ren.

Hyvis man tor tale om umiddelbare erfaringer,
dvs. erfaringer der ikke er formidlet af bla.
sprog, forstdelse og fortolkning, sa er nemlig-
hedstilstanden en sidan intuitiv erfaring: her
taler sproget og verden i den samme hemme-
lige kode, tredjepunktet som mange har sogt

Christensen,
Kant, ECc

men endnu ingen fundet, som vi momentant
far foling med, og som gennem tidernes gang
har faet mennesket — og nu altsa IC - il
at tale om guddommelighed og derved har
hun havet sig udover naturen og ma nasten
derfor naturligt lenges tilbage. Med C.V Jor-
gensens kan hele bogen sammenfattes med
ordene ”det siger sig selv, well, well, well...”

Henrik Dresboll

Sex, sex og atter sex.

Darwin brugt til at forklare humanistiske dyder som
sprog, kreativitet og humor.

M111er, Geoffrey E.: The Mating Mind -
How Sexual Choice Shaped the Evolution of
Human Nature. 505 s. hard back, 270 kr.,
Doubleday.

Evolutionen brugt som forklaringsmodel for
humanistiske kerneomrider som: sprog, kre-
ativitet, stetik og humor. Kan det virkelig
lade sig gore? Er disse menneskelige egenska-
ber ikke alt for komplekse til, at man kan
beskrive dem ud fra simple overlevelsesin-
stinkter? Hvad har @stetik med “survival of
the fittest” at gore? Den evolutionzre psy-
kologi er en forkatret gren af videnskaben.
Miske med rette. Forskerne inden for dette
felt har gennem efterhinden mange ar for-
sogt at redegore for, hvordan disse saregne
menneskelige egenskaber skulle have givet
os en direkte fordel i eksistenskampen. Og
pa mange mader kan det virke som en tem-
melig hablos opgave. Har metafysiske overve-
jelser vaeret en hjalp mod angribende lover pa
savannen? Det er lidt svart at forestille sig;
Kraniefund viser, hvordan vore forfadres
hjerner er blevet storre og storre uden at det i
forste omgang tilsyneladende har haft nogen
effekt pd antallet eller udbredelsen af arten.
Og i over en million ar, mens denne udvikling
fandt sted, blev vore forfedre tilsyneladende
ved med at producere nejagtic den samme
slags hindekser af flint. Hvor er effekten?
Omvendt synes det ikke rigtig muligt at finde
andre tilgange. Hvis vi vil forklare menneskets
udvikling af bevidsthed og intelligens uden at
bede Gud om hjzlp, si er Darwin alt, vi har.
Men som Geoffrey Miller viser i ““The Mating

O
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Nemlighedstilstanden. [ Inger Christensens
seneste  poetikessays far tanken og verden vinger, og

= lewseren rammes midt i alle hemmelighederne af en
Q remlighedstilsiand, bvori tingene siger sig selr.

Inger Christensen: Hemmelighedstilstanden. 132

© sider, 175 kr. Gyldendal.

v
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At gribes af en nemlighedstilstand er blandt
andet, at tilsidesztte alle distancerende filoso-
fiske intentioner og blot henfort lese Inger
Christensens (IC) seneste poetik - eller ret-
tere 13 tidligere separat udgivet essays - om
poesiens vasen under titlen Hemmelighedstil-

(U standen, som en hyldest til det at tenke frit og

nasten tradmonslq)st gennem og over pOCSl—

Olens skabelsesproces og *virkemidler’. Trykket

skal legges mindre pa skabelse end pa proces,
idet det er processens forbindelse med den

O virkelighed som er dér, for og udover digtet,

8 °PplIs

derfor ingen idé om poesi som skabelse af
verden ud af intet, tvertimod, og mere pa
midler end pa virke.

En poetik — som man roligt kan kalde bogen
trods dens deling i 13 essays - er nemlig ikke
en filosofi. Selvom man nok finder mange
ansatspunkter til ontologi, fenomenologi eller
cksistentialisme bestar poetikkens frihed — og
dermed laserens ditto — i blot at lade tanken
og blikket folge ordenes og verdens sammen-
hzngende forvandling dér midt i leenestolen,
kun fastholdt af kroppens og formens inter-
aktion med en basal sathed i verden. Hor blot:
I sproget ma verdens laselighed forblive en
metafor. Men til gengzld udspringer denne
metafor af bade vores daglige og vores viden-
skabelige erfaring for, at verdens leselighed
eksisterer. Den cksisterer bare ikke i en bog.”
For IC er leseligheden den forsproglige erfa-
ring der folger af vores forviklethed med
verden:

”Hele det relationsnet mellem alle cksiste-
rende faenomener, som udgor vores verden,
ma fore os til en stadig mere raffineret forsta-
else af, at vores kulturformer, alle de menne-
skeskabte udtryksformer, heriblandt poesiens
mangfoldige former, nok kan betragtes som
noget i sig selv, men frem for alt er naturens
former.”

Hvis en sddan findes, er IC poetik en natur-
poesi, hvor tallene og talen er naturens former
’membreret’ gennem det kulturens filter, som

ogsa kaldes for poesi. Er man indfaldetinatu-
ren, faelder man sa at sige blot dette ’ind” ned
i sin poesi, som man fra barn var en ubrudt
enhed med. IC onsker udfra endelighedens
perspektiv, hvilket igen vil sige begransnin-
gens perspektiv, at lade poesiens ord indga
som sma fragmenter og ikke mindst gud-
dommelige 4ndehuller for mennesket, og her
stikker IC’s romantikarv sin nase frem. Det
eneste der adskiller mennesket fra dyret og
dermed haver os udover relationsnettet - som
vi som kroppe og i sidste instans dyr er for-
viklet ind i - er nemlig, at vi bruger ordet
Gud.

Den idéhistoriske baggrundsskikkelse som
gennemtrenger hele bogen og viser leseren
hen til ICs romantikarv, er den for den
tyske filosofiske romantik sa centrale skik-
kelse Novalis (1772-1801), hvem hun eks-
plicit naevner med et citat, hvorfra navnet
pd essaysamlingen er lant. For hvori bestir
hemmelighedstilstanden?

”Miske - svarer IC fra et “filosofisk’ stemt
perspektiv - kan poesien slet ingen sandheder
sige; men den kan vare sand, fordi den virke-
lighed, der folges med ordene, er sand. Dette
hemmelighedsfulde folgeskab mellem sprog
og virkelighed er poesiens médde at erkende
pa. Et mysterium, som godt kunne vere den
hemmelighedstilstand, Novalis taler om, nar
han siger : "Det ydre er et til hemmelighedstil-
stand oploftet indre™”.

Denne romantiske idé, grundlagt pa en eller
anden form for tabserfaring, der indgyder
mennesket - in casu IC — en lengsel mod
en fortidig (nu) gylden enhedstilstand (for
Novalis blev det op imod samtidens split-
telse den pastiede enhedslige kristne middel-
alderkultur). Og det er denne romantiske
lengsel kombineret med en nasten middelal-
deragtig talmysticisme og en svarm for det
naturskonne, der ligger ontologisk ryg til IC’s
poetik.

Fra et filosofisk perspektiv har mange ten-
kere arbejdet med dette tredjepunkt som en
uroprindelig enhed og mellemtilstand mellem
subjekt og objekt. At ’positionen’ imidlertid
ikke som det umiddelbart skulle se ud til, er
treenig, betyder at den organiske enhed altid

Hvad er menneskelig bevidsthed, egentlig ?

at have en tanke bestar deri, at man
er en kompetent sprogbruger sa ude-
lukker man selvsagt, at nonverbale
vaesner kan have tanker. Da man ikke
pa samme tid kan haevde, at tanker
bade er og ikke er afhaenglge af spro-
get, ma det veaere mere passende at
ty til en svagere pastand. Nemlig, at
det kun kan vaere nogle tanker, der
kraever sprog.

»If I am proposing to allow that ani-
mals and infants have thoughts inde-
pendently of language, then plainly I
cannot, at the same time, insist that
all thoughts require or involve public
language. I shall then have to restrict
myself to the weaker claim that some
thoughts involve such language«*®

Hvis det sdledes haevdes at det
kun er nogle tanker der kraever sprog,
sa er der ogsd nogle tanker, der kan
vaere uafhaengige af sproget. Pa bag-
grund heraf synes Peter Carruthers
saledes at indtage en slags mellempo-
sition mellem de traditionelle bevidst-
hedsfilosofiske opfattelser og sprog-
filosofien: Han afviser, at alle tanker
skulle veere uafhaenglge af sproget,
men han afviser ogsa, at alle tanker er
sprogligt betingede. I stedet heevder
han, at nogle tanker kraever sprog,
hvorfor der ogsd ma vaere nogle
tanker, der ikke kraever sprog. Lad os
kalde dette standpunkt for ‘common
sense tesen’.

Peter Carruthers har dog 0gsa et
andet formal med at fordre common
sense tesen. Det er nemlig hans opfat-
telse, at hvis han skulle fordre den
staerke pastand, at alle tanker kreever
sprog, ville han veere forpligtet til et
anti-realistisk standpunkt med hensyn
til det mentale og ville sdledes ikke
kunne fastholde, at tanker og fornem-
melser m.v., ér indre tilstande i agen-
ten.

For at bevise rigtigheden af hans
antagelse lader han den nu udfordre
af tre anti-realistiske repraesentanter.
Nemlig Wittgenstein (1889-1951),
Dummett og Davidson (f. 1917). Med

en undertone af common sense appel
til laeseren, forsgger Peter Carruthers
at vise, at det sprogfilosofiske Igs-
ningsforslag ikke blot er utilstraek-
keligt, men at det tillige er ureali-
stisk. For en anti-realisme med hensyn
til det mentale vil ifglge Peter Car-
ruthers haevde, at det er den sprog-
lige adfaerd, der er af central vig-
tighed for vort kriterium for at til-
skrive andre vaesner tanker. Hvis det
derfor antages, at det er den sproglige
adfaerd, der er vort kriterium for, at
andre vaesner har tanker, fornemmel-
ser m.v., s& mener Peter Carruthers,

at man herved har udelukket, at non-
verbale vaesner kan have tanker i en
eller anden grad. Det vil sige, hvis det
at fatte et begreb bestdr deri, at man
er| stand til at manifestere dencne for-
staelse i sin sproglige adfzerd, sa bety-
der det, at nonverbale vaesner ikke
kan manifestere deres tanker, efter-
som de mangler sproget. Som tidli-
gere naevnt sd fastholder Peter Car-
ruthers, at nonverbale veaesner har
tanker og fornemmelser. Derfor virker
det urimeligt at skulle antage en teori,
der vil benzegte dette. Eller som i
det mindste umuligger tilskrivelsen af
tanker og fornemmelser til nonverbale
vaesner ved at opstille urealistiske kri-
terier. Det strider med andre ord imod
vor intuitive common sense forstaelse
af andre bevidstheder.

»It is much more plausible to main-
tain that our concepts of the mental
get their life and meaning from their
role within a substantive theory of the
mind, often referred to as ‘folk-psy-
chology’ [...]. Such an account pre-
serves for us our common-sense real-
ism about the mental, enabling us
to maintain that mental states and
events, such as thought and pains, are
real internal states of the agent, which
interact causally with one another in
characteristic ways to produce behav-
iour. On this theory-theory view, to
understand a mental concept is to
know [...] sufficiently much of the
corpus of folk-psychology, and to grasp
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the role of the concept within that
theory«.%°

Peter Carruthers fordrer sdledes folke-
psykologien, idet den er den eneste
teori, der er i stand til at opretholde
en realisme med hensyn til mentale
feenomener; og dermed den eneste
teori der kan fastholde, at tanker og
fornemmelser ér indre tilstande i agen-
ten.

\'}

Lad mig her minde om at hoved-
spgrgsmalet var: 'Hvad er menne-
skelig bevidsthed, egentlig? Da bade
folkepsykologien og sprogfilosofien
mener, at sproget spiller en afggrende
rolle for vor bevidsthedstankning,
fastholder de begge, at en undersg-
gelse af den menneskelige bevidst-
hed m3 indebzere en undersggelse af
tanker. Derfor har de begge forsggt at
besvare hovedspgrgsmalet ved netop
at belyse, hvad det bl.a. vil sige at
have en tanke. Som det fremgar af de
foregdende afsnit, forekommer mod-
striden mellem de to positioner at
bunde i, om det er alle tanker, der
er sprogllgt betingede eller, om det
blot er nogle tanker, der ma siges
at veere sprogligt betingede.

Peter Carruthers valgte at fordre
den svage tese, at nogle tanker kraever
sprog, idet han gnskede at fastholde,
at ogsa nonverbale vaesner kan have
tanker. Det var hans pastand, at det
sprogfilosofiske Igsningsforslag ikke
kunne efterkomme denne betingelse.
For ifglge Peter Carruthers fordrer
det sprogfilosofiske Igsningsforslag, at
det er den sproglige adfserd, der ma
veere betingelsen for at kunne tilskri-
ves tanker. Dette har tilligemed fgrt
Peter Carruthers til den antagelse,
at det sprogfilosofiske Igsningsforslag
ma vaere at betragte som quasi-beha-
vioristisk. Til at illustrere dette, skri-
ver Peter Carruthers:

»It will thus be claimed that pain
behaviour, such as screaming and
grimacing, for example, is a criterion
of pain, meaning that it is a part of
the concept of pain that such behav-
iour usually manifests pain. So it is
supposed to be a conceptual truth
that a grimace will warrant an ascrip-
tion of pain, although such ascriptions
may be defeated by further behav-
ioural evidence (such as the person
later saying, I was only pretend-
ing”)«.%°

Et spergsmal vi derfor udmaerket
kan stille i denne forbindelse, er, om
sprogfilosofien virkelig udelukker, at
nonverbale vaesner kan have tanker?
Forholder det sig sddan at sprogfiloso-
fien faktisk vil haevde, at f.eks. smer-
teadfzeerden er kriteriet for at have
smerter, sddan at kun de, der kan
give verbalt udtryk herfor, kan siges
at have smerter? Svaret herpa kan
vi meget vel finde hos Wittgenstein,
som netop i §244 og §281 i Filosofi-
ske Undersggelser (1953), diskute-
rer 'smerte og smerteadfaerd’ med sin
‘samtalepartner’.

Wittgensteins 'samtalepartner’ stil-
ler fglgende sp(zirgsmal ”S§ siger du
alts§ at ordet 'smerte’ egentlig betyder
skrigeriet?” "Tveertimod”, siger Witt-
genstein, “ordudtrykket for smerte
erstatter skrigeriet og beskriver det
ikke”(§244). Wittgensteins ‘samtale-
partner’ fortsaetter: “Men belober det,
du siger, sig ikke til, at der f.eks.
ikke findes nogen smerte, uden smer-
teadfaerd?”. "Det belgber sig til dette:
Kun om et levende menneske og hvad
der ligner det (opforer sig p8 lignende
méde), kan man sige, at det har
fornemmelser; at det ser; er blindt;
hgrer; er davt; er ved bevidsthed eller
bevidstlgs”(§281).

Wittgensteins ‘'samtalepartner’ for-
sgger her at fa Wittgenstein til at ind-
rémme, at han ma vaere behaviorist
i den forstand at det er smertead-
feerden, der er kriteriet for, man har
smerter. Men Wittgenstein synes jo
netop at afvise dette: Hvis smertead-

Jensen & Jeppesen

ger livet godt og vellykket. Disse fore-
stillinger om det gode livs beskaffen-
hed kaldes i den moderne filosofiske
sprogbrug ofte for etiske forestillin-
ger. En filosofisk teoridannelse, der
rummer en begrundelse for, og udled-
ning af, et bestemt saet af etiske fore-
stillinger, betegnes tilsvarende ofte
med udtrykket etik. Det er denne brug
af udtrykket etik, der har dannet bag-
grund for dannelsen af begrebet etisk
liberalisme. Da den etiske liberalisme
hzevder, at det kun er nogle bestemte
etiske forestillinger, der kan danne
basis for en gyldig begrundelse af en
liberal samfundsorden, bliver det en
hovedopgave for de etiske liberalister
at beskrive, hvilke etiske forestillin-
ger, og hvilken tilhgrende etik, der
kan indgd i en sadan begrundelse.
Den engelske filosof Joseph Raz er en
repraesentant for denne tankeretning,
0og min undersggelse af den etiske
liberalisme vil forme sig som en gen-
nemgang af hans veerk The Morality of
Freedom fra 1986. Raz mener at den
liberalistiske samfundsorden afspejler
den etiske veerdi af et autonomt liv. De
forskellige rettigheder, der handhae-
ves i et liberal-demokratisk samfund,
skal sikre alle borgere muligheden for
selv at bestemme indholdet af deres
liv. Det er ogsa statens opgave at sikre
alle borgere muligheden for at leve et
autonomt liv, ved at stille uddannel-
sesmuligheder til r&dighed for alle, og
ved at understgtte vaerdifulde sociale
aktiviteter, saledes at borgerne kan
veelge imellem mange forskellige akti-
viteter. Et autonomt valg er nemlig
kendetegnet ved, at det er et valg
mellem forskellige sociale aktiviteter,
der realiserer veerdier af hgjst
forskellig art.
Specialets formal er fgrst og frem-
mest at beskrive to nutidige teoridan-
nelser og diskutere deres gyldighed.
Jeg vil dog ogsa forsgge at relatere de

behandlede veerker til aktuelle moral-
ske og politiske debatter.
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Specialet aspirerer ikke til at Igse
det normative spgrgsmal, men blot at
give det en gennemfgrt wittgensteinsk
belysning og samtidig vise hvordan en
denne tilgang ogsd er mere givende
end andre, mere traditionelle filosofi-
ske tilgange.
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lige filosofiske begrundelser for en
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Synops:

Specialets formal er at undersgge to
positioner i nutidens politiske filosofi,
der kaldes den politiske liberalisme
og den etiske liberalisme. Begge disse
politisk-filosofiske retninger repraesen-
terer et forsgg pa at argumentere for
rigtigheden af en liberal-demokratisk
samfundsorden. Forskellen mellem
disse positioner ligger i den argu-
mentation de giver for den libera-
listiske samfundsmodels rigtighed.
En liberal-demokratisk samfundsorden
er kendetegnet ved, at alle borgere
er indehavere af forskellige rettighe-
der, der sikrer dem imod overgreb
fra staten og fra andre borgere. Det
er rettigheder som f.eks. ytringsfri-
hed, foreningsfrihed, erhvervsfrihed
og religionsfrihed, kort sagt hele den
raekke af rettigheder, der er stadfae-
stet i mange landes grundlove. En
anden vigtig rettighed, der hgrer med
til en liberal-demokratisk samfunds-

orden, er retten til politisk medindfly-
delse, i form af stemmeret og valgret
for alle borgere. Alle disse rettig-
heder er begrundet udfra hensynet
til det enkelte individs frihed, der
er den fundamentale vaerdi for den
filosofiske liberalisme.
Den politiske liberalisme forsgger at
vise, at de liberale samfundsprincip-
per kan begrundes uden at forudsaette
rigtigheden af bestemte forestillinger
om, hvordan livet i sin helhed skal
leves for at veere godt og vellykket.
Det er f.eks. forestillinger om, hvor-
dan familielivet skal indrettes for at
vaere harmonisk og velfungerende
eller, hvilken religion der kan give
livet mening og indhold. Den vigtig-
ste repraesentant for denne tanke-
retning er den amerikanske filosof
John Rawls, og min undersggelse af
den politiske liberalisme vil forme sig
som en gennemgang af hans veerk
Political Liberalism fra 1993. Libera-
lismens grundveerdi er menneskelig
frihed, men staten udgver jo tvang
overfor sine borgere, hvis de kraen-
ker andre borgeres rettigheder, og
generelt, hvis borgerne ikke overhol-
der landets love. Dette paradoks kan
ifglge Rawls kun Igses, hvis de rettig-
heder der handhaeves i en liberal stat,
og den procedure der regulerer ved-
tagelsen af love, kan begrundes over-
for alle borgere, der besidder et vist
minimum af rationalitet og moralsk
sans. Da borgere, der opfylder disse
betingelser, kan have mange for-
skellige forestillinger om det gode
livs beskaffenhed, ma den filosofiske
begrundelse forden liberale samfunds-
orden undga at forudsaette rigtigheden
af bestemte forestillinger af denne art.
Den etiske liberalisme haevder i mod-
saetning til den politiske liberalisme,
at en liberal samfundsorden kun kan
begrundes ved at antage rigtigheden
af bestemte forestillinger om, hvad der

Hvad er menneskelig bevidsthed, egentlig ?

faerden skulle veere kriteriet for det at
have smerter, ville det betyde at ord-
udtrykket ‘av-av’, netop ville beskrive
smerten. Men dette synes der slet
ikke at veere tale om. Nar barnet skri-
ger et smertens udtryk, meddeler det
faellesskabet at det har smerter; og
nar barnet Iaerer det sproglige udtryk
som f.eks. av av’, da meddeler det
pd samme bade, at det har smerter.
Hvad der er sket med barnet fra at
have vaeret et nonverbalt veesen med
smerter til at veere et verbalt veesen
med smerter er, at denne er, blevet i
stand til at erstatte et mere primitivt
udtryk med det komplekse udtryk for
det at have smerte.

Givet at smerteadfaerden sdledes
|kke er kriteriet for at have smerter,
sa ma det vaere muligt at have smer-
ter uden, at man ngdvendigvis kan
give verbalt udtryk herfor. Man kan
sige, forskellen p@ at have ‘smerte’
som et verbalt og et nonverbalt veesen
ligger deri, at det verbale vaesen er sig
bevidst om smerten i den forstand, at
han som kompetent sprogbruger har
kendskab til begrebet ‘smerte’. Han
kan f.eks. sige: ‘Jeg har mavepine’.
Barnet som endnu ikke er en kompe-
tent sprogbruger, kan ikke sige: 'Jeg
har mavepine’, idet barnet ikke kender
det sproglige udtryk for det at have
ondt i maven. Det vil sige, barnet kan
altsd8 udmaerket have ondt i maven,
men det kan dog ikke have '‘mave-
pine’. For dertil kreeves der et
kendskab til sprogets virkemade.

Nar Wittgenstein derfor siger, at
det kun er om det levende menneske,
og hvad der ligner det, at vi kan sige,
at det har fornemmelser m. V., sa siger
han ogsa, at nonverbale vaesner kan
have tanker, fornemmelser m.v. Krite-
riet for at tilskrive hinanden tanker og
fornemmelser m.v., synes netop ikke
at veere mgntede pa om den pageel-
dende faktisk udviser en (kompetent)
sproglig adfaerd for disse tilskrivelser.
Kriteriet ma derimod veere, at vi deler
livsform: N&r vi tilskriver hmanden for-
skellige bevidsthedstilstande, s8 ggr

vi det pa en bestemt baggrund. Nar
jeg siger: ‘Min nabo har tandplne sa
feelder jeg ikke dommen pa baggrund
af den adfeerd, som min nabo udvi-
ser. Jeg faelder snarere dommen pa
grund af den rette omgivelse. Det er
saledes ikke adfaerden, der spiller den
primeere rolle. Adfaerden er blot en
del af omgivelsen, hvorfra jeg siger
noget om agenten. Det er det, agen-
ten siger og ggr, der giver mig de
rette betingelser for at kunne tilskrive
agenten beV|dsthedst|Istande Witt-
genstein illustrerer det selv sdledes:

»Se pa en sten og tenk dig, at den
har fornemmelser! —Man siger til sig
ser Hvordan kan man bare komme
pa den idé at tilskrive en ting en for-
nemmelse? Man kunne lige s godt
tilskrive den et tal! -Og se nu pa den
spreellende flue, og med det samme
forsvinder denne vanskelighed, og
smerten synes her at kunne f§ fat
hvor fgrhen alt var imod den og s3 at
sige glat«>!

Man kan sige, at sproget er vort
feellesmenneskelige reference system,
hvormed vi forstar os selv, hinanden
og verden.

P& trods af at sprogfilosofien fast-
holder, at alle vgre tanker er sprog-
ligt betingede, sa udelukker de sale-
des ikke, at nonverbale veesner kan
have tanker. Det synes derfor at veere
plausibelt at konkludere, at Peter
Carruthers’ vaern mod sprogfilosofien
forekommer at veere ligesa radikal,
som Freges veern var mod psykolo-
gismen.

Ved at fastholde sprodfilosofien
som vor mulige kandidat vil vi finde, at
vore begreber om det mentale netop
har mening udfra den kontekst, hvori
de optraeder.

VI

Hovedformalet med denne artikel
har vaeret at give et bud pd, hvad der
er szerkendet ved den menneskelige
bevidsthed. Til at belyse dette spgrgs-
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mal har jeg vaeret omkring sprogfilo-
soﬁen og folkepsykologien. Selvom de
ma siges at vaere hinandens modpo-
ler, synes de dog at veaere enig om
en ting; nemlig at den menneskelige
bevidsthed i en eller anden grad ma
veere sproglig bevidsthed. Og dette
leder mig straks tilbage til min indled-
ning, hvor jeg bl.a. spurgte, om der
var noget, der kunne siges at konsti-
tuere den menneskelige bevidsthed,
Givet de foregdende refleksioner ma
jeg sige, at der er meget, der tyder
pa, at det er sproget, der konstitue-
rer vor bevidsthed. Man kan sige, at
den bevidsthed som mennesket har,
er den bevidsthed, som sproget har
givet dem.

Hvis det sdledes er sproget, der
konstituerer vor bevidsthed, synes det
at veere u-lad-sig-ggr-bart, at skulle
forklare vor menneskelige I|vsverden
udenfor sprogets virkemade. Det er
derfor min klare overbevisning, at hvis
vi vil sige noget om den menneske-
lige bevidsthed, md dette ggre udfra
en grammatisk undersagelse af, hvor-
ledes vore begreber om det mentale
faktisk bruges. Men hermed er debat-
ten langt fra slut.

En problemstilling som har for-
fulgt mig igennem hele forlgbet, er
forholdet mellem en realisme og en
anti-realisme med hensyn til mentale
faenomener. P3 baggrund af de fore-
gdende afsnit kan jeg ikke lade vaere
med at spgrge, om det overhovedet
giver mening at hasvde en realisme
med hensyn til mentale feenomener.
Hvad er hensigten hermed? Basalt set
siger en realisme med hensyn til men-
tale faenomener at, X’'s bevidsthed
eksisterer uafhangigt af, om nogen
teenker, tror eller mener, at X’s bevidst-
hed eksisterer. Men hviler dette stand-
punkt ikke blot i en slags cartiansk
forestilling om, at der ma veere et
ontologisk skel 'mellem bevidsthedens
verden og den fysiske verden? Et skel
der fordrer, at vi i vores teenkning
skelner mellem ‘indre’ og ‘ydre’. Men

hvad sker der hvis det faktisk for-
holdte sig sdledes, at vi i vores taenk-
ning snarere sondrede mellem ‘det
levende’ og ‘det dgde’ fremfor det
‘indre’ og ‘ydre’? Ville det da veere
plausibelt at fastholde en realisme
med hensyn til mentale faenomener?
Under hvilke normale omstaendig-
heder ville det da give mening at
betvivle, at en anden har bevidsthed?

»Men kan jeg ikke tzenke mig, at
menneskene rundt omkring mig er
automater, ikke har bevidsthed,
selvom deres handlemade er den
samme som altid? -Hvis jeg forestil-
ler mig det nu -alene i mit veerelse
-ser jeg menneskene med et stift
blik (f.eks. som i trance) ordne deres
@rinder —-ideen er maske en smule
uhyggelig. Men prgv nu at fastholde
denne idé i den vanlige trafik f.eks.
pa gaden! Sig, f.eks. til dig selv: ‘Bgr-
nene derovre er rene automater; al
deres livlighed er kun automatisk’. Og
disse ord vil enten vaere fuldstaendig
intetsigende for dig; eller de frem-
kalder maske en slags uhyggefglelse
eller lignende i dig selv. At se et
levende menneske som automat er
analogt til det at se en eller anden
figur som graensetilfaelde eller varia-
tion af den anden, f.eks. en vindues-
post som hagekors«.>5?
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Jensen & Jeppesen

til at afskeere det fra den kontekst
som er ngdvendig for dets eksistens.

De resultater som Wittgenstein sale-
des nar frem til i forhold til det nor-
mative spgrgsmal, er for det fgrste at
sproglig normativitet - regelfglge - er
et sd grundlaeggende faenomen at det
netop ikke kan retfaerdigggres, fordi
det ma forudsaeettes i ethvert tilfeelde
af sprogbrug. For det andet vises
det at der ikke eksisterer et behov
for en sddan retfeerdigggrelse, idet
grundlzeggende normative handlinger
folges af en sikkerhed som man ikke
kan betvivle. Lidt firkantet kan man
udtrykke det sdledes at Wittgenstein
afviser muligheden af at kunne give
en fuldstzendig besvarelse af det nor-
mative spgrgsmal i forhold til sprog,
alt i mens han fastholder muligheden
af at kunne belyse det, sd lange
denne belysning holder sig indenfor
et deltagerperspektiv.

Efter gennemgangen af regelfglge-
overvejelserne bestdr kapitel tre i en
fremstilling af Wittgensteins deskrip-
tive metode udfra en tese om at de
hyppige fejlfortolkninger af hans filo-
sofi ofte opstar, fordi man ikke fuldt
ud forstar eller respekterer denne
metode, der adskiller sig en del fra
traditionelle opfattelser af filosofiens
arbejde. Sammen med resultaterne
fra regelfglgeovervejelserne anvendes
den deskriptive metode desuden til
at belyse endnu et aspekt ved nor-
mativitet, nemlig at normativitet er
et faenomen der er givet som norma-
tivt indenfor et essentielt menneske-
ligt perspektiv — deltagerperspektivet
- og som derfor kun kan undersgges
herfra, hvilket ogsa viser sig at vaere
grunden til at man ikke kan lave en
reduktion af normativitet.

Det sidste kapitel er en undersggelse
af etisk normativitet. Fgrst vises det at
det normative ogsd i etikken er grund-
laeggende, for ndr man forholder sig
etisk til andre mennesker, sa er denne
forholden sig allerede i udgangspunk-
tet normativt struktureret. Ligeledes
er det heller ikke i det etiske muligt
at reducere denne normativitet til
noget andet, hvilket betyder at det
normative ogsd her m& undersgges
fra et deltagerperspektiv. Disse krav
har klassiske etiske traditioner meget
sveert ved at overholde, og jeg
fremstiller derfor to Wittgenstein-
inspirerede alternativer til dem, reprae-
senteret af hhv. John McDowell og
Cora Diamond. McDowell bruger regel-
fglgeovervejelserne til at opbygge en
realistisk dydsetik som kan overholde
kravene til det normative spgrgsmal,
men der er problemer knyttet til hans
realistiske grundlag, idet realismen
er en overskridelse af Wittgensteins
deskriptive metode. Diamond kritise-
rer derfor denne realisme og udvikler
i stedet grundlaget for en ren deskrip-
tiv tilgang til etik udfra den tese at
etik ikke er kendetegnet ved at veere
et bestemt omrade, men derimod ved
at vaere en bestemt form for brug af
sproget; dvs. hun viser - som Witt-
genstein ggr det indenfor sprog - at
etisk normativitet er en struktur som
mennesket saetter pa verden. Til slut
fremleegges Diamonds undersggelse
af det normative spgrgsmal i etikken,
hvor hun ndr frem til at spgrgsmalet
ikke kan gives et ligefremt svar, men
at man kan give det en deskriptiv
belysning udfra Wittgenstein filosofi-
ske metode; en belysning som viser
sig strukturelt at stemme overens
med resultaterne i regelfglgeoverve-
jelserne.
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Synops:

Dette speciale er skrevet med det
formal at belyse normativitet vha. af
Wittgensteins senfilosofi. Det der ggr
normativitet interessant er spgrgs-
malet om hvordan normative faeno-
mener formar at raekke ud over sig
selv og saette standarder for fremtidig
omgang med faenomenet, og specia-
let bestar derfor ikke i en undersg-
gelse af indholdet af det normative -
af hvor det normative traekker graen-
ser mellem rigtig og forkert — men
har i stedet som formal at undersgge
spgrgsmalet om hvordan man retfzer-
diggor det normative, dvs. spgrgs-
malet om hvilken berettigelse der
kan angives for det normatives krav.
Dette er det centrale spgrgsmal og
kaldes det normative spgrgsmal. Kapi-
tel ét bruges til en opridsning af
dette spgrgsmal, til begrebsafklaring
og til en belysning af det normative
omrade, idet jeg indledende redeggr
for Wittgensteins opdagelse af spro-
gets normative natur og for dennes
sammenhang med andre normative
feenomener. Herunder pdviser jeg at
der eksisterer nogle strukturligheder
mellem alle former for normativitet,
idet de mgdes af det samme filoso-
fiske spgrgsmal, og at de ligeledes
trues af den samme skeptiske udfor-
dring, hvis dette spgrgsmal ikke kan

besvares. Det vises ydermere at der
findes en sammenhang mellem den
skeptiske udfordring og to forskellige
perspektiver som man kan indtage i
undersggelsen af normativitet, nemlig
det objektive synspunkt og
deltagerperspektivet.

Andet kapitel bestdr i en fremlaeg-
gelse af Wittgensteins undersggelse
af sproglig normativitet, som primeert
finder sted i afsnittet om regelfglge-
overvejelser i Philosophische Untersu-
chungen. Da denne undersggelse pa
ingen made er enkel at ga til, sgger
jeg hjaelp hos en indflydelsesrig Witt-
genstein-fortolker, Saul A. Kripke, der
indledningsvis hjzelper med til at give
et overblik over regelfglgeovervejel-
serne, men hvis fortolkning i den
sidste ende resulterer i en naturalistisk
reduktion af det normative, hvilket
jeg anser for en egentlig misforsta-
else af Wittgensteins undersggelse.
Jeg vil pace Kripke hzevde at Witt-
genstein i stedet viser hvordan nor-
mativitet fremfor at vaere baseret pa
et bestemt omrdde af vores sprog
eller bestd af et bestemt indhold, er
en struktur der saettes gennem en
bestemt brug af sproget, i.e. den nor-
mative brug. Denne brug er givet
som en forudseetning for sproget, hvil-
ket betyder at menneskets made at
forholde sig til verden pd allerede i
udgangspunktet er normativt struktu-
reret. Sproget er, som en del af men-
neskers liv og praksis, selvbaerende;
det far ikke sin struktur fra noget
andet, til gengeeld fremstar dette kun
hvis man undersgger det normative
i en konkret kontekst; indenfor de
almindelige omgivelser. Dette er sam-
tidig en arsag til de filosofiske proble-
mer med at forstd normativitet, for
nar man i filosofien forsgger at fa det
normative til at std klarere frem ved
at isolere det, s& kommer man derved

Hvad er menneskelig bevidsthed, egentlig ?

- Wittgenstein, Ludwig:Filosofiske Under-
spgelser, Munksgaard 1994.

Noter

! Bevidsthed: fra lat. Conscientia (af con
med + scientia); Medviden; delagtighed i
en viden om noget; samwttnghed Descar-
tés indskraenker dette begreb til kun at
betegne 'bevidsthed'.

2 Nar der i det folgende tales om bevidst-
hed, er det underforstdet, at det er den
menneskellge bevidsthed der refereres til.

3 Latin: af sin art; enestaende.

4 Forstaelse brugt i en meningsteoretisk
sammenhaeng, skal leeses som hvilken
viden man ma have for at kunne bruge et
ord/begreb!

5 En sadan brug af bevidsthed, vil man ofte
finde i diverse betydnlngsordb;zsger mv.

¢ Dele af bl.a. feenomenologien ville haevde
en sadan brug af begrebet/faenomenet
bevidsthed.

7 Denne made at definere bevidsthed pa
finde vi bl.a. hos de engelske empirister,
hvor Locke f.eks. definerede bevidsthed
som “the perception of what passes in a
man’s own mind”. [Book II, ch. I, 19 i An
essay concerning Human Understand-
ing, Oxford 1975]

& I What is it like to be a bat ? (1974)
spgrger Th. Nagel, om det er muligt at give
en objektiv redeggrelse for, hvorledes det
f.eks. er for en flagermus at vaere en fla-
germus. Nagel forsgger med andre ord at
undersgge, hvorledes det f.eks. er at vaere
en ﬂagermus med dennes bevidsthedstil-
stande. Ifglge Nagel vil et sadant svar kun
kunne gives udfra det respektive vaesen
eget synspunkt. At skulle give en objektiv
redeggrelse for, hvad det vil sige at veere
et sadan vaesen med de og de oplevelser
lader sig med andre ord ikke ggre.

° Der refereres ofte til ‘what it is like
beskrivelsen som ‘the first order theory".

10 Det vil sige sondringen mellem “Jeg har
mavepine” og "Anders har mavepine”.

11 Jf. Metafysiske meditationer (1641).
2 Hermed ikke sagt, at der ikke ligger
mange positioner i periferien af disse to
positioner, som hver iseer mere eller mindre
vil acceptere enten en form for cartesia-
nisme eller en form for behaviorisme.

13 Se evt. mere herom pa side 6ff eller i
Descartés’ Metafysiske meditationer.

4 Tilheengere af en form for behaviorisme
kan neaevnes Quine (f.1908). I artiklen
Mind and verbal dispositions (1975) opstil-
ler Quine en alternativ teori om sprog og
mening, idet han forholder sig skeptisk
overfor det traditionelle meningsbegreb:
at sanseerfaringen alene er tilstraekkelig
til at fastssette mening for nogle enkelte
saetninger. Ifglge Quine er det de handlin-
ger alle kan iagttage, der teeller og ikke de

’

indre tilstande og forstaelsesprocesser den
enkelte henviser til. Nar Quine kan tilskri-
ves en form for behaviorisme, gr det fordi
han netop fordrer, at en forstaelse Jaf en
seetning ligger i adfaerden. Det er sdledes
kun ved at iagttage adfzerden, at vi kan
leere et sprog.
!> Wittgenstein udtrykker det sdledes: »Til
indbyrdes forstdelse gennem sproget hgrer
ikke kun en overgnsstemmelse i definiti-
onerne, men ogsa [..] en overensstem-
melse | dommene« »S3 siger du altsa, at
der er overensstemmelse mellem menne-
skene, der afggr, hvad der er rigtig og
hvad der er falsk? —Rigtigt og falsk er det,
menneskene siger; og i sproget stemmer
menneskene overens. Dette er ingen over-
ensstemmelse af meninger, men i livsform«
[8242 & §241 i Wittgensteins Filosofiske
Undersggelser, Munksgaard 1994,
16 | zes ‘logiske kan'.
7 At sproget er et middel til at udgrykke
tanker med skal ses som opinion til pastan-
den om, at sproget skulle veere en kode
for tanker og dermed virke som et slags
instrument for kommunikation.
® Naermere bestemt bliver det en diskus-
sion mellem Peter Carruthers, der forsva-
rer folkepsykologien, og speC|eIt Dummett
som forsvarer for sprogfilosofien. Nar jeg
kun veelger at behandle disse to positio-
ner, skyldes det at de kan betragtes som
to hovedstrgmninger, hvorfra et utal af
(under-)positioner har deres rodfaeste.
19 ] ses 'the philosophy of thought’. Da der
ikke findes en daekkende term for ‘the phi-
losophy of thought’ pa dansk, vil jeg i det
folgende benytte dep engelske term.
20 Jndersggelsen ma om ikke andet, tage
stilling til hvilken status tanker har i for-
hold til sproget.
2l Laes ‘'The philosophy of mind'.
22 Den retning, der opfatter psykologien
som grundlaget for filosofien.
23 Man bgr bemeerke, at denne traditions-
bundne opfattelse har udformet sig i to
noget lignende retninger; nemlig den lige-
fremme teori og den filosofiske sprogte-
ori, hvor sidstneevnte ofte betegnes som
'kodeteorien for sprog’. Af de filosoffer der
har repraesenteret den ligefremme teori,
kan nzevnes Platon og Mill. Mens den filo-
sofiske sprogteori ofte er kendetegnet ved
bl.a. Descartés, Locke og Saussure. Da
begge retninger har mange fzllestrzek,
ligesom man kan sige, at Locke bade synes
at repraesentere den ligefremme teori,
samt den filgsofiske sprogteori, skal ind-
dellrégen altsa kun tage med en meget let
han
24 Book III, ch. II, §1-2 i J. Locke: An
essay concerning Human Understand-
ing, Oxford 1975.
25 ‘At begreber har mening ved at std for
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indre forestillinger og ikke ved at std for
ydre objektive genstande.

26 Jf. fgr omtalte favoriseringen af 1. per-
sons perspektivet (se side 2-4).

27 Opggret betegnes 0gsd som ‘the lin-
guistic turn’. Dog er der stor uenighed
om, hvorvidt ‘the linguistic turn’ (i denne
sammenhang) skal tilskrives Frege eller
den tidlige Wittgenstein! Se evt. naermere
herom i Dummett, M.: Origins of Ana-
lytical Philosophy, Harvard 1993.

28 Jf, side 5@.

29 Jf. side 302 i Frege, G.: The Thought, fra
Mind, vol. 65 (1956)

30 Jf, side 5 og fodnote 23.

31 Teorien for hvilket det geelder, at x er
sand, hvis x stemmer overens med det der
dommes: Setningen ‘graesset er gront’ er
kun sand, hviss graesset ér grgnt (i virke-
hgheden)

32 Side 44-45 i Frege, G.: Letter to Jourdain
i A. W. Moore: Meaning and Reference,
Oxford 1993.

33 Se side 10ff.

34 Jeg vil her give Peter Carruthers ret i, at
det strider mod vor sunde fornuft at tanker
ikke skulle tilhgre bevidsthedens indhold.
Se naermere herom side 12ff.

35 Med ‘bulwark’ henviser Dummett til
Freges udstgdelse af tanker fra bevidsthe-
dens indhold.

36 Side 131 i Dummett, M.: Origins of
analytical philosophy, Harvard 1996.

37 Jf. side 3ff og fodnote 17.

38 T denne forbindelse kan der henvises
til  Wittgensteins privatsprogsargument
(8§243-8315 i Filosofiske Undersggelser),
hvor Wittgenstein netop diskuterer, om
det er muligt for en sprogbruger at have
et privatsprog, i den forstand at den
enkelte sprogbruger bare kan opfinde pri-
vate betegnelser for sine egne tilstande.
3% Hermed ikke sagt, at sproget blot er vort
middel til kommunikation. For hvis sproget
blot var vort middel til kommunikation, sa
ville vore tanker ikke kraeve sprog. jf. side
5-6.

40 Jeg vil ikke i denne forbindelse give en
naermere redeggrelse for artiklens indhold,
men blot fremhaeve nogle vigtige punkter.
Se i gvrigt en udfgrlig redeggrelse for
denne artikel i min opgave i erkendelses-
teori & metafysjk der har titlen: Hvad ved
man egentlig nar man har kendskab til et
sprog? (1998),

* Hos Frege sa vi, hvorledes en sprogbru-
gers forstaelse afhang af hans kendskab
til sandhedsbetingelserne. N&r Dummett
vender sig mod dette princip skyldes det
bl.a. at kravet om et kendskab til sand-
hedsbetingelserne, er et for snaevert prin-
cip. For der er domme, hvorom vi ikke kan
sige, at vi kender sandhedsbetingelserne:
f.eks. domme om andres bevidsthedstil-

stande; om den fjerne fortid samt domme
der ikke er afgraenset i tid og rum. Men
selvom vi ikke kender sandhedsbetingel-
sen for disse domme, ja sa forstar vi dem
jo alligevel. Som alternativ hertil fordrer
Dummett i stedet haevdelighedsbetingel-
ser.

42 Jf, side 4.

43 Jeg skal i_det fglgende kun fremhzeve
nogle af de pastande, som Peter Carruthers
fremsaetter mod sprodfilosofien.

44 Det kan selvfglgelig diskuteres, hvorvidt
common sense begrundelser kan betrag-
tes som reel filosofisk argumentation. Men
hvorom alting er, sa forekommer det jo
umiddelbart vanskelolgt at argumentere
mod rigtigheden af sadanne begrundelser,
hvorfor man ma sige at de jo ofte virker
efter hepsigten!

45 Forstaet saledes at det fgrste Igsnings-
forslag’ henviser til pdstanden om, at alle
tanker kreever sprog og ’‘det andet lgs-
ningsforslag’ betegner den pastand, at
ingen tanker kraever sprog.

46 Jf. side 5ff.

47 Side 1 i Carruthers, Peter: Language,
thought and consciousness, Cambridge
1996.

48 Ibid. Side 17.

49 Ibid. side 23.

50 Ibid. side 22.

51 §284 i Wittgenstein, L.: Filosofiske
Undersggelser, Munksgaard 1994.

52 Ibid. §420.
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Noter

tJo simplere og kraftigere en praegnans
er, jo hurtigere kan vi reagere pa den.
Rene faresignaler ryger lynhurtigt igen-
nem, lidt langsommere gar det med funk-
tionelle objekter som kaffemaskiner og lig-
nende, mens vi er laengst tid om at rea-
gere pa naturligt komplekse objekter som
levende veesener og andet, der ikke er
kendetegnet ved nogen entydig preegnans,
men som maske oven i kgbet stiller os i en
valgsituation.

2Funes med den gode hukommelse fra

J.L. Borges’ novelle af samme navn

er en interessant skildring af fordele

og ulemper ved en sddan bevidsthed.
3Lakoff (1987) omtaler stereotyper i
kapitlet om metonymi (kap. 7), men,
synes jeg, roder lidt rundt i hvad der

er drsag, og hvad der er virkning.
“Min neologisme. ‘The Peak Shift
Effekt’, som blandt andet er beskrevet
af Ramachandran & Hirstein (1999) er
et bud pad en empirisk fundering af
sddanne ‘sali-essenser’.
SEks. “Jeg er | fare.” “Jeg er gdet
fra forstanden.” “Julen naermer sig.”
Alle konceptualiseret ud fra beholder
og/eller bevaegelsesskemaer.
6At teater ogsa ‘kan spille andre roller’
i eksempelvis social statusmarkering,
er et emne, som det nok vil fgre
for vidt at komme ind pa& her.
’Evolutionen kan til en vis grad tillade
sig at veere tautologisk, da den er
styret af tilfaeldighed og altid er beskre-
vet post factum.
8Maske det mest benyttede image-
skema af alle. Al litteraturen om emnet
taler i hvert fald intensivt om det.
Og ifglge Svend @stergaards mundt-
lige meget trovaerdige korridorudsagn
skulle Lakoff faktisk engang have set
et sddan skema, vistnok ved at rette
en lup mod hovedet af en abe.
°Eks. X ved P, men tror at Y tror
at Z tror P er Q etc.
°Eks: ‘'Vores keerlighed er som
champagne... Man bliver hurtigt fuld
og g8r ud og breekker sig.’
Det er nu anden gang, jeg bruger
blendingbegrebet i en parentes, uden
at forklare, hvad der ligger i det.
Fauconnier & Turners begreb om kon-
ceptuel integration, blending, er af
kolossal vigtighed, men er i denne
fremstilling forsggt udeladt af plads-
hensyn.
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fremmest for at na frem til en forsta-
else af, hvad der kendetegner ikonet,
fordi netop dette tegn synes at vaere
grundlzeggende for teatret, ja for udsi-
gelse i det hele taget.

Analysen konkluderede, at
ikoner kan forstds som en slags gene-
raliserede (skematiserede eller stere-
otypificerede) erfaringer, projiceret
ud i verden. Fremkomsten af ikoniske
tegnfeenomener og mimetisk kom-
munikation antages i evolutionen at
have haft en effektiviseringseffekt i
tilpasningen til et stadig mere kom-
plekst socialt livsmgnster. Tegnud-
veksling kan dog ogsd vaere opstaet i
forbindelse med magevalget, som en
inddirekte sundhedsindikator.

Vi kender forskel pa tegn og
virkelighed ved, at tegnene altid i en
eller anden forstand bygger pa de ting
vi allerede har erfaret, og at de tager
afseet i space builders, som ggr det
klart, at dette er en afvigelse fra vir-
keligheden. Space builders kender vi
fra den kognitive lingvistik, men de
er ikke ngdvendigvis sproglige, blot
skal de kunne registreres som et brud
med virkeligheden. Et barn som ikke
ved, at Julemanden jkke eksisterer,
vil derfor ikke stille spgrgsmalstegn
ved Julemandens eksistens, nar det
far historien praesenteret, da myten
om Julemanden for et barn har mange
treek, som ggr det muligt at forestille
sig denne eksistens (“Der er bade
noget der hedder ‘Jul’ og der er ogsd
noget, der hedder en ‘mand’ - okay,
jeg blender!”!)., Som oftest er det
oven i kgbet dem, barnet stoler mest
pd (paedagoger, TV og foreeldre i pri-
oriteret raekkefglge), som afleverer
historien.

Da ikonicitet og indlaering

Q- tzenkes at veere forbundne, gives det

implicit, at der ikke kan vaere vand-

~J teette skodder mellem fantasi og virke-
o lighed. Vores virkelighedsopfattelse er

formet af de fremstillinger af verden,
vi mgder, som sa igen er formet af
andre menneskers virkelighedsopfat-
telse, som i sidste ende kun kan vaere
formet af virkeligheden (med visse
marginale undtagelser, som Julemaand
og andre guder).

Teatret er som resultat af
dette, ligesom alle andre udsigelses-
institutioner, en kommunikationsakt,
som er socialt indstiftet. Skulle der
imidlertid opstd misforstaelser, er det
altid tilskueren, der sanktionerer udsi-
gelsen. Det er den, der lytter, som
hgrer, hvad der bliver sagt.
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Det inkarnerede 'Cogito’

... 1t would be a strange mistake to take for a constitutive element of
doctrine what was only the means of expressing it.

Man kan betragte Henri Bergson (1859
- 1941) og Maurice Merleau-Ponty
(1908 - 1961) som en slags moderne
praesokratikere, i det de begge vender
sig mod det umiddelbare i omgivel-
serne. Herved antydes det, at bade
Bergson og Merleau-Ponty anser men-
nesket for at vaere gjort af samme
stof som verden selv og dennes gvrige
skabninger og endvidere, at den
erkendelsesmaessige relation til omgi-
velserne umiddelbart ma taenkes at
veere af samme karakter som andre
dyrs - dvs. uproblematisk - eller i det
mindste ikke problematiseret. Menne-
sket star i farste omgang ikke i for-
hold til en Gud eller til et Selv, men
hvis mennesket er skabt i verdens bil-
lede, da er vi tilblivelse eller en form
for aktualisering. Livet er nemlig ikke
bare (evig) vaeren, men tilblivelse -
den eneste made hvorpa noget kan
forblive i live, er ved at forandre og
forny sig. Med andre ord s3 er det
en vasentlig pointe, at filosofien ma
besinde sig pa det organiske liv og
tidens indflydelse derpa.

Henri Bergson

»What philosophy has lacked most
of all is precision. Philosophical
systems are not cut to measure
the reality in which we live; they
are too wide for reality. Examine
any one of them, chosen as you
see fit, and you will see that it
could apply equally well to a world
in which neither plants nor animals
have existence, only men, and in
which men would quite possible do
without eating and drinking, where
they would neither sleep nor dream
nor let their minds wander; where,
born decrepit, they would end
as babes-in-armes; where energy
would return up the slope of its
dispersion, and where everything
might just as easily go backwards

and turn upside down.«!

Hvis verden er skabelse og fornyelse,
og det samme gaelder for vortindre liv,
hvorledes er det da muligt at udvikle
begreber om mennesket og verden?
Det er cogito, der arbejder med
begreber, men hvis tanken er bevae-
gelse og ord blot ting, som Bergson
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mener, hvordan forholder begreber sig
sa til det, de er om? Bevidstheden er
kun om sig selv, dvs. sit indhold og har
ikke blik for det, den ikke er om. Derfor
har det veeret nzerliggende for bevidst-
heden at antage, at dens begreber var
a priori - pa den made blev bevidst-
heden idealist: for at kende virkelig-
heden skal bevidstheden altsd blot
kende sig selv. En anden naerliggende
mulighed har veeret den antagelse,
at begreberne stammer direkte fra
tingene selv og fgjer sig ind i
bevidstheden via sanserne - sa bliver
bevidstheden realist; og for at holde
styr pa virkeligheden skal den blot
rgre ved tingene og holde de kor-
responderende begreber i stramme
tgjler.

Vi skal i det fglgende se, hvorledes
bdde Bergson og Merleau-Ponty for-
sgger at placere sig mellem idealis-
men og realismen. Via legemet er vi
forankret i materien - i verden. Det
er denne forankring i verden (i fluks),
jeg med en undersggelse af Bergsons
perceptionsteori vil forsgge at pavise.
Med inddragelse af aspekter fra Mer-
leau-Pontys filosofi er det samtidig
hensigten at vise, hvorledes en krop-
pens (kgdets) faenomenologi, udviklet
med inspiration fra Bergson, fore-
stiller sig den specifikt menneskelige
betydningsdannelse. Det overordnede
spgrgsmal er sdledes spgrgsmalet om
kroppens forhold til erkendelsen.

Varen

Der er ifglge Deleuze tale om to spor
i Bergsons filosofi. Det ene udtrykker
materien, perception, kvantitet, jux-
taposition, homogenitet og rum. Det
andet udtrykker 8nd, hukommelse,
intuition, kvalitet, kontinuitet, hetero-
genitet og tid. De to spor har samme
ontologiske ophav, springer fra det
samme feelles hele (verden, univer-

set). 2 Bergsons filosofi former sig
altsd som en metodisk dualisme, en
delingsmetode med baggrund i en
antagelse om vaeren som en helhed
- en monisme. I denne helhed udfol-
der sporene sig, her deler de sig,
her har de pd samme tid deres eksi-
stens, deres samvaren og sammen-

lgb.

I et brev til William James om Herbert
Spencer og den mekanistiske filosofi
skrev Bergson fglgende: »I saw, to
my great astonishment, that scien-
tific time does not endure ... that pos-
itive science consists essentially in the
elimination of duration.« 3 Efter denne
opdagelse bliver tidens varen og virke
og ikke mindst, dens irreversibilitet,
det saerlige karakteristika i Bergsons
filosofi. Hvis alt i verden er underlagt
stadig tilblivelse og forandring, da
ma man ogsd teenke sig et princip
for denne forandring - en impetus.
Denne er hos Bergson tiden eller ret-
tere varen (durée). Forstanden og
dermed videnskaben, har gjort tiden
til et spgrgsmal om sideordning af
gjeblikke, et spgrgsmal om metrik,
hvorved man har glemt tidens helt
saerlige karakteristika, tidens ontologi
og dermed dens metafysiske implika-
tioner. Bergsons hovedaerinde i Den
rene Bevidsthed var derfor at gen-
give naturvidenskaben en mere kor-
rekt forst3else af sine resultater ved
at pavise dens forudsaetninger i en
bevidsthed under tidslig tvang. Herved
ville han pavise det misforstaede i at
behandle det abstraherede, det kvan-
tificerede som var det sagen selv, nar
det nu blot er den oprindeligt levede
erfarings abstraktion.

Projektet gar ud pa at skelne
mellem to tidsbegreber: et konkret og
et abstrakt. Det konkrete er varen,
den tid, der virker og sikrer enhver
udvikling i verden (universet, natu-

Teatrets ikoniske granseland

fordi det vil have en pose guf, s vil
de omkringstdende mennesker umid-
delbart taenke: ‘N3, nu laver hun
en scene’, og den stakkels forzelder
vil flovt kunne konstatere at han og
barnet ikke lever op til normen for
opfarsel i offentlige rum. Fordi sddanne
normer er sa vigtige for opretholdel-
sen af et velfungerende samfund og
fordi det tages for givet, at alle drager
fordel af systemet, er lidt skrigeri i et
supermarked faktisk nok til at kunne
sige, at nu er barnet ikke laengere sig
selv, hun er ‘ude af sig selv".

Men det er ikke bare de kol-
lektive strukturer, man er oppe mod,
hvis man vil veere sig selv. Inden
for normernes rammer risikerer man
0gsa at komme til at iscenesaette sig
i forhold til sin egen sali-essens. ‘Det
ligner da ikke dig at ggre sadan noget’
kan man fa at vide, hvis det er ens
handlinger, som adskiller sig fra, hvad
der forventes. Eller: '‘Du er kun en
skygge af dig selv’, hvis det er ens
fremtoning, som ikke opfattes sa
preegnant, som vanligt. Det interes-
sante ved denne form for iscenesaet-
telse er, at den viser, hvordan det i
sidste instans altid er tilskueren, som
sanktionerer udsigelsen. Jeg kan ga
hjemmefra nok sa glad og frisk om
morgenen, men hvis jeg mgder en
person, som fortzeller mig, at jeg ser
treet ud, sd har jeg kun begraenset
mulighed for at sendre pa denne opfat-
telse. Jeg kan aldrig fuldstaendig blive
min egen fortaeller, men er altid under-
lagt ‘tilskuerens’ (Den Andens) blik.
Dette geelder selvfglgelig ogsa for
teater i den institutionaliserede form
og for kunst i det hele taget, ligegyl-
digt hvor genial denne kunstner sa
end matte veere. I den forstand er
enhver hzevdelse af kunstens auto-
nomi lodret forkert.

Det kan dog ultimativt lade
sig ggre at kravle helt ind i sin egen

navle og blive sin egen tilskuer, som
det sker, ndr man oplever sig selv
spille en eller anden rolle, som det
ikke er meningen omgivelserne skal
opdage. Dette forekommer ofte, nar
man vil opnd et eller andet, sdsom
at indynde sig hos medlemmer af det
andet kgn. I kunsten kan det selv-
folgelig ogsa i enkelte tilfeelde ske,
at kunstneren ‘er forud for sin tid" -
i disse tilfeelde er det sa fremtidens
hypotetiske tilskuer, som sanktionerer
udsigelsen.

Det fjerner dog ikke realis-
men fra sddanne iscenesaettelser eller
fra iscenesaettelser i det hele taget.
Enhver fiktion udspringer af mentale
rum, som i sidste ende ma forholde
sig til reelle menneskelige erfaringer,
fremtidige, fortidige eller nutidige.
Ellers ville vi ikke opdage, at der var
tale om fiktion. Bedre er vores fantasi
trods alt ikke.

Om de lagrede reelle erfarin-
ger, som vi seetter de fiktive rum op i
forhold til, er samlet i en ‘Belief Box’
eller hvad, skal jeg ikke forsgge at
gore mig klog pa; det der er vigtigt,
er, at de har en grad af feelles struktur
med de hypotetiske rum, da det ellers
ikke ville veere muligt at lave map-
pings mellem dem. Men samtidig ma
man ga ud fra, at der ogsd er en
forskel p& dem, sddan at de reelle
erfaringer ikke forsvinder lige sa hur-
tigt, som et mentalt rum kan pakkes
sammen. Derfor er det maske ikke s3
dumt, at se dem, som lukket inde i en
kasse.

Metaforisk selvfglgelig.
Konklusion

Jeg har med udgangspunkt i
René Thoms begreber om saliens og
praegnans forsggt at naerme mig en
evolutionaert funderet beskrivelse af
de klassiske semiotikbegreber indeks,
ikon, symbol. Dette gjort fgrst og
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(upubl.) med forbilledlig klarhed har
gjort det. I sin analyse af Bill Water-
sons ‘Steen & Stoffer’-serie viser han,
hvordan Steen ofte bevaeger sig rundt
i et fantastisk rum, hvor der kan ske
de meerkeligste ting og hvor Stoffer
er en levende tiger, et rum der hele
tiden bygges op p& baggrund af - eller
blandes med - et dagligdags basis-
rum, hvor foraeldrene befinder sig, og
hvor Stoffer er et tgjdyr.

Tylén forklarer dette med, at
det er den narratgr-instans som altid
findes implicit i en fortaelling, som via
fortaellingens diskurs, etablerer for-
teellingens forskellige rum.

Men hvis vi antager dette, og
det ser jeg ingen grund til ikke at
gore, sa efterlader det os desvaerre
med et nyt problem, nemlig at for-
klare, hvordan narratgren baerer sig
ad med at ggre dette stykke diskur-
sive arbejde, nar det ikke sker med
sproget som redskab. Kan vi komme
naermere en konkret beskrivelse af
non-verbale space builders? Hvis tea-
tersemiotikken og min tegnanalyse
har noget fornuftigt at sige, sa skulle
disse meget gerne vaere af ikonisk art.
De skal ligne, samtidig med at de ikke
er.

Eksempler pa iscenesaettelser

Lad prove at se pa et par
Nicholds & Stichs legeeksempler. Nar
de fortzller om, hvordan et toarigt
barn kan finde pd at bruge en banan
som telefon, sa kunne man stille et
idiotisk spgrgsmal som: ‘Hvor stor
chancen er for, at dette barn nogen-
sinde har set en rigtig telefon fagr i
sit liv?’ Jeg vil gaette pa ca. 100 pro-
cent. Et andet dumt spgrgmal kunne

- vaere, om det samme to-arige barn af

sig selv kunne finde p& at bruge en
sut eller en bold som telefon. Chan-
cen er meget lille. Det er altsd bana-
nens lighed med telefonen, som fun-

gerer som mulig ikonisk space builder
0og ggr legen mulig, samtidig med at
bananens egen praegnans er sa for-
holdsvis deempet, at den i situatio-
nen kan fortraenges af den hypoteti-
ske telefonpraegnans.

Nar bgrnene leger teselskab,
kan de s& udpege den tomme kop,
hvis man ikke fgrst har simuleret at
tgmme en af dem? Kan de lege tesel-
skab med en fodbold? Nej, det der ggr
det til et teselskab er netop (hvis det
ikke direkte bliver sagt: ‘Nu legede
vi...) at der er kopper til stede, og det
der fungerer som space builder for et
ikke-virkeligt scenario, er, at der ikke
er noget i kopperne og at de maske
er af plastic og i bgrnestgrrelse. Sce-
nariet ligner, men det er ikke.

Men ikke alle situationer har
jo sddanne letgenkendelige rekvisit-
ter. Er det s& kun dem, der kan produ-
ceres scener over? Hvis vi vender til-
bage til indledningseksemplet med en
person, som opfattes som selviscene-
sat, sd viser det sig, at dette ikke er
tilfeeldet. Man behgver ikke ngdven-
digvis nogen hjaelpemidler til at isce-
nesaette sig selv, tveertimod er det
i visse tilfeelde af vital vigtighed at
vaere helt nggen (ekshibitionisme).
Det man i sadanne tilfeelde iscene-
saetter sig i forhold til, er selvfaglgelig
normen. Normer er kendetegnet ved
at de er feelles (saliente) for menne-
skene i en kultur, og at alle derfor
kender dem (ofte fordi de er prakti-
ske og ngdvendige retningslinjer for
omgangen med andre mennesker).
Derfor virker selve bruddet pd en
norm som en selviscenesaettelse, fordi
den etablerer et andet opfgrselsrum
end det normative, samtidig med at
mennesket, der bryder normen kan
mappes med et normativt ideal (social
sali-essens).

Hvis et barn i kassekgen i
supermarkedet giver sig til at skrige,

Det inkarnerede 'Cogito’

ren). Det er en ontologisk varen (Berg-
sons axiom) og den ma derfor spille
en rolle i enhver metafysik. I psyko-
logisk forstand er det »absolut rene
Tidslgb (...) den Form, som Bevidst-
hedstilstandenes Sukcession antager,
naar Jeget giver sig umiddelbart hen
i sine Oplevelser.« 4 Det, der opleves,
eller rettere, den made det psykiske
gennemleves pd, beskrives som en
»kvalitativ Mangfoldighed, der ikke
har nogen Lighed med Tallet; en orga-
nisk udvikling, som dog ikke er nogen
voksende Kvantitet; en ren Heteroge-
nitet, der ikke indeholder klart adskilte
Kvaliteter.« > Fordi denne bevidsthe-
dens flux er en realitet, betyder det
ikke, at han mener, at den er det
eneste, der hgrer til det primodiale i
menneskelivet; den sikrer f.eks. ikke
overlevelsen. Bevidsthedens hete-
rogenitet er hverken uordnet eller
uformelig. Bergson bruger tonernes
organisering - »der ligesom smelter
sammen« - til en melodi, som billede
pa bevidsthedens indre liv. ¢ Han
beskriver ogsd bevidsthedstilstande-
nes interne organisering som et
endosmotisk feenomen, der har sit
modstykke i rummet (som er reversi-
belt). Vi kan ikke klart skelne den ene
bevidsthedstilstand fra den anden, de
strgmmer endosmotisk mellem hinan-
den. De glider over i hinanden, hvor-
imod genstande i rummet er klart
adskilte, i det de er samtidige og jux-
taposerede. »Uden for os er Fenome-
nerne uden for hinanden, men faglger
ikke efter hinanden, i vort Indre fglger
de efter hinanden, men er ikke uden
for hinanden!« 7 Den psykologiske
varen organiseres ved erindringens
(bevidsthedens) hjzelp. Genkendelse
forudsaetter en refleksion, en art til-
bagekastning af noget perciperet, et
efterklangsbillede eller bevarelsen af
‘noget forlgbet’ i bevidstheden. Dvs.
at erindringen rent faktisk forhindrer

mennesket i at ga fuldstaendig op i
nuet (for sd vidt erindringsfunktionen
er intakt).® I denne andelige ligevaegt-
stilstand spiller legemet en vaesentlig
rolle. Nervesystemet er i sin normale
tilstand i en form for anspaendelse, der
fastholdes af, at legemet altid sgger
at tilpasse sig den aktuelle situation.
° De indre psykologiske tilstande kan
altsd ikke forstds uafhaengigt af deres
sammenhaeng og indgden i verden:
»sansen for virkelighed m& afsvaek-
kes eller gd tabt, dér, hvor forbindel-
serne mellem sansefornemmelser og
beveaegelser afspaendes eller nedbry-
des«, altsd dér hvor den legemlige
aktivitet svaekkes. 10

Dette tidslgb, denne varen
modsvares af en homogen tid, som
vel at meerke netop er forstandens
abstraktion. Dette tidsbegreb betrag-
tes i fysikken som rummets fjerde
dimension, hvormed det som bekendt
er muligt at beregne himmellegemer-
nes stilling bade i fortiden og ud i
fremtiden. Ligesom man med dette
tidsbegreb til enhver tid kan tilskrive
ethvert geometrisk punkt taget for sig
enten hvile eller bevaegelse, hvorved
beveaegelse opfattes som noget rela-
tivt og reversibelt. 1* Det md derfor
vaere klart, at det ikke er den form for
tid, der virker i det levendes verden.
Der har alt en vis varen, hvilket kan
illustreres ved f.eks. at lade et stykke
sukker oplgses i vand. En konkret
proces, som enhver med ngdvendig-
hed ma vente pa. 12

Zenon benyttede sig af det
abstraherede spatiotemporale tidsbe-
greb, hvilket fik ham til at pastd
bevaegelsens umulighed. Paradokset
opstod, fordi han ikke opdagede den
uheldige blanding af geometriske
punkter og linier (epistemologi) og
faktisk bevaegelse (ontologi). Han
udfoldede altsd sin beveaegelsesana-
lyse i en terminologi, der opfattede
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gjeblikke i tiden som et spgrgsmal
om genstandes placering i rummet,
og derfor udviklede Zenon det, Berg-
son kalder et filosofisk skinproblem.
Det Zenon imidlertid paviste var, »at
det ikke lader sig ggre at konstruere
bevaegelsen fra grunden med ubevae-
gelige stgrrelser«. 13 Bevaegelse ma
i samsvar med varen betragtes som
absolut, irreversibel og umiddelbar
evident. »Man maa kort sagt skelne
mellem to Elementer i Beveegelsen:
det gennemlgbne Rum og den Akt,
ved hvilken man gennemlgber den.«
Mellem rum og bevaegelse er der tale
om en artsforskel og ikke en grads-
forskel. Rummet kan deles, hvilket
beveegelse ikke kan. Man kan g& fra
konkret bevaegelse til rum (abstrak-
tion), men aldrig omvendt: man kan
ikke fra en rumlig abstraktion vende
tilbage til et virkeligt forlgb i tiden.

Evolution og perception
Det er vigtigt at papege, at legemet
i Bergsons fremstilling ikke er en ren
mekanistisk indretning, skgnt Mer-
leau-Ponty i sin kritik af Bergson synes
at veere af den opfattelse. Der gives
ikke en menneskelig opfattelse uden
iblandede affekter. Det ville derfor
veere en misforstaelse at fortolke lege-
mets rolle i strengt finalistiske termer,
altsa som altid determinerede kausal-
forlgb.

Biologien fortzeller os, at
»[a]lle de celler, som indgar i et indi-
vid, er direkte efterkommere af en og
samme celle. Det befrugtede aeg.« *°
Det er livets oprindelige enhed. Men-
neskets ontogenese bestar af cellers
stadige deling fra denne oprindelige
enhed (efter dens mgde med en saed-
celle). Den menneskelige organisme
bestar af alt fra helt simple cellers
simple udveksling til uhyre kompli-
cerede konglomerater af cellestruktu-

rer, hvilket p& samme tid saetter visse
begraensninger og &bner for et virtuelt
antal muligheder. Evolutionen kan ikke
taenke, den kan ikke forudse og ikke
planlaegge, den m& benytte det mate-
riale, der foreligger efter de forhan-
denveerende sgms princip, det Jacob
kalder »evolutionens bricolage«. Mole-
kylaere strukturer skabes ikke med
henblik pa bestemte funktioner, de
opstdr med eller uden grund og kan
vise sig nyttige eller ikke. ** Den
komplicerede sammensatning, der er
blevet menneskelivet til del i Igbet af
udviklingen, har skabt mulighed for
en hgj grad af historisk kontingens i
evolutionens videre »bricolage«.

»Komplekse objekter, hvad enten
de er levende eller ikke, er altid
produkter af evolutionsprocesser,
hvori to faktorer medvirker: dels
de tvingende lovmaessigheder, der
pa hvert niveau bestemmer spil-
lets regler og markerer det muliges
graenser; dels de omstandigheder,
der styrer begivenhedernes fak-
tiske retning, og som omsezetter
systemernes interaktioner i virke-
lige forhold. Kombinationen af lov-
maessigheder og historie genfindes
for hvert niveau, men i forskellige
blandingsforhold. De simpleste
objekter er underkastet lovmaes-
sighederne langt mere end histo-
rien. Med tiltagende kompleksitet

vokser historiens indflydelse.« 7

Denne indeterminerethed finder vi
0gsa i Bergsons filosofi, hvor den defi-
neres som et interval af ubestemt-
hed imellem pavirkning og handling.
Sk@nt det er dette interval, der kon-
stituerer det specifikt menneskelige,
medtaenker Bergson ikke en egentlig
kulturel historisk dimension. Det ggr
til gengeeld faanomenologen Merleau-

Teatrets ikoniske granseland

der jo ikke ngdvendigvis, at vi ikke
har sddan en. Det er heller ikke &ben-
lyst, hvordan vi skulle have faet sddan
en boks, og Nichols & Stich pastar da
heller ikke at have en forklaring og
egentlig er sddan en boks vel hver-
ken sveaerere eller lettere at forklare
eksistensen af end resten af vor orga-
nisme. Hvordan fik mennesket for
eksempel to nyrer? Hvorfor ikke bare
én? Hvorfor nogen i det hele taget?
Nar det er sagt, s8 ma jeg
0gsa samtidig sige, at om PWB eksi-
sterer eller ej, sa forekommer dens
forklaringsveerdi - ud over at fastsla,
at der skal veere en vis adskillelse
mellem fantasi og virkelighed - tem-
melig begraenset, i hvert fald i Nicho-
Ids & Stichs fremlaagning, for f@r noget
overhovedet bliver sendt ind i denne
boks, skal der vaere en initierende
praemis og det er jo sddan set den, der
er selve problemet - for hvordan gen-
kender vi den? En sddan praemis er
fuldstzendig lig den usynlige graense,
vi leder efter, men Nicholds & Stich gagr
sig ingen tanker om, hvordan sddan
en praemis kan blive salient.
Samtidig synes det vigtigt at
papege, at vandtaette skodder mellem
PWB og BB under alle omstaendig-
heder er langt fra sandheden. Hvis
antagelsen om at ikonicitet grund-
leeggende er et indleeringsveerktgj,
s@ burde det snarere opfattes helt
omvendt, nemlig at PWB i hgj grad
skulle veere med til at forme BB. Nar
jeg eksempelvis tror at vide noget om
USA (jeg har aldrig vaeret der), sa
bygger denne viden, hvis jeg tenker
mig om, pa en uskgn blanding (‘blen-
ding’ og ‘skematisering’) af nyhedsud-
sendelser, actionfilm, Charles Bukow-
ski, Coca Cola og Wrestle Mania. Ud
over, at jeg selvfglgelig har en gene-
rel tro pd, at mennesker nok ikke er
sd bundforskellige, nar det kommer til
stykket (stereotypisk semiotisk ind-

stilling).

Mental Spaces og Space Build-
ers

Vender vi os igen mod ling-
vistikken, s& forekommer det muligt
at erstatte denne temmelig tunge idé
om en ‘boks’ med den mere proviso-
riske opbygning af mentale ‘rum’, af
den fauconnierske slags. Fauconnier
redeggr for, hvordan disse rum opstar,
pa baggrund af ‘space builders’ i spro-
get, og alene den made, hvorpa hans
analyse viser, hvor mange af disse
rum, man kan have kgrende p3 én
gang, ved siden af - eller indlejret i
hinanden®, forvandler ved sammenlig-
ning PWB, som den er beskrevet hos
Nicholds & Stich, til en lidt gumpe-
tung dampmaskine, fordi dens contai-
ner-karakter sd at sige synes at lukke
fantasien ‘inde’ i boks, s& den ikke
har muligheden for kgre ud pa side-
sporet eller hvor den nu vil hen. Fak-
tisk naevner Nicholds & Stich at et af
deres forsgg, hvor de satte (voksne)
personer til at lege ‘fin restaurant’
endte med at den person som legede
tjener til sidst ‘skar’ halsen over pa
kunden, hvilket bare far Nicholds &
Stich til lakonisk at bemaerke, at man
under leg ggr ting, som man ikke
ville ggre i virkeligheden, uden dog
at neerme sig en forklaring af, hvorfor
noget sddant kan ske. I mental space
er der masser af eksempler til at vise,
hvordan et rum kan affgde nye rum
i et mere eller mindre kontrolleret
amoklgb. Eksempelvis kan metaforer
affgde nye metaforer, ud fra den fgr-
stes rum, uden at de ngdvendigvis
understgtter betydningen af den fgrste
metafor.0

Og at spaces og space buil-
ders ikke udelukkende er noget lingvi-
stisk faenomen, bliver ogsa klart, det
gjeblik man giver sig til at analysere
tegneserier, sddan som Kristian Tylén
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i alle henseender, men matte supple-
res med en ‘learning by seing what to
do’.

En anden mulighed er den,
Geoffrey Miller (2000) foreslar, nemlig
at det simpelthen tilfaeldigvis gik hen
og blev sexet at kunne udse, udfgre
- og ikke mindst udpege - interes-
sante dele af omgivelserne for det
andet kgn, sdledes at den som var
bedst til tegnproduktion, producerede
mest afkom. Fordi magevalg altid er et
spgrgsmal om at finde de mest over-
levelsesduelige gener at give videre,
og fordi en sddan kommunikations-
akt i mangel hjernescannere, giver et
temmelig godt indblik i den kommuni-
kerendes mentale sundhedstilstand.

Possible World Box- Om at
skelne virkelighed og simula-
tion

Et andet irriterende spgrgsmal
som imidlertid melder sig, ndr man
taler om imitation, er: Hvordan skel-
ner man virkelighed fra leg, fra ‘laden
som om’? Spgrgsmalet er jo ogsa fak-
tisk en omvendt formulering af til-
stedeveerelsen af den greense, som
jeg i indledningen foreslog, installe-
rer selve den teatrale situation. Men
hvordan ser man, om den er der eller
ej - der er jo ingen fysisk scene, nar
bgrn leger.

Nichols & Stich (2000) frem-
laegger i deres kognitive teori om
‘laden-som-om’ eksempler pa hvor-
dan bgrn allerede fra toarsalderen er
i stand til at treekke denne graense. Et
barn kan tage en banan og holde den
op til hovedet og tale mod den, som
man taler i en telefon, uden bagefter
at tro, at hun virkelig har talt med
nogen. P& samme made kan man 3
sma bgrn til at lege teselskab uden
at haelde noget i deres kopper, og
hvis man vender en af disse kopper

pa hovedet, s vil de bagefter kunne
udpege ‘den tomme kop".

Der sker altsd i legen en
udveksling mellem det fiktionelle og
det virkelige, hvor vores viden om vir-
keligheden pa en eller anden made
stopper hullerne i fiktionen, sddan at
vi kan have fyldte-tomme kopper og
tomme-tomme kopper.

Nichols & Stich foreslar til-
stedevaerelsen af en speciel ‘mulig-
verdens-kasse’ (Possible World Box -
PWB) i bevidstheden, som fungerer
sideordnet til vores kasse for, hvor-
dan vi faktisk tror verden hanger
sammen (Belief Box - BB). N&r vi
er ved bevidsthed opdateres vores
tro om verden hele tiden, fordi vore
sanser indhenter og bearbejder ny
information, og Nichols & Stich fore-
sl8r, at denne opdaterings-mekanisme
(The UpDater), som i deres termino-
logi er en underafdeling af en generel
inferens-mekanisme, ogsa star for at
opdatere PWB med information fra BB
i forhold til den indledende legeprae-
mis (initial premise), som kgrte PWB i
stilling:

‘The basic idea is that when
the pretense is initiated, the UpDater
is called into service. It treats the
contents of the Possible World Box
in much the same way that it would
treat the contents of the Belief Box
when a new belief is added, though
in the PWB it is the pretense premise
that plays the role of the new belief.
[...] One might think of the UpDater
as serving as a filter on what is allowed
into the Possible World Box. Every-
thing in the pretender’s store of beliefs
gets thrown into the possible wold box
except if it has been filtered out by
the UpDater.’ (s. 124-125)

Umiddelbart kan det veaere
sveert, selv med et veludviklet
‘container-skema’® at se sadan en
PWB for sig (se figur 2). Men det bety-

Det inkarnerede 'Cogito’

Ponty, ligesom han identificerer det
specifikt menneskelige i en vis »tvety-
dighed«, en oscilleren mellem tilfael-
dighed og ngdvendighed. 8

Selv amgber eller protoplasma
lader sig »irritere« og foranlediges
deraf til »handling«. Stimuli-respons
er grundstrukturen i enhver semiosis
og allerede instinktet har et meerke
af intelligens, savel som vi finder
antydningen af det animalske i det
vegetabilske og omvendt. 1° Fra dette
perspektiv antager Bergson, at nerve-
systemets primaere funktion er at
modtage pavirkninger, der med hjer-
nen som fordelingscentral udmunder
i handlinger. Den rette handling (som
ikke er bestemt pd forhdnd) er en
aktualiseringen af en mulighed, som
afspejledes i legemets holdning til sine
omgivelser, endvidere er handlingen
noget »der sker af sig selv nar dens
time er inde.« 2% Skgnt indsigten kan
spores tilbage til Den Rene Bevidst-
hed, sd fojes der afggrende nyt til
i Stof og hukommelse. Nemlig dette
at man mellem hjernens sanseopfat-
tende egenskaber og nervesystemet
(»rygmarvens reflekser«) finder en
gradsforskel og ikke en vaesensfor-
skel: en forskel i indviklethed, ikke i
essensen. !

Menneskets nervesystem,
som er et hgjt differentieret og kom-
plekst perceptions- og opfattelsesap-
paratur, der omfatter syn, hgrelse og
duft osv., er via den centrale instans,
hjernen, i stand til at integrere visu-
elle og auditive perceptioner i samlede
informationsklynger, »[h]voraf fglger
et stadig mere integreret og sam-
menhaangende billede af en rumtidslig
verden« og mulighed for, »at fast-
holde et objekts identitet til trods for,
at perceptionen uophgrligt skifter og
endres i rum og tid.« Kombineret
med sprogevnen antager man, at
disse evolutionzert udviklede egen-

skaber endvidere medfgrer mulighe-
den for en symbolsk formgivning af
vor omverden, og »en fastholdelse og
fremkaldelse af kognitive billeder.« 22
Der er altsd tale om, at det men-
neskelige perceptionsapparat udvikler
egenskaber, der ikke kan haevdes at
veaere udviklet med henblik pa ngd-
vendige handlinger. Denne udvikling,
denne differentiering (og samtidige
centralisering af perceptionsappara-
tet) medfgrer en hgjere grad af ube-
stemthed i handlingerne, hvilket ifglge
Bergson ma& muligggre det levende
vaesens »valg« af holdning overfor
omgivelserne.

I den forbindelse henviser
Bergson atter til laverestdende dyre-
arter og anfgrer, at deres sanse- og
reaktions/bevaegelsesorganer ikke er
skelnelige. F.eks. tjener en brand-
mands arme pa en gang som opfat-
telsesinstrument og forsvarsmiddel.
Deraf udleder han, at jo mere en dyre-
art er afhaengig af hurtig opfattelse
og reaktion - desto tsettere m& san-
seopfattelsen veere pd selve pavirk-
ningskilden, hvor pavirkningen, som i
brandmandens tilfeelde, ikke kan skel-
nes fra reaktionen. Desto mere sofi-
stikeret sanseopfattelsen bliver, og
i forbindelse med at den integreres
centralt, indfinder et ubestemtheds-
rum sig: et interval mellem pavirkning
og handling. Et stgrre handlingspo-
tentiale (en mulighedsforggelse) er
resultatet af et mere sofistikeret og
fintfglende sanseapparat. > Det er i
ubestemthedsrummet, i intervallet, at
hukommelsen indfinder sig og blan-
des med den aktuelle perception. >*

Legemet og handlingen - bio-
logiens pragmatik

Sporgsmélene om subjektet og objek-
tet, om deres adskillelse og deres for-
ening, m& snarere formuleres som
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tidsproblemer end som rumproble-
mer. %

Den Rene Bevidsthed beskeeftigede
sig noget ensidigt med de indre til-
stande og psykologien. Derfor kommer
Bergsons neeste store veerk Stof og
Hukommelse til at handle om forhol-
det mellem det indre og det ydre.
Dette vaerk kan derfor ses som et
forsgg pa at videreudvikle og komple-
mentere begrebet om varen, som det
udvikledes i Den Rene Bevidsthed. 1
Stof og hukommelse forsgger han at
vise handlingen (det aktuelle) som et
sammenlgb af and og materie. Derfor
bliver den ydre verdens begiven-
hedsstruktur til et vigtigt tema i Berg-
sons taenkning. 26Stof og hukommelse
former sig i overensstemmelse med
de to serier (rummets og tidens), som
et forsvar for b8de materien og 8nden.
Bogen er endvidere et stadigt opgar
med idealisme og realisme, som ifglge
Bergson henholdsvis haevder andens
eller materiens primat, dvs. verdens
objekter som en mental ydelse eller
de indre fornemmelser som afledt af
den ydre virkelighed. %7

Som antydet er mennesket
en blanding af &nd og materie. Det
er imidlertid en banal erkendelse, at
menneskets mgde med verden gar
gennem kroppens sanser. Imidlertid
har man, groft sagt siden Platon,
ikke villet tillade kroppen megen ind-
flydelse p& domme over virkelighe-
dens beskaffenhed. Sadanne domme
matte, for at opnd en tilstraekkelig
grad af sikkerhed, overlades til for-
nuften, fordi den havde praeformeret
sin teenkning med den antagelse, at
sandheden er evig og uforanderlig -
kroppen er foranderlighedens (og syn-
dens) sted. Det er »fornuftens cirkel,
det rene cogito i aktion; som vis-
hedens grund eller formaliseringens

fgrste beveeger seetter den selv sine
objekter og bedgmmer dem. Hvor-
ledes bryde denne cirkel, ndr nu -
som haevdet i indledningen - bevidst-
heden ikke kan vide, hvad den ikke
er bevidst om? Bergson forsgger,
at haeve denne fortryllelse med en
diskussion af almenbegrebers tilbli-
velse. Hjernens umiddelbare opgave
er at skelne nyttigt fra unyttigt i den
oprindelige perceptions- og bevidst-
hedsstrgm og give anledning til hen-
sigtsmaessige handlinger i forhold til
de krav, der er indeholdt i situationen.
Han skriver; »hjernen ser ud til at
veere et instrument til analyse af den
modtagne bevaegelse og et instru-
ment til udveelgelse af den bevaegelse
der udfgres. Men i begge tilfeelde ind-
skreenkes dens rolle til at overfgre
og fordele bevaegelsen.« 2 Hjernen
er et selektionsapparat, og det vil
sige, at indholdet i opfattelsen er et
abstrakt af den globale faeno-fysiske
situation. Kategoriseringen sker umid-
delbart i forbindelse med handlingen,
som imidlertid treekker pd erindrin-
ger om lignende situationer, derfor er
lighed i fgrste omgang »noget fglt og
oplevet, fgr det er forestillet.«

»For at generalisere m& man ...,
fremdrage lighederne ved abstrak-
tion, men for at fa et nyttigt uddrag
af lighederne, m& man allerede
kunne generalisere. Sandheden er
den, at der ikke er nogen ring,
fordi den lighed, tanken udgar fra,
nar den begynder at abstrahere,
ikke er den lighed, tanken nar frem
til, nar den fuldt bevidst generali-
serer. Udgangspunktet er en fglt,
oplevet eller, om man vil, auto-
matisk spillet lighed. Resultatet er
en forstandigt begrebet eller taenkt

lighed.« ?°

Teatrets ikoniske graenseland

sesveerdige:

‘en moralsk veerdig og i sig
selv afsluttet handling af et vist
omfang - i et forskgnnet sprog [...]
som ved at vaekke medynk og reedsel
fuldbyrder renselsen’ (ibid, kap. 6).

Det handler altsa for Aristo-
teles om, at kunsten skal lzere men-
nesker, hvordan de bgr vaere, ved at
skildre det efterlignelsesvaerdige og
samtidig laere dem gennem katharsis
at forsone sig med skaebnens ubgn-
hgrlighed. Begge dele opdragende.

Det lykkedes mig imidlertid
ikke i ovenstadende udkast til en erfa-
ringsudvikling at give nogen egentlig
begrundelse for, hvordan det er blevet
muligt for mennesker at springe ud
i at benytte ikonisk (og symbolsk)

inference
Mechanisms Perceptual
processes
UpDater
Possible
world Beliefs

Figur 2.
(efter Nichols & Stich, 2000)

tegnudveksling til indlaering. Jeg skal
heller ikke her prgve at ‘lade som
om’ jeg ved det, blot antyde den
tautologi’, jeg er stgdt pa forskellige
steder (ingen nzevnt - ingen glemt/
husket), at efterhdnden som vore for-
faedres spisevaner (formentlig i fgrste
omgang af ngd) blev mere differen-
tierede (vi blev til en vis grad kgd-
zdende (lees: altaedende), skete der
formentlig ogsd en udvikling af den
sociale sfaere, blandt andet i form af
arbejdsdeling, som gjorde livet i flok-
ken s3 tilpas komplekst, at en imita-
tionsevne blev en tilstraekkelig staerk
tilpasning til at vinde frem. Der bliver
med andre ord s& mange skemaer at
laere, at den gamle metode ‘learning
by doing’ ikke laengere er gkonomisk

system

Desires

dl

Decision-making
(practical reasoning)
system

!

Action control

systems
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det for palydende.

Et eksempel: Bgffeljagten

Lad os antage, at jeg engang
har vaeret med til at nedlaegge en
bgffel, partere og tilberede den og til
sidst spist kgdet til aftensmad. Naeste
gang jeg er pa bgffeljagt, vil jeg kunne
huske sidste gang, jeg jagede bgffel,
fordi saliensen er den samme (§1),
men jeg vil formentlig ogsd kunne
genkalde mig bgffelfesten om aftenen
0og maske endda genkalde mig kgdets
smag. Selve det at snige sig rundt
pa jagten kan altsd virke indeksikalsk
pamindende om hele bgffelscenariet
(82).

Skulle det nu lykkes mig at
nedlaegge en bgffel mere, sa vil denne
anden erfaring lagre sig enten
sammen med eller henover den for-
rige, saledes at jeg enten far skabt
en ‘klynge’ erfaringer eller en genera-
liseret erfaring (§3). Realiteten er for-
mentlig en blanding, hvor erfaringer
der ikke rigtig tilfgjer noget nyt, lagres
generaliseret, mens seaerligt steerke
eller afvigende erfaringer lagres i et
netveerk med prototype-organisering.
Altsd husker jeg maske ikke hele den
anden udgave af jagten, men kun at
jeg ramte bgflen i gjet eller at den
pludselig blev rasende og Igb hen mod
mig, fordi jeg kun havde f3et sdret
den. N&r jeg engang har varet pd
bgffeljagter nok, vil en stor del af jag-
tens mest basale feerdigheder, sdsom
at vaere opmaerksom pa vindretningen
og ikke lave stgj, veere indarbejdet i
et skema, som jeg maske ikke engang
er bevidst om, at jeg bruger (som nar
jeg i mit virkelige liv kgrer pa cykel),
og samme skema ville jeg kunne pro-
jicere over pad kaninjagt eller maske

Q- endda pd damejagt (§4). Og til sidst

N
o

kunne jeg maske endda fa lyst til at
tegne en bgffel pd vaeggen hjemme
i min hule, fordi jeg pd den made

kunne vise min lillebror, som aldrig
har veeret pa jagt for, hvad han skal
forberede sig pa (§5).

Mimesis, leg og laering

De mest abenlyse eksempler
pa isceneszettelser kommer maske
ikke fra kunsten, men fra bgrns leg,
der stort set altid indeholder enten et
element af motorisk traening eller rol-
lespil, hvor bgrnene ‘lader som om’
et eller andet er tilfaeldet, eksempel-
vis, at bunker af sand kan vaere kager
eller at de er hinandens keaerester eller
foraeldre.

Det forekommer indlysende,
at denne form for adfeerd har til formal
at opgve kompetencer, som kan vise
sig nyttige senere i livet. Ideen er
altsd ved simulation at fa indarbejdet
de skemaer, som barnet enten intui-
tivt har viden om, i dagligdagen iagt-
tager, eller fra de voksne far fortalt, er
brugbare. Og derfra er der ikke langt
til at pdstd, at de voksnes sidestyk-
ker til disse rollespil, som vi finder i
teatret, i en eller anden grad tjener
samme formal. Dette er selvfglgelig
langt fra nogen nyhed. Allerede Ari-
stoteles skrev i Poetikken om efterlig-
ning (mimesis):

‘Evnen til at efterligne er
nemlig en del af den menneskelige
natur lige fra barndommen, og men-
nesket adskiller sig fra andre levende
vaesener derved at det besidder den
stgrste evne til efterligning og erhver-
ver sine fgrste kundskaber ved denne.’
(Aristoteles, kap. 4)

Og eftersom den ‘voksen’-
kunst han skriver om jo ogsa er mime-
tisk, far dette ham selvfglgelig til at
haevde at tragedien er den hgjeste
form for kunst, fordi den til forskel fra
komedien efterligner det efterlignel-

Det inkarnerede 'Cogito’

En sddan antagelse af en primordial
erfaringsmodi som grundlag for for-
standens symbolske og kommuniker-
bare former er noget Bergson har
tilfaelles med Merleau-Ponty og i gvrigt
den faanomenologiske bevaegelse. De
ydre objekter har umiddelbart stgrre
betydning for os end de indre sub-
jektive oplevelser, hvorfor vi har »al
mulig Interesse i at ggre disse Til-
stande objektive«, hvilket vil sige gen-
kendelige i en eller anden forstand. 3°
Og det er netop det, der er forstan-
dens evne: den maler, vejer og vur-
derer, og disse evner ma bero pd en
evne til at opfatte ting som samti-
dige, sidestille dem og vurdere deres
indbyrdes relationer, dvs. gribe sub-
jektive tilstande og s& at sige, spatia-
lisere vitale impulser fra dem, hvilket
igen vil sige, at ggre dem til objekter
for handlingen. 3t Vi har ikke gen-
stande i opfattelsen, men kvaliteter,
og objekter (kvantiteter) for handlin-
gen. Forstdelse er derfor et spgrgs-
mal om udvikling af disse umiddelbare
»almenbegreber«, frem for en intel-
lektualistisk forestilling der haevder,
at forstdelse er indordning (inklusion)
under begreber. Heraf fglger hans
definitioner af subjektivitet og objek-
tivitet: »subjektivt kalder vi det, der
synes fuldstaendig og adaekvat kendt,
objektivt det, der er kendt paa en
saadan Maade, at en altid voksende
Mangde af ny Indtryk kunde saettes i
Stedet for det Begreb vi i @jeblikket
har om det.« 32 Og sddan ma det ngd-
vendigvis forholde sig i en 8ben onto-
logi - i en verden der vokser.

At der skulle veere en uud-
grundelig forskel mellem vassen og
fremtraedelse er for Bergson en besyn-
derlig antagelse, som han mener ide-
alismen og empirismen deler. 33 Han
taler ikke om sande domme over tin-

genes beskaffenhed. Det er handlin-
gernes hensigtsmasssighed og nytte,
der veerdisaetter dem. I yderste til-
feelde er den rette handling et spgrgs-
mal om liv og dgd. Mennesket befinder
sig i verden som et handlingscentrum,
som et korrelativ til verden, dvs. det
pavirkes af og pavirker verdens gen-
stande - ikke som domsinstans havet
over det foranderlige, men som en
del af det foranderlige. Det forekom-
mer besynderligt, for ikke at sige uri-
meligt, at der skulle vaere noget, der
forhindrer os i at opfatte vores omver-
den pd en adakvat og, set i et evo-
lutionaert perspektiv, hensigtsmaessig
(fornuftig) made. Mennesket er (anta-
ger vi) det mest avancerede dyr i
verden; hvorfor skulle evolutionen
(verden) have privilegeret os med
et inadaekvat og misinformerende
perceptionsapparat? Altsd »... hvilke
grunde skulle vi have til at betvivle
en erkendelse, nar selve ideen om at
tvivle derpd aldrig ville falde os ind
uden de vanskeligheder og modsigel-
ser, som eftertanken angiverx. 3* Men-
nesket er et veesen i verden pa lige
fod med dennes andre fremtraedelser
i et »system af solidariske og snae-
vert forbundne billeder.« 3> Bergson
foreslar derfor, at relationen mellem
genstanden og vores opfattelse er en
form for overlapning - at vaesen og
fremtreedelse har del i hinanden. 3¢

Med et og samme greb placerer Berg-
son sig teoretisk i forhold til filosofi-
historien, skaber sig et terminologisk
udgangspunkt og en gennemgdende
metafor for sin perceptionsteori. »Vi
anser stoffet for at vaere en helhed af
“billeder”. Med “billeder” mener vi en
slags eksistens, der er mere end det,
idealisten kalder en forestilling, men
mindre end det, realisten kalder en
ting - en eksistens halvvejs mellem
“tingen” og “forestillingen”.«3” Herved
saetter han sig midt (i verden) mellem
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subjekt og objekt, &nd og materie og
dermed mellem idealisme og realisme.
Hans monisme savel som metodiske
dualisme viser endvidere, at han ikke
sgger at forene subjekt og objekt i
en dialektisk bevaegelse. Han sgger at
Igse problemet ved at taenke filosofien
sammen med den biologiske udvik-
lingstanke.

Udgangspunktet for hans per-
ceptionsteori findes i den sunde
fornuft, »sensus communis«. Affy-
ringsrampen er altsd ikke ukendt, men
den sunde fornuft er mere »optaget af
udtrykkets brugbarhed« end dets teo-
retiske validitet og gar derfor ofte fejl i
de filosofiske problemstillinger, fglgelig
kan den kun tjene som udgangspunkt.
Det den sunde fornuft fortaeller os er,
at den genstand vi holder i handen
og perciperer, visuelt og taktilt, ogsa
eksisterer uafhaengigt af dens tilste-
devaerelse som mentalt billede. Og
at den endvidere i sin uafhaengighed
stemmer nogenlunde overens med
forestillingen om dens beskaffenhed.
Vi finder den umiddelbart, som den er
- den er ru, har tyngde, en farve, er
blgd eller hard osv. »For den sunde
fornuft eksisterer genstanden saledes
i sig selv, men er pa den anden side
lige s& afvekslende og broget, som vi
opfatter den; den er et billede, men
et billede, der eksisterer i sig selv.«
38 Et billede, der eksisterer mellem
en subjektets konstitutionsydelse og
et fuldstaendig neutralt eller objektivt
sansedatum. 3

I den samling billeder, Berg-
son kalder universet, adskiller et seer-
ligt billede sig fra de andre, nemlig
legemsbilledet. Legemsbilledet kon-
stitueres bade udefra og indefra pa
en gang, gennem henholdsvis san-
seopfattelser og affektfornemmelser.
Legemets overflade udggr det eneste

N0 element i det udstrakte, der p& en og
oo samme tid er opfattet og fglt. Det er

med dette, at mennesket centreres og
finder sit udtryk i verden. Legemets
affektfornemmelser glider ind og ud
mellem udefrakommende indtryk og
de bevagelser, individet udfgrer, som
handlingernes ikke-distinkte indflydel-
seskilder. Kun nar vi bliver bevidste
(og projicerer ud i rummet), kan vi
udpege distinkte indflydelseskilder.
Legemet befinder sig i kon-
stant dynamisk udveksling, interaktion
og vekselvirkning med sin omverden,
som en membran mellem person og
verden. Dvs. at legemets holdning
eller positur pa sin vis reflekterer sine
handlingsmuligheder. Hvilket videre
betyder, at man i legemets holdning
opdager omgivelsernes indflydelse pa
personen. Sadan m& det ngdvendig-
vis forholde sig, siden en overskee-
ring af nervetradene mellem hjernen
og resten af kroppen ikke blot ville
afskaere enhver fra at handle, men
tillige ville forhindre enhver sanseop-
fattelse. Kroppens positur udtrykker
alts§ et individs muligheder for hand-
ling, og denne mulighed for handling
udtrykker p8 en praecis og fuldstaendig
adaekvat m8de en persons opfattelse
af stoffet. Udtrykt i Bergsons termer:
»Jeg kalder samtlige billeder stoffet,
og de samme billeder i forhold til den
handling, som et ganske bestemt bil-
lede, mit legeme, har mulighed for,
kalder jeg opfattelsen af stoffet.« 4°
Opfattelsen er netop legemets made
at forberede sin reaktion pd omgi-
velsernes indflydelse. Det, vi finder
mellem perception og handling, er
derfor et kontinuum, en gradsforskel
og ikke en vaesensforskel mellem hjer-
nens receptorer og rygmarvens udad-
gdende reflekser. Alt dette resulterer
i en forestilling om perceptionen, der
ikke tager afseet i subjektets fore-
stillinger, men i handlingen (som er
vor evne til at bevirke forandring i
vore omgivelser) »og anbringer os fra

Teatrets ikoniske granseland

et stgrre antal oplevelser end hvis
saliensen skulle vaere meget specifik
(se figur 1, §3). Hvor det indeksikal-
ske kun behgver sparsom informa-
tion for at genkende et rigt betyd-
ningsfelt, arbejder skemaet s at sige
omvendt ved at kunne erstatte et
komplekst perciperet scenario med
et simplere ‘stereotypisk’ scenario?,
som giver mulighed for interaktion. En
sakaldt ‘top-down’-styret interaktion
med schema mappings (Fauconnier,
1997, s. 11 - se figur 1, §4) Det er, sa
vidt jeg kan lzese det, ogsd kernen af
hvad Mark Turner (1996) mener, nar
han taler om at mennesker taenker i
‘parabler’. Nar han siger, at menne-
sker er i stand til at forme og forsta
‘sma rumlige fortaellinger’, mener han
faktisk fgrst og fremmest billed-ske-
maer. Derfor kan man ogsa leese hans
beskrivelse af ‘story’ som en beskri-
velse af disse billedskemaer:

‘We recognize stories as complex
dynamic integrations of objects,
actors, and events. But [...] we do
not recognize each story as wholly
unique. Instead, we know abstract
stories that apply to ranges of spe-
cific situations’ (s.10)

Men et biprodukt af denne
funktion er s, at vi - fordi den sali-
ente del af skemaerne er kogt ind til
en eller anden form for ‘sali-essens’-
ved et eller andet lykketreef oven i
kgbet er blevet i stand til at genkende
stereotypiske fremstillinger af disse
stereotypiske kognitive skemaer, nar
vi mgder dem i form af ikoniske tegn i
den virkelige verden (se figur 1, § 5).
Det er formentlig temmelig enesta-
ende for mennesker - et todimensio-
nalt billede af en hund uden duft eller
bevaegelse siger for eksempel ikke en
rigtig hund en pind, mens mennesker
har gjort dette til et af sine specialer

og udnytter det i en ekstremt vigtig
funktion, som vi skal prgve at vende
lidt tilbage til, nemlig: legen. Og cir-
kelslutningen bliver komplet, nar vi
ender med at kunne projicere varia-
tioner af disse fremstillinger over i en
forholden sig til (mapping med) egen-
arten og almindeligheden af vore pri-
meaere erfaringer.

Symboler kort

Uden at ga dybere ind i konse-
kvenserne af en sddan procedure kan
symbolet maske taenkes at opstd, nar
vi reducerer en maske principielt insig-
nifikant (non-praegnant, men genken-
delig) indeksikalsk del af et salient
scenario til en stereotyp.

Forbehold

Et enkelt forbehold: faktisk er
der jo aldrig rigtig nogen, som har set
et billedskema i funktion i hjernen. I
sproget kan man argumentere for det
med vaegtige argumenter. Vores brug
af preepositioner (i, p8, fra, af, etc.)
i selv de mest abstrakte betydnings-
sammenhange, viser, i hvor hgj grad
vores sproglige apparat er styret af
disse i grunden kropslige skematik-
ker.> Men at ggre det til centrum i en
kognitiv fgrsproglig teori er temmelig
spekulativt. Turner har et lidt tdget
afsnit (s.22-23), hvor han taler tem-
melig Igst om funktioner i cerebellum
og forskellige af de visuelle moduler i
hjernen, uden dog rigtig at sige noget
forstdeligt, selv om han forsgger at
treekke pad neurologiske autoriteter
som Damasio og Edelman. Der er
derfor mulighed for at begrebet bare
er en konstruktion, som bygger pa
helt andre funktioner. I hvert fald er
det muligt, at jeg oversimplificerer i
min lille lynfremstilling af tegn-evolu-
tionen her. Indtil videre - s8 laenge
det afstedkommer frugtbare associa-
tioner - vaelger jeg imidlertid at tage

(@)
O

Q
©

)]



Mikkel

)]

Wallentin

dette forhold, eks.: ‘Du ser bleg ud’,
hvor blegheden er et indeksikalsk
tegn, et symptom pé’l sygdom, som
man opfordres til at reagere pa, evt.
ved at ga i seng, ‘Opkgb A.P. Mgller’
hvor en enkelt person repreaesenterer
et helt firmas komplekse ggren og
laden eller fra Christian Winthers Til
Een: ‘Mildt sender Herren Dig sit @je’,
hvor gjet er et indeks pad det langt
mere komplekse faanomen ‘syn’ eller
‘opsyn’. Det metonymiske beskrives
af Greimas & Courtés (1988, s. 154)
blandt andet som en ‘deform’ meta-
for.

Der skal her tages forbehold
for, at vi med sproget har en under-
liggende symbolsk tegndannelse. Den
sproglige metynomi kan altsd kun
betegnes som analog til min forst3-
else af indeks. Maske som udtryk for
samme mekanisme. Det er i hvert
fald holdningen hos Gilles Fauconnier.
I hans kognitive lingvistiks termino-
logi tales der om “pragmatic function
mappings” (Fauconnier, 1997, s.11),
hvilket kan siges at veaere udtryk for
netop indeksikalske relationer. Et givet
perciperet scenaries praegnans kan
lures ved at scenariet identificeres
(ved mapping) blandt hukommelsens
lagrede oplevede scenarier pd bag-
grund af en genkendelse af dele af
scenariets form, hvorefter det lagrede
scenaries pragnans tilskrives det per-
ciperede.

Forcen ved den indeksikalske
tegnrelation er dens konkrethed og
dermed dens store effektivitet i for-
tolkningen netop af genkendelige situ-
ationer.! Men dette peger samtidig pa
indeksets begraensning i brug, for det
er s& godt som intet veerd i mgdet
med nye og ukendte objekter. I sin
mest rigide form kan et sddant system
eksempelvis resultere i, at jeg Igber

oy hver eneste gang, jeg hgrer en raslen
oo i bladene, ogsd selvom det er mig

selv, som trasker rundt i dem eller jeg
glemmer at Igbe, ndr en lgve angri-
ber, fordi jeg er vant til at genkende
mine fjender pd deres tigerstriber.
Eller endnu vaerre: hvis maengden af
perciperet information, der skal til for
at genkende noget, neermer sig 100
procent af den saliente form, s3 bliver
der alt for mange scenarier at lagre,
fordi jeg ma lagre en ny tiger, hver
gang jeg mgder et nyt individ eller
bare hver gang jeg mgder den samme
tiger et nyt sted.?

Ikonicitet

Efterhanden som udviklingen
har udstyret levende vaesener med
mere og mere sofistikerede sanse-
apparater, som gjorde det muligt at
skelne flere og flere forskellige salien-
ser, er det derfor blevet en simpel ngd-
vendighed med en eller anden form
for generalisering. Det er i den hen-
seende klart, at praegnansen i fgrste
omgang er det eneste fornuftige kri-
terium for en sddan generalisering.

Lakoff (1987) bruger ikke
ordet praegnans, i stedet taler han om
‘interactional property’ (s. 51), og om
hvordan disse interaktions-egenska-
ber i oplevelsen skaber ‘klynger’ (‘clu-
sters’), der giver os mulighed for at
kategorisere ud fra prototyper.

En anden mulig made, hvorpa
dette kan finde sted, er ved, at sam-
menlignelige situationer efterhanden
overlejres pa hinanden, sdledes at en
stor del af de konkrete salienser bliver
udvisket i hukommelsen og erstattet
af ‘idealiserede kognitive modeller’
(Ibid. kap. 4), sdsom ‘billedskemaer’
(image-schemas), ‘rammer’ (frames)
eller‘domaner’ (domains)(for et over-
blik: se Clausner & Croft, 1999), som
indeholder kernen af den praegnante
information, men er skrabet ned til
et minimum figurativt indhold og som
derfor siden kan sammenholdes med

Det inkarnerede 'Cogito’

begyndelsen i tingene som helhed.«
»I ren tilstand og uden min hukom-
melses indblanding er min opfat-
telse ikke rettet fra mit legeme
mod andre ting; den er fra begyn-
delsen i tingene som helhed og
begraenses derefter lidt efter lidt
for til sidst at tage mit legeme
som midtpunkt. Den bringes dertil
netop ved at erfare den dobbelte
egenskab, som dette legeme har,
0g som bestar i, at det iveerksaetter
handlinger og fgler affekter, kort
sagt ved erfaringen af den senso-
motoriske magt hos et billede, der
er seaerlig privilegeret blandt alle
billederne. P& den ene side befin-
der dette billede sig nemlig altid
i forestillingernes midtpunkt, sale-
des at de andre billeder indretter
sig i selve denne orden, hvorefter
de kan blive genstand for dets
handling. P& den anden side opfat-
ter jeg dets indre, indefra, ved
hjeelp af de sdkaldte affektfor-
nemmelser, i stedet for, som for
de gvrige billeders vedkommende,
kun at kende deres overfladiske
hinde. Der findes altsd i helheden
af billeder et billede, der er fore-
trukket frem for andre, opfattet i
dybden og ikke blot pa overfladen,
og som bade er affektens saede og
en kilde til handling; dette saerlige
billede er midtpunktet i mit uni-
vers og det fysiske grundlag for
min personlighed.« 4
Det menneskelige legeme med
dets grader af ubestemthed er det
materielle udgangspunkt for handlin-
gen, men ogsd modtageren af de
pavirkninger, der fgrer til handling.
Bergson har her gjort rede for det ene
spor i sin dualisme; det rent materi-
elle udtryk for relationen mellem lege-
met og omgivelserne. Han har herved
skabt et brohoved til andens - det
andet spor - sammenlgb med mate-

rien.

Siden det er i menneskets
indre, at vi finder det &ndelige, ma
det 0ogsa veere i mennesket, vi finder
andens konkrete sammenlgb med
materien. Handlinger finder som sagt
sted i nutiden. Og nar Bergson
bestemmer nutiden som »senso-
motorisk«, da begynder vi at forstd,
hvad der menes med, at kroppen og
dnden kommunikerer ved hjeelp af
tiden. Det radikale hos Bergson er
imidlertid, at bevidstheden hos ham er
at forsta som en vorden, dvs. en stgr-
relse i kontinuerlig og stadig foran-
dring - og mere end det: »Der er givet
0os en sammenhang, der er i bevee-
gelse, hvor alt pd én gang eaendres
og forbliver«. 2 Hvorledes behersker
mennesket denne bevagelse, denne
tidens gang? Det er klart, at hukom-
melsen i den forbindelse spiller en
afggrende rolle. Et vigtigt element i
erindringen er fortiden og dennes til-
bliven. Og hvor skulle den blive til om
ikke i selve nutiden? Og hvor skulle
fortiden bevares og have sit liv, hvis
ikke i nutiden? Nutiden er handlingens
sted, og hukommelsen er selvfglgelig
et nyttigt redskab i handlingsgjemed
og kan derfor betragtes som en funk-
tionel og (ren) &ndelig ydelse i tiden.

Hukommelsen er tidens ind-
lejring i mennesket, som varens syn-
tese i bevidsthedsstrgmmen. Herved
bliver tiden synonym med &nd hos
Bergson, fordi det andelige princip
i mennesket er hukommelse. »Varje
medvetande &r alltsd minne - ett beva-
rende, en anhopning av det forflutna
i det narvarende.« 3 Det er i gvrigt
bemeerkelsesvaerdigt og karakteristisk
for Bergson, at han ikke opfinder (eller
skaber) et nyt begreb til den synteti-
serende funktion, men i stedet tager
udgangspunkt i et faenomen, der er
velkendt for alle: nemlig det at vi kan
genkende, at vi kan huske.
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Vaeren-i-verden:

transcendens
I efterkrigstiden bliver Bergson en del
af den tradition i fransk filosofi, der
skal ggres op med. Han kritiseres
derfor for at overse historien og socia-
litetens indflydelse pa@ den faktiske
eksistens, frem for det indre bevidst-
hedsliv. Som vi har set kan sadan en
kritik ikke betragtes som dakkende.
Men udfra dette perspektiv kan vi
sige, at en af Merleau-Pontys vaesent-
ligste tilfgjelser til en kroppens filosofi
er at vise, at kroppens sanselighed
konstant overskrider biologiens prag-
matiske sider og former sig som en
3bning overfor sdvel den anden som
for historien. Hensigten her er nzer-
mere bestemt et forsgg pa at vise
Merleau-Pontys tanker om »egen-
kroppen« som en narmest telesko-
pisk forlaengelse af Bergsons teori om
legemsbilledet. 44

Tanken om at mennesket, fgr
det begdr videnskabelige teorier,
befinder sig i en levet og erfaret
verden, en praeobjektiv (livs)verden
er Bergson og Merleau-Ponty enige

biologiens

hed«. 4 Et grundlag som Merleau-
Ponty bl.a. elaborerer pd ved at
vise, hvordan biologien konstant over-
skrider sine egne »anatomiske dis-
positioner«. Ved denne overskridelse
beredes eksistensen en saerlig betyd-
ning allerede i selve perceptionen. 4
Perceptionen situerer os i en verden,
i det vi »overtager« en tilfaeldig situa-
tion og ggr den personlig. Det begre-
bet eksistens skal udtrykke er den
grad af tvetydighed (kontingens), der
altid allerede er givet i det menneske-
lige; at der altid finder en umiddel-
bar betydningsdannelse sted - at den
gives uden garantier - som et udslag
af frihed. 4 Den folder sig med andre
ord ud i det Bergson kaldte ubestemt-
hedsrummet, og som han fandt, at

evolutionen havde udstyret os med.

»Alt er menneskeskabt og alt er
naturligt hos mennesket, kunne
man sige, i den forstand at der
ikke findes et eneste ord, ikke en
eneste adfaerd, som ikke i et vist
omfang skyldes den simple bio-
logiske vaeren - og som ikke pd
samme tid unddrager sig dyreli-
vets enkelhed, og ved en slags

Figur 1, Erfaringer og relationer
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kerer dem. Talen udggr kun et

seertilfeelde heraf.« 48

Ved at analysere seerlige sygdomstil- Figur 1, Erfaringer og relationer

feelde viser Merleau-Ponty, at normale
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“at ‘forstd’ en ordre er at udfgre
den - i det mindste virtuelt [...] At
forstd er i en vis forstand at immu-
nisere sig mod den stimulus, der
udggres af perceptionen af bud-
skabet; det er at veelge den rigtige
adfeerd i forhold til den situation,
man befinder sig i.” (Thom, 1998,
s. 113).

At ville beskrive det kognitive
system med en sddan simpel beha-
viourisme er maske ikke daekkende
for den sofistikerede menneskelige
bevidsthed, men er i det mindste
et uomgangeligt springbraet, da det
netop er bevidsthedens udgangs- og
holdepunkt. Og med saliens- og preeg-
nansbegreberne som simple genera-
liserbare byggeklodser er det muligt
hurtigt at komme vidt omkring i
beskrivelsen af et kognitivt bered-
skabsapparat, og pa vejen undersgge,
hvad en analyse af den percianske
tegntrekant set i et sddant evolutio-
neert lys kan fare til.

Indeksikalitet

I forhold til et objekt eller en
begivenhed fungerer et indeks som et
tegn ved kun at praesentere et udsnit
af det perciperbare hele, sddan at
dette udsnit peger pa den sandsynlige
neerhed (kontiguitet) af hele objektet
eller begivenheden og dermed hele
dennes praegnans. Hvis man kun ser
halen af en tiger, fordi resten er skjult
i greesset, sa indikerer halen alligevel
at man bgr tage de samme forholds-
regler, som hvis man havde kunnet
se hele dyret. Og hvis vi er vant til

«n at hgre en pavloviansk klokke ringe,
—- hver gang vi skal spise, s& regner

vi den som en del af dette scenario,
sadan at klokkens ringen fremkalder

o) en reaktion, som er en forberedelse
o) pa spisning.

Indekset er en sd naturligt
indbygget tegnfunktion i vores made
at opfatte verden p&, at man kan have
sveert ved overhovedet at opfatte det
som et tegn. I saussureansk perspek-
tiv (Greimas & Courtés, 1988, s.92),
hvor et tegn skal veere noget helt
andet end det, der gives tegn til,
referenten, betragter man heller ikke
indekset som et tegn.

Brug af indeksikalske tegn har
prototypisk det formal at vinde tid, at
saette forstaelseshastigheden i vejret.
Advarselsskriget er et abenlyst eksem-
pel pd dette; at forstd tilstedevee-
relsen af rgg som tegn pa, at der
er en brand i gang et sted, er et
andet. Begge giver iagttageren mulig-
hed for at reagere hurtigere pa faren/
branden, end hvis vedkommende ngd-
vendigvis skulle have hele scenariet
praesenteret for at forsta, hvad der
foregik. For byttedyr kan det betyde
forskellen mellem liv og dgd, om de
opfatter de indeksikalske tegn pa en
tiger, sdsom en lugt eller en raslen i
bladene, fgr tigeren selv er kommet
teet nok p3, til at kunne opfattes i sin
helhed.

Indekset er et ‘kende-tegn’,
for sit objekt, som giver mulighed
for ‘gen-kendelse’ (pa eng. ‘re-cogni-
tion’). Indekset (se figur 1, § 2) hen-
viser altsa til en allerede erfaret praeg-
nans (se figur 1, § 1). Denne erfa-
ring kan vaere kommet fra perceptio-
nen (jeg har maske set en brand fgr i
mit liv og lagret oplevelsen i hukom-
melsen) eller den kan vaere sa vigtig,
at den er indlejret genetisk som en
refleks (jeg behgver eksempelvis ikke
have prgvet at f& noget i gjet, for jeg
laerer at blinke).

Med et andet ord kan man for-
klare det indeksikalske ved at tegnet
fungerer via et metonymisk forhold
til sit objekt. Eksempler pa sproglig
metonymi (Moberg, 1996, s.115) viser
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personer via perceptionen altid befin-
der sig i meningsfulde relationer, at
vi f.eks. har udvalgt elementer i en
situation og anticiperer dem som mal
for efterfglgende handling. *° Den syge
ma ad omveje (bl.a. intellektets og
sprogets) tilegne sig en genstands
betydning. Han ma udkaste »hypote-
ser« om det perciperede og dets sam-
mensatning for at analysere sig frem
til genstandens betydning, dvs. hvad
den skal eller kan bruges til m.m.. Han
kan ikke laengere »spille« sine omgi-
velser, som den normale, der »traen-
ger ind i genstanden via perceptionen,
tilegner sig dens struktur,« >° hvoref-
ter handlingen styres i en motorisk
interaktion (eksempelvis det at skrive)
med genstanden. Med andre ord ser
vi ikke en aflang cylinderformet gen-
stand, tilspidset i den ene ende, med
endnu en cylinder, blot mindre, i den
anden, samt en udvaekst pd siden -
nej, vi ser et skriveredskab (en kugle-
pen) med det samme. P& baggrund af
sddanne empiriske analyser konklu-
derer Merleau-Ponty, at der findes en
eksistentiel betingethed mellem sans-
ning og betydning. ** »... 1 do not
explicitly perceive then. I do not so
much perceive objects, than reckon
with an environment.«>2 Denne betin-
gethed viser sig i den intentionelle bue,
og »det er denne ... der udggr sanser-
nes enhed, sanserne og intelligensens
enhed, sensibiliteten og motorikkens
enhed.« >3 Situationers helhedsprasg
viser os netop, at der via intentionali-
tetens modi folder sig betydninger ud
mellem den rent funktionelle biologi
og intellektets forstandige abstraktio-
ner, som ikke pa forhdnd kunne lzeses
ud af scenariets isolerede elementer.
Merleau-Ponty finder i eksistensen,
vores prae-objektive made at vaere i
verden p3, en overskridelse af de bio-
logiske perceptionsegenskaber Berg-
son og Jacob beskriver.

Den umiddelbare situations-
forstdelse formidles via noget Mer-
leau-Ponty kalder et kropsskema, hvis
virke udggres af en automatisk og
dynamisk og hele tiden p&g8ende
organisering og integrering af krop-
pens dele i forhold til situationens
veerdi for organismen - pa samme tid

»opfattet og falt. « >*

Merleau-Ponty mener selv, at
hans begreb om vzeren-i-verden har
affinitet til Bergsons begreb om »livs-
spaending« (attention a la vie). Men
Bergsons begreb tager ifglge Merleau-
Ponty ikke hgjde for den eksistentielle
mening, der ligger i situationen: %>

»For sa vidt som refleksen &bner
sig for en situations mening, og
for sa vidt som perceptionen ikke
fgrst saetter en erkendelsesgen-
stand, men er vores samlede
veerens intention, er refleksen og
perceptionen modaliteter ved et
praeobjektivt syn, som vi kalder

vaeren-i-verden.« °¢

Der er hermed abnet for en langt bre-
dere form for betydningsdannelse i

menneskelivet.

Hukommelsen og bevidsthe-

den
We are, as Proust declared, perched
on a pyramid of past life. >

Stof og hukommelse opstiller,
som anfgrt ovenfor, udover et alter-
nativ til idealismen og realismen ogsa
et forsvar for materien og anden. En
sadan dualistisk antagelse kan lyde
suspekt i en monisme, men den skal
selvfglgelig ogsad forstas i de rette
bergsonske termer: det er ikke et dia-
lektisk forhold, men en mangefold af
forskelle.

Eftersom spekulation ikke
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baserer sig p8§ praesente sansedata,
mé& man forestille sig erindringen som
- i princippet - ren §nd. Derfor m& man
forestille sig en vaesensforskel mellem
perception og erindring. *® Ikke som
f.eks. empirismen og sensualismen
forestillede sig; nemlig bevidsthedens
materiale som afbleget sansedata. At
genstande pavirker sanser og sanser
fremkalder idéer, og at disse andelige
entiteter blot fjerner sig fra den aktu-
elle genstand som pa en ret linie i
tiden.

Bergson henviser til sin tids
neurofysiologi og anfgrer, at man intet
sted i »nervesystemets fine struktur«
kan lokalisere centre for opsamling
eller lagring af hverken det ene eller
andet - man finder kun forbindelses-
trdde. ° Derfor mener han, at den
reflekterede opfattelse, blandingen af
perception og erindring (materie og
and) er langt mere sammenlignelig
med en strgmkreds, hvori ingen ind-
tryk kan standse »undervejs i andens
dybder«, men alt efter situationens
behov genkaldes og derved vender til-
bage til selve perceptionen (den intui-
tivt grebne virkelighed), hvorved den
havner i et spaendingsforhold til gen-
standen. Man ma konstatere, at vi er
lige s lidt eller lige s& meget herre
over dette andsarbejde, som vi er over
perceptionen. Teorien om perceptio-
nen skulle netop vise, at der i vores
opfattelse af omverdenen indgdr en
intuitivt begrebet virkelighed foranle-
diget af en konkret udefra kommende
pavirkning. En sddan umiddelbart
opfattet virkelighed, perceptionen af
det konkrete, finder vi selvsagt ikke,
nar vi afsgger hukommelsen. Den rene
erindring er en forestilling om en fra-
veerende (virtuel) genstand og i prin-
cippet en ren andelig ydelse.Vi m&
derfor parallelt med antagelsen om

w en veesensforskel mellem perception
N) og erindring antage en vaesensforskel

mellem nutid og fortid. Hvorndr opstar
da fortiden, hvilken forbindelse har
den til nutiden og evt. det kommende
(fremtiden), og hvor findes den?

»I hold that the formation of rec-
ollection is never posterior to the
formation of perception; it is con-
temporaneous with it... For sup-
pose recollection is not created at
the same moment as perception:
At what moment will it begin to
exist? ... The more we reflect, the
more impossible it is to imagine
any way in which the recollection
can arise if it is not created step by

step with perception itself...« 6°

Nutid og fortid markerer altsd en form
for sameksistens og ikke bare succes-
sion (som de selvfglgelig ogsa er) - i
princippet det virtuelle og det aktuel-
les samvaren. ! Hvordan kan Bergson
pastd noget sddan? Det kan han fordi
alt, hvad der foregdr i det levendes
verden, finder sted i nutiden. Anden
har udviklet sig i takt med legemet,
navnlig i forbindelse med percepti-
onsapparatets differentiering og inter-
vallet mellem pavirkning og reaktion.
I Bergsons filosofi opfattes andelige
ydelser, ligesom de materielle, som
funktionelle og altsd primaert befor-
drende for handling og overlevelse.
Altsa finder hukommelsen sin funk-
tion i nutiden, hvilket vil sige i den
aktuelle handling. Som vi har set,
reflekteres menneskets handlingsmu-
ligheder hvert gjeblik i legemets hold-
ning. Bergson definerer derfor nutiden
som et »senso-motorisk« faanomen.
Og handling tager tid, nutiden har
varighed, og legemets holdning i for-
hold til handlingen udtrykker varens
aktuelle organisering eller »vordens
aktuelle tilstand«, i det handlingen pa
en gang griber tilbage i fortiden og

Teatrets ikoniske granseland

scenen ligner den situation, som i vir-
keligheden ville have forarsaget den
direkte pavirkning.. Teater er alts& per
definition en slags simulation: fiktion.

I teatersemiotikken er der da
0gsd bred enighed om at definere
teater som et grundlaeggende (omend
ikke udelukkende) ikonisk tegnsystem
(Elam, 1980, s.21-27; Esslin, Martin,
1987, s. 43; Aston & Savona, 1991,
s. 6; Fischer-Lichte, 1992, s.129-141;
Rozik, 1996, 2000). Uden at ga dybere
ind i om dette egentlig var Charles
Sanders Peirces egen preecise forsta-
else af sin terminologi, kan et ikonisk
tegn defineres som noget, der star
i forbindelse med sit objekt netop
via en lighedsrelation. For at blive til
teater skal et givet scenarios ‘indhold’
krydse den usynlige greense mellem
scene og tilskuer; denne greense fun-
gerer som et ikonisk ‘filter’, der for-
vandler situationen fra virkelighed til
noget, der i en eller anden forstand
‘ligner’.

Men hvad er ideen overhove-
det med det, kunne man naivt spgrge.
Hvorfor ngjes med efter-ligningen, lig-
nelsen, hvis man kan fa den aegte
vare? Kort sagt: Hvad skal mennesket
med teater? Denne opgave sg@ger ved
hjeelp af et kognitivistisk syn pa de
peircianske tegntyper at nzerme sig
en sadan teaterontologi, som maske
0gsa kan siges at veere en ontologi for
udsigelse i det hele taget.

Saliens og praegnans

Folgende hviler pa den i
udgangspunktet materialistiske
preemis at det menneskelige kognitive
system har til form&l gennem percep-
tionen at give mennesket viden om,
hvilke forandringer i det omgivende
miljgs fire dimensioner, det pdgeel-
dende menneske bliver mgdt af - eller
har mulighed for at gennemfgre - og
dernaest ved hjalp af det motoriske

system, at saette mennesket i stand til
at reagere eller agere forholdsmaessigt
fornuftigt pd disse reelle eller poten-
tielle forandringer. N&r Noget overho-
vedet har betydning for Nogen, s3 er
det fordi Nogen af uransagelige arsa-
ger ‘lever’, og af lige sa uransagelige
arsager gerne vil vedblive med at leve
og derfor forsgger at ‘leve op til’ de
krav et sddant projekt indebaerer. At
forstd en situation er i fgrste omgang
at forstd, hvordan man skal agere
eller reagere for at fremme sit eget
‘livs-projekt’ i den givne situation.

Dette er situationens betyd-
ning eller ‘preegnans’, som René Thom
(inpress) efter gestaltteoretikerne
kalder det. Men for overhovedet at
fatte at Noget er en ting eller en situ-
ation, ma dette Noget kunne udskil-
les fra det almindelige rum-tidslige
kontinuum. Det m3 have en afgraen-
set form, som kan erkendes med san-
serne, det m8 med Thoms ord (ibid.)
veere ‘salient’. Enhver oplevelse, ting
eller situation ma vaere bade salient
og preegnant for at have nogen betyd-
ning for mennesket. Hvis vi skulle g
og koncentrere os om hver eneste lille
sten pa vejen, sa ville vi aldrig komme
nogen vegne, derfor er kognitionen
indrettet til at frasortere al ungdven-
dig information og kun koncentrere
sig om det praegnante. Men for over-
hovedet at kunne sortere, ma de ind-
komne informationer kunne ordnes i
salienser.

Sproget er i sin simpleste
form: advarselsskriget, et udtryk for
denne dynamik mellem en salient
lydlig form og en preegnans (‘lgb!’ eller
‘Se op!’) - at forsta et advarselsskrig
er at forstd, at der er fare pa feerde og
derfor kunne tage sig sine forbehold,
f.eks. ved at flygte. Advarselsskriget
er et imperativ, en ordre om at tage
sig i agt, og med René Thoms ord kan
man sige:
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Teatrets ikoniske graenseland

- en sondering af ‘rummet’ mellem
virkelighed og fiktion.

“T'he advantage provided by the ability to construct
a scene is that events that may have had signifi-
cance to an animal’s past learning can be related
to new events, however causally unconnected those
events are in the outside world.’

Indledning: Teatret gar op i lig-
ningen

I sin mest generaliserede form
har teater nogle bemaerkelsesveer-
dige karakteristika. Nar et menneske
treeder ind pa en scene, holder hun i
en vis forstand op med at veare sig
selv. Hun bliver ‘i-scene-sat’. En scene
er i dette perspektiv ikke noget fysisk
sted, men en tilstand som alene kon-
stitueres af, at nogen ser pé’u. Et men-
neske som ser pa et andet som isce-
nesat, er en ‘til-skuer’. Man kan enten
veere frivilligt iscenesat eller ufrivil-
ligt iscenesat af en situation eller sim-
pelthen et blik, og man kan ligeledes
veere frivillig tilskuer eller ufrivilligt
drages ind af en person, som tiltvin-
ger sig opmaerksomhed. En sadan
person er ‘selv-i-scene-sat’, og at
opleve en person som selviscenesat,
er det samme som ‘at tage afstand
fra’ denne person, en afstand som
ikke bare er rent fysisk, men som
markerer selve forskellen mellem et
almindeligt ‘sam-veer’ og en teatral
begivenhed, hvor den iscenesatte ikke
helt er sig selv.

Gerald Edelman, 1992, 5.118

Dette er teatrets grundvilkar:
1.) nogen ser pd, og noget udspiller
sig; 2.) for at man kan tale om teater
skal der vaere den fgrnaevnte afstand,
en graense, synlig eller usynlig mellem
scenen og tilskueren. Fgrst ndr man
traeder ind eller op pd scenen, kan man
‘op-treede’. Denne graense ma prin-
cipielt ikke overskrides (selvom der
selvfglgelig i ‘graense’-tilfeelde er eks-
perimenteret med netop det). Hvis en
person pa en scene udtrykker noget,
eksempelvis vrede, s kan den godt
veere rettet direkte mod tilskueren,
men hvis vedkommende overskrider
scenens usynlige graanse og giver sig
til at sld pd tilskueren, s@ er det
ikke laengere iscenesat, selv om det
samaend kan veere dramatisk nok (for
tredjemand). S8 er det blevet en
virkelig haendelse. For at noget kan
betegnes som teater ma det alts3 ikke
direkte pavirke sin tilskuer. Men er
teatrets opgave og evne ikke netop
gennem iscenesaettelsen at pavirke
tilskueren? I sd fald er det i hvert
fald en indirekte pavirkning, som ma
afstedkommes ved at situationen pa

Det inkarnerede 'Cogito’

ind i fremtiden. 62 Nutiden som senso-
motorisk betegner i langt hgjere grad
en menneskelig praksis end et tids-
punkt; nutiden er noget, der finder
sted og ikke noget, der blot er. I prak-
sis kan vi ikke vaere bevidste om andet
end fortiden, »i det den rene nutid er
det ubegribelige forlgb, hvorved for-
tiden aetser sig ind pa fremtiden.« 63
Dette forhold udtrykkes sa glimrende
i Bergsons keglemodel: %

Tid
Den samlede fortid
Ren virtlualtet

Materie

Nutid

Den brede ende symboliserer den
fulde og rene fortid, der altsd er ren
virtualitet. Fladen symboliserer den
udstrakte verden. Spidsen den aktu-
elle handling, det hele menneske i
dets »anspaendelse for livets skyld«,
det sted hvor »fortiden eetser sig
ind p& fremtiden«, dvs. anden i sin
mest koncentrerede form, dér hvor
den er i direkte kontakt med legemet
i handlingen. Ringene symboliserer
erindringsbilledernes og den aktuelle
handlings gensidige spaending, &nden
i dens mere eller mindre koncentre-
rede (aktuelle) eller afslappede (virtu-
elle) form. For yderligere at beskrive
3ndens forhold til handlingen eller
erindringens vitale funktion anfgrer

han, at idéen for at blive livskraftig
ma »stikke i den aktuelle virkelighed

. ved fremadskridende indskreaenk-
ninger eller koncentrationer; fortiden
er nemlig ren idé, nutiden er idéen i
beveaegelse, som han udtrykte det tid-
ligere i Stof og hukommelse. % Ideen
»stikker« i den aktuelle virkelighed
via legemet, der fungerer som andens
motoriske skema, hvori de i forening
sd at sige »spiller« den aktuelle situ-
ation. ®¢ En fuldendt opfattelse kan
kun identificeres som sammensmeltet
med et erindringsbillede, der kommer
den i mgde fra legemsbilledet. Erin-
dringen er pa sin side kun latent (vir-
tuel) og aktualiseres fgrst i det gjeblik
den tiltraekkes af opfattelsen: »den far
sit liv og sin kraft af den nutidige san-
sefornemmelse, der giver den stof.« %’
Anden korrigerer legemets position i
verden i overensstemmelse med erin-
dringer om lignende situationer, og
omvendt korrigeres &ndens aktivitet
af legemets stadig nye perceptioner.
I spaendingen, i den gensidige pavirk-
ning mellem and og legeme, ind-
finder den adeekvate opfattelse sig,
der virker befordrende p& handlin-
gen. Selve handlingen holder anden
(erindringsfunktionen) fast og giver
den »ballast og ligeveegt« og derfor
afhaenger det normale &ndsarbejde af
deres samvirken, »som en pyramide,
der stdr pa hovedet.« 68

Det inkarnerede ‘cogito’

I begyndelsen var Ordet, og Ordet var
hos Gud, og Ordet var Gud ®°

Merleau-Ponty spgrger efter selve det
oplevende i Bergsons billedteori; hvad
er det for et billede der oplever og
hvordan? Han mener tilsyneladende,
at noget essentielt gar tabt i Bergsons
erindringsbegreb, siden han ifglge
Merleau-Ponty overser, at kroppens
intentionalitet vidner om en bevidst-
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heds tilstedeveerelse. Bergsons pointe
er imidlertid, at vi ikke kan udpege
en instans bag den indre varen. fFor
Bergson er det at erindre en bevidst-
hedskonstituerende proces (mental
genkendelse), og bevidsthedens for-
andring er den prae-objektive »jeg-
pol« - eller den primordiale eksistens.
Det er ikke muligt at lave et snit i
keglen og finde et fast jeg (en tran-
scendental apperception): »jeget i sin
varen ... er hele keglen, bade sam-
tidigt, som en simultan tilstedevee-
relse af den samlede fortid i hver
perceptionsakt, og successivt i tiden
som en mere eller mindre fortaettet
erindringsmasse.« 7% Det er imidlertid
0gsa vanskeligt at se afggrende for-
skel pd deres begreber om subjektet,
nar Merleau-Ponty skriver: »We must
understand time as the subject and
the subject as time.... We are forced
to recognize the existence of ‘a con-
sciousness having behind it no con-
sciousnes to be conscious of it’«.”* De
ser mao. begge et dynamisk aspekt
i bevidstheden. Men hvor finder vi
da cogito’et, selvbevidstheden, dette
»jeg teenker«?

Merleau-Ponty griber altsa til-
bage til Descartes cogito - dette filo-
sofisk set s8 potente begreb, hvis
ophavsmand ikke wudgrundede det
fuldstzendigt - og opdager nye sider
af tilvaerelsen med det. Den medi-
terende skelner umiddelbart mellem
sig selv og tingene, endog mellem sig
og sin krop som genstand. Men han
finder dog tanken placeret i kroppen
og er sdledes ikke Igst fra den faeno-
menologiske situation eller verden.

»Den verden, som jeg skelnede
fra mig selv [qua mediterende
Ego], denne samling genstande og
drsagsforbundne processer, genop-
dager jeg nemlig “i mig selv” som

den faste horisont for alle mine
cogitationes og som en dimension,
i forhold til hvilken jeg uophgrligt

orienterer mig.« 72

Nar Merleau-Ponty lader »cogito«
opdage sig selv som en vaeren-i-ver-
den, som et »cogito« med forudseet-
ninger, overskrider han pa sin vis ikke
Descartes. Descartes opdagede, at
Gud ganske vist kunne narre ham,
men at denne aldrig kunne bilde ham
ind at han - den teenkende ting - var
ingenting. Han matte dog altid veere
noget. 73 Derfor er det ikke fordi der
teenkes, at der er veeren. Tankens
vished om sig selv henviser netop til
sin egen veeren; den er allerede inhze-
rent i verden og henviser sdledes ved
sin blotte aktivitet til denne inhaerens.
Problemet er derfor, hvorledes denne
tanke konstituerer sig, hvordan den
bliver selvbevidsthed?

Ifglge Merleau-Ponty opdager
vi farst tanken, bevidstheden, nar den
manifesterer sig i sproget. Men spro-
get eller de enkelte ord konstitueres
ikke af bevidstheden. Ordet sdvel som
betydningen fanges i vor omgang med
tingene, dvs. i handlingen. Bevidst-
heden konstituerer sig altsd et sted
mellem sig selv og verden via et taktilt
cogito, som Merleau-Ponty kalder det,
og som han finder bag bevidsthedens
cogito. 7 Det betyder, at ogsd hos
Merleau-Ponty er nutiden det sted,
hvor bevidstheden indfinder sig, og
her finder vi som bekendt ogsa lege-
met, og det er dér, vi mgdes med
verden og kun igennem dette mgde
kender vi os selv - »consciousness
takes root in being and time by taking
up a situation.« 7>

Med inspiration fra Husserl og
Heidegger gar Merleau-Ponty nu i gang
med at udlaegge menneskets tidslig-

Hermeneutikkens nihilistiske bestemmelse

Noter

t [Teksten er oversat fra “La vocazione
nichilistica dell’ermeneutica.” Bragt som
det indledende kapitel i bogen Oltre I'in-
terpretazione - Il significato dell’ermeneu-
tica per la filosofia. [Udover fortolkningen
- hermeneutikkens betydning for filoso-
fien] Roma-Bari: Laterza, 1994. Hvor det
har veeret muligt, er G. Vattimos tekstre-
ferencer sggt erstattet med ikke-italiensk-
sprogede tekstudgaver O.a.]

2 Jf. mit essay "Ermeneutica nuova koiné”[
Hermeneutikken som nyt koiné ] nu trykt i
bogen Etica dell’interpretazione, [Fortolk-
ningens etik] Torino: Rosenberg & Sellier,
1989, pp. 38-48.

3 Hertil jf., L. Pareyson, Estetica. Teoria
della formativita, [FEstetik. Formdannel-
sensteori ] Milano: Bompiani, 1988 (opr.
pub. 1954), pp. 75 ff.

4 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Metode.
TlUbingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
(1960), 1990.

5 [Med udgangspunkt i den ramme som
denne tekst szetter, gennemgadr G. Vat-
timo i bogens efterfglgende kapitler, kon-
sekvenser af at teenke hermeneutikkens
nihilistiske bestemmelse og hermeneutik-
kens betydning for filosofien indenfor fgl-
gende emner, der 0gsa er kapitlernes titler:
"Videnskab”, "Etik”, "Religion” og "Kunst”
og endvidere to appendikser: "Hermeneu-
tikkens sandhed” og "Rekonstruktion af
rationaliteten”. O.a.]

6 Trods enhver god intention hos forfatte-
ren, er det ogsd retningen i V. Mathieus
"Manifesto di un movimento ermeneutico
universale”[Manifest for en almen herme-
neutisk bevaegelse], i Filosofia, XLIII (maj-
august 1992), 2.

7 Jeg taenker selvfglgelig pa ‘paradigmerne’,
som T.S. Kuhn talte om i The Structure of
Scientific Revolutions. Chicago: Chicago
University Press, (1962)1970.

8 Det fordi - ogsa pa grundlag af bevidst-
hedens tidslighed, der forhindrer Cassirer
og ikke mindst Heidegger i at taenke vaeren
som simpelt naerveer - at det er sveert
at adskille symboliseringsaktiviteten fra
(ordet med hvilket man i Cassires sprog
ville kunne overszette termen fortolkning)
de konkrete former, som den antager i
historien, fra de sprog som den arver, kort
sagt, fra sin endelighed; som, temmelig

kontradiktorisk udfra de cassirianske pree-
misser selv, ender med at blive tilintet-
gjort af en teleologisk struktur af abenlys
hegeliansk tilsnit, hvor historiciteten pa en
gang bliver erkendt og samtidig ophaevet.
Hertil kan man se L. Lugarinis introduktion
til Saggio sull’'uomo [Et essay om menne-
sket], oversat af C. D'Altavilla Rom, 1986,
6.udg. (1944).

° Jf. E. Cassirer, Filosofia delle forme sim-
boliche [De symbolske formers filosofi]
bind I, p. 17, italiensk oversaettelse ved E.
Arnaud. Firenze: La Nouva Italia, 1987.

10 Jf, for eksempel aforisme 22, Jenseits
von Gut und Bdse. Werke II.. Frankfurt a.
M, 1962.

11 [ Vattimo spiller her pa en dobbelt betyd-
ning af det italienske begreb ‘evento’, som
vi ikke kan fange pa dansk: dels eventuali-
tet i betydning endelighed og dels eventu-
alitet i betydningen begivenhed, der hen-
viser til Heideggers saeregne opfattelse af
ordet som ontologisk konnoterende histo-
rie, tid og ikke staticitet, struktur og stabi-
litet. O.a]

11 3f, J. Habermas Der philosophische Dis-
kurs der Moderne. Zwoélf Vorlesungen,
kapitel 3, del I, note 4. Frankfurt a. M:
Suhrkamp Verlag, 1988.

13 Jf. dette se essayet "Rekonstruktioner af
rationaliteten”, publiceret heri som appen-
diks 2. [Vattimo refererer her til bogen,
hvorfra denne tekst er oversat. O.a.]

4 Jf. iseer min tekst ,Heideggers Nihilis-
mus: Nietzsche als Interpret Heideggers", i
F. von Hermann og W. Biemel (red.), Kunst
und Technik. Gedéchtnisschrift zum 100.
Geburtstag von Martin Heidegger, Kloster-
mann, Frankfurt a.M. 1989.
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veeren fortsaetter med altid at und-
drage sig, blot fordi den transcenderer
vores intellekt og vort sprogs evner
som i den apofatiske teologi - sa
forekommer det, at man i alle disse
tilfeelde fortseetter med at identificere
veeren med det veerende. Den vig-
tighed som begrebet og selve udtryk-
ket «metafysik som vaerens historie»
har hos Heidegger indikerer derimod
betydningen af en opfattelse af vaeren,
i hvilken den ontologiske differens
ivaerkseetter sig netop i, at vaeren
giver sig som suspension og som til-
bagetraekning. Ikke for intet er den
hgjeste grad af veerensglemsel den,
som taenker den som neervaer. Det
drejer sig altsd ikke om at erindre
vaeren ved at ggre den neervaerende
igen eller ved at habe, at den ggr sig
neerveerende igen, men om at erin-
dre glemslen; om i vores termer at
erkende forbindelse mellem sandhe-
dens essens af fortolkning og nihi-
lismen. Selvfglgelig ma heller ikke
engang nihilismen forstas metafysisk,
for hvordan ville det vaere, hvis man
teenkte, at den er en historie i hvilken
veeren til slut i sin 117. udgave af
naervaeret, som intets naerveer, ikke er
der lzengere. Og, endelig, ogsa nihils-
men er en fortolkning og altsd ikke en
beskrivelse af en kendsgerning.

Er det sandt , at vi - for i
det mindste provisorisk at konkludere
denne fgrste neermen sig vores emne
- hvis vi indremmer, at sandheden er
fortolkning, hvilket vil sige, at enhver
falsifikation og verifikation af satnin-
ger kun kan ske inden for en forudga-
ende horisont af abenhed, der ikke er
transcendental men arvet, sa ‘logisk’

er ngdt til at fortsaette helt til nihilis-
men? Det er den overgang, som hele
Heideggers veerk illustrerer - men
som ogsd i det vage hermeneutiske
koiné, hvorfra vi begyndte, ikke er
afvist helt klart; blot er denne over-
gang ofte ikke blevet tematiseret og
udviklet fuldt ud: hvis man kan tale om
vaeren (og det bgr man, for ikke ube-
vidst at falde tilbage i den objektivisti-
ske metafysik), sa skal den sgges pa
de arvede 8benheders niveau (Heideg-
ger siger ogsd: i sproget, der er
veerens hus), indenfor hvilket Dasein,
mennesket, altid allerede er kastet
som sin herkomst. Det er fgrst og
fremmest det, der er den 'nihilistiske’
betydning af hermeneutikken: hvis
ikke vi mener, at overgangen fra naer-
veersmetafysikken til herkomstenson-
tologi er en korrektion af en fejl, men
selve veerens begivenhed, indikationer
pa dens mulige ‘skaebne’, sd er ten-
densen til svaekkelse - som selvfgl-
gelig kun er sddan pa grundlag af de
metafysiske kategorier om naerveer,
fylde — som denne udvikling viser, nihi-
lismens sandhed for Nietzsche, selve
betydningen af Guds dg@d, dvs. oplgs-
ningen af sandheden som evig gyldig
og ‘objektiv’ evidens. Indtil videre
har filosofferne troet, at de beskrev
verden, nu er gjeblikket kommet til at
fortolke den....

Oversat af Henrik Dresbgll og Mads
Nyegaard Outzen.

Det inkarnerede 'Cogito’

hed, dvs. hvorledes vi i vor situation
mgdes med veaeren og tiden. Merleau-
Ponty analyserer imidlertid tidslighe-
den p& en sezerdeles abstrakt made.
Det er tiden pd samme linie, henholds-
vis fortid, nutid og fremtid (uanset der
byttes rundt pd dem) de beskaeftiger
sig med - denne linie skal presses
ind i mennesket. De opdager tilsyne-
ladende ikke, at disse kan fortolkes
som faenomenologisk forskellige, sdle-
des som Bergson ggr det. 7 Hvordan
er mennesket nemlig tidsligt i Berg-
sons udlaegning? (At svare pa dette
spgrgsmal er samtidig besvarelsen af
spgrgsmalet om legemets forhold til
erkendelsen.) Det er det ved at have
hukommelse (fortid), ved at handle
(nutid) og fremtiden viser sig i de
handlingsmuligheder, kroppen afspej-
ler i sin holdning til omgivelserne (i
en form for ‘moglichsein’). Jeg skal
derfor ikke opholde mig ved Mer-
leau-Pontys tidsanalyse, men i stedet
beskaeftige mig med de tanker, han
ggr sig omkring den sproglige betyd-
ningsdannelse i mgdet med verden - i
overtagelsen af situationer.

Merleau-Pontys vigtigste tilfg-
jelse til Bergson er muligvis den, at
han gor opmaerksom pa, at der, pad
samme made som der findes en oprin-
delig tid, en ikke abstrakt tid, ogsa
findes et ikke abstrakt rum, nemlig
situationsrummet (som jeg ovenfor
har sggt at ggre rede for). Denne
kroppens rumlighed m& medtsenkes
for at opnd en adaekvat eller fuldstaen-
dig forst3else for, hvorledes tiden spil-
ler sin rolle i menneskelivet. 77 Hvis
nutiden er senso-motorisk, er den
selvsagt ogsd rumlig. Handlingen er
ikke blot bevaegelse, den overskuer
0gsd et rum - en situation og kan
derfor ikke fortolkes adaekvat blot i
varens termer.

Hvilken betydning kan f.eks.
ordet »pa« have for et subjekt, »der

ikke gennem sin krop er situeret over-
for verden« spgrger Merleau-Ponty.
Og svarer at dette »pa« forudsaetter
en subjektets rumforstdelse - »en
skelnen mellem oppe og nede« -
eller saetten af et rum. ”® En pree-
refleksiv og far-preedikativ kropslig
fortolkning af rummet, hvis udlaeg-
ning af samme kan siges at afspejle
sig i subjektets handlinger som en
eksistensens modus, der underlejrer
den rene tanke eller erindringsbille-
det, som Bergson ville have sagt. '"How
understand things with things’, og os
selv nadr vi (p& mirakulgs vis) giver
os til at udtrykke sddanne mgder.
»[P]erceptionen og bevaegelsen udggr
et system, der modificeres som
helhed.« 7 Og fra denne helhed kan
en objektiv rumforstdelse udfoldes
som en formalisering af »situations-
rumligheden«, dvs. i bevidst taenkte
almenbegreber - men kun fordi objek-
tiviteten henter sin mening fra sub-
jektiviteten. Hvordan forholder det sig
sa til den sproglige betydningsdan-
nelse - hvordan iklaedes flux sprog?
Merleau-Ponty sammenligner
den sproglige funktion med kroppens
skaben af et handlingsrum. Sproget
opfattes ikke som en (ren) intellektuel
ydelse, men ses i sammenhaeng med
resten af menneskets »vaeren-i-ver-
den«. Sprogtegnets indhold og udtryk
skabes alts@ samtidig i vaerens strgm
- ikke som diskurs, men som umid-
delbart udtryk for eksistensen.

»For ordbilledet geelder det samme,
som vi ovenfor sagde om »bevae-
gelsesforestillingen«: jeg behgver
ikke forestille mig det ydre rum
og min egen krop for at kunne
bevaege den i det. Det er tilstraek-
keligt, at de eksisterer for mig, og
at de konstituerer et vist handlefelt
udspaendt omkring mig. P4 samme
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made behgver jeg ikke forestille
mig et ord for at kende det og
udtale det. Det er tilstreekkeligt,
at jeg besidder dets artikulatori-
ske og lydlige vaesen som en af
min krops modulationer, en af dens

mulige anvendelser.« 80

»[O]rdbilledet [er] blot en af modali-
teterne ved min fonetiske gestikula-
tion, der er givet sammen med mange
andre i min krops globale bevidst-
hed.« 8 Tanken er ikke forestillinger,
og den seetter ikke umiddelbart gen-
stande. Genstanden fuldbyrdes fgrst
som genstand for en (selv)bevidsthed
i selve talen eller udtrykket. Udtryk-
ket former sig som en konceptuali-
sering af den konkrete og kropslige
situationsforstaelse - der saetter udsi-
geren i en form for epistemisk relation
til den globale situation - som samti-
dig kommunikerer personens forsta-
else af situationen til omgivelserne.
»At benaevne en genstand bestar
nemlig i at Igsrive sig fra dens indivi-
duelle og unikke traek for i stedet at se
den som repraesentant for et vaesen
eller en kategori.« 8 Det er hjernens
selektion, der benaevnes. Ser man
denne sprogopfattelse i forlaengelse af
Bergsons perceptionsteori, da er det
faktisk det saerligt betydningsfulde i
situationen, der far udtryk i talen - det
i omgivelserne, der har saerlig praeg-
nans og dermed evne til at pavirke
individet. Udtrykket opfattes da som
et snit i fluks, der fuldbyrder tanken
ved at konceptualisere det praeg-
nante i situationen og sdledes omsaette
»overtagelsen af situationen« - det at
handle adaekvat - til verbale former.

Y 83 S3ledes finder vi sproget ontologisk

0. forankret i kroppen og gennem denne

0]

i verden.
Sprogets klarhed etableres

g altsd pa uklar grund, men klarheden

opnas ved at destillere det »vaesent-
lige« fra situationen. Hvad der er
det vaesentlige ved en situation afgg-
res tilsyneladende i selve handlingen.
Handlingen finder sted p& baggrund af
perceptionen og hukommelsens (tids-
lighedens) samarbejde - to stgrrelser
vi ikke har fuld kontrol over. Dvs.
det veesentlige afggres inden selvbe-
vidstheden, dvs. fgrend cogito - »jeg
taenker at« - indfinder sig. Udtrykket
indfinder sig der, hvor universets »bil-
leder« begynder at skille sig ud fra
hinanden - i ubestemthedsrummet, i
tvetydigheden. Der hvor »mennesket
fgjer menneskets verden til den givne
verden.«® Som en udveksling mellem
veeren og det vaerende for nu at ringe
med klokkerne. »Man kan hverken
sige, at talen er en »intelligensopera-
tion« eller et »motorisk faenomen«:
den er helt igennem intelligens og helt
igennem motorik.« 8> Det er derfor
naerliggende at konkludere, at betyd-
ningsdannelsen beror pd enheden eller
sammenlgbet mellem 8nd og mate-
rie, og gennem situationens totalitet
er den forankret i verden. Med Mer-
leau-Pontys ord kan vi altsd imgdega
Johannes-evangeliets bningsord:

»...den eneste Logos, der eksiste-
rer pa forhadnd, er verden selv, og
en filosofi, som giver den en hand-
gribelig eksistens, begynder ikke
med at veere mulig: den er aktuel
eller virkelig ligesom den verden
den deltageri og ingen forklarende
antagelse er klarere end selve den
handling, hvorved vi griber fat i
denne ufuldendte verden i et forsgg

pa at totalisere den og taenke den.«
86

Afslgring af gamle nyheder og

en skjult dagsorden
Jeg har nu gennemgaet nogle aspek-

Hermeneutikkens nihilistiske bestemmelse

ningerne’ pa de klassiske filosofiske
problemer. 1 fravaeret af denne for-
teelling vil den ubevidste metafysiske
forudsaetning forsat herske. Det er
denne ubevidste, implicitte, uintende-
rede metafysiske forudsaetning, der
forklarer den tilsyneladende relativisti-
ske irrationalisme, som nogle kritikere
fremhaever ved Derridas dekonstruk-
tivisme; hvis det ikke er en fortael-
ling om historien om (oplgsningen af)
veeren, sa forekommer dekonstrukti-
onen som en samling af begrebslige
performances, der kun er betroet
dekonstruktgrens rene kunstneriske
genialitet.

Hvis vores hypotese er gyldig,
sa legitimerer hermeneutikken sig
med en fortzelling om moderniteten,
dvs. dens egen herkomst, der ogsa -
og isaer — handler om varens betyd-
ning. Ikke kun fordi det er i forbin-
delse med genfremsazettelsen af dette
tema hos Heidegger, at grundlaget for
den moderne fortolkningsfilosofi er
dannet. At den aktuelle hermeneuti-
ske filosofi fgdes hos Heidegger, der
ogsa er den filosof, som har sat sig
som mal at gentaenke vaerens betyd-
ning, eller i det mindste spgrgsmalet
om dens glemsel, er ikke en tilfaeldig-
hed. Fgr Heidegger havde Nietzsche,
som vi allerede har bemaerket, forbun-
det teorien om fortolkningen med nihi-
lismen. Hos Nietzsche betyder nihi-
lisme «devalueringen af de hgjeste
veerdier» og verdens fabulaerisering:
der er ingen kendsgerninger kun for-
tolkninger, og dette er ogsa en fortolk-
ning. Men i hvilken forstand kan man
0gsa tale om nihilisme i den heidegge-
rianske hermeneutik? Uden at give en

systematisk rekonstruktion (den har
jeg til dels fremsat i andre tekster4,
dels er der endnu mere at ggre) vil
jeg her kun angive nogle elementer
for at ggre denne tese mere klar. Det
skal bemeerkes, at denne tese absolut
ikke er bredt accepteret i den sam-
lede Heidegger-litteratur. Det er sna-
rere det karakteristiske tema for det
jeg foresldr at kalde venstre-heideg-
gerianerne: fgrst og fremmest selv-
fglgelig ikke i politisk forstand, meni
den betydning, der alluderer til sprog-
brugen hgjre og venstre i den hegeli-
anske skole. Hgjre er i Heideggers til-
feelde en fortolkning af hans overskri-
delse af metafysikken som en anstren-
gelse for, trods alt, pd en eller anden
made at forberede en «genkomst af
veeren», gerne i form af en apofa-
tisk, negativ og mystisk ontologi. Ven-
stre er den laesning, som jeg foreslar
af veerens historie som historien om
en ‘lang afsked’, om en uafsluttelig
svaekkelse af veeren. I dette tilfeelde
er overskridelsen af metafysikken blot
forstdet som en husken af glemslen,
aldrig som et forsgg pa at ggre vaeren
naerveerende igen, ej heller som et
begreb, der altid befinder sig hinsi-
des enhver formulering. Grundene til
at foretraekke venstre-laesningen af
Heidegger - en laesning, han for det
meste ikke selv valgte - kan resu-
meres i bestraebelsen pd at forblive
tro, ogsa udover hans teksters ordlyd,
mod den ontologiske differens, dvs.
ikke at identificere veeren med det
veerende. Hvis man nu med hgjre-
flgjens fortolkninger mener, at veeren
kan ‘vende tilbage’ og tale til os hin-
sides glemslen, i hvilken veeren er
faldet; eller ogsd hvis man mener,

side 61



Gianni Vattimo

9 9apls

o

kurrerende fortolkninger og imod den
historiografiske objektivisme, der mis-
tror enhver epokal kategori af denne
slags, men som implicit forudseetter
gyldigheden af en naiv objektivistisk
opfattelse af historiografien (de
hzendte kendsgerninger i modernite-
ten, er i sig selv s& forskellige og
mangfoldige, at de udelukker, at man
kan tale om dem i sd generelle ter-
mer... ), og henviser alting til specia-
lismer, der accepteres som indisku-
table, begyndende med sin egen. Dog
ikke en determineret historicisme idet
de argumenter som hermeneutikken
tilbyder for at opretholde sin egen for-
tolkning af moderniteten, er bevidste
om ’kun’ at veere fortolkninger; ikke
fordi de tror, at de lader en virkelighed
ligge uden for sig selv, som kunne
udleegges pa en anden made; men
snarere fordi de vedkender sig ikke
at kunne appellere til nogen former
for umiddelbar objektiv evidens for
at understgtte deres egen gyldighed.
Argumenternes vaerdi bestar i evnen
til at give plads for en sammenhaen-
gende beskrivelse, som kan deles,
mens man venter pa at andre frem-
saetter en alternativ og mere plausi-
bel fortolkning.

Dog forekommer alt dette
endnu ikke at fgre til hermeneutik-
kens nihilistiske bestemmelse, der, i
vores hypotese, skulle udggre grund-
laget for p& en mere praecis og karak-
teristisk made at opridse konsekven-
serne for de traditionelle filosofiske
problemer pa. Og alligevel, hvis man
teenker over, hvad det '‘hermeneuti-
ske’ udfald af moderniteten (som her-
meneutikken skal tage pa sig som en

uomgaengelig betingelse for sin egen
‘sandhed’) betyder for det mest tra-
ditionelle filosofiske problem, nemlig
problemet om vaerens betydning, fore-
kommer forbindelsen mellem fortolk-
ningens filosofi og nihilismen (i den
betydning termen har hos Nietzsche,
men ogsa udover ham) svaer at afvise.
Hvad bliver der af vaeren i en taenk-
ning, der erkender ikke at kunne iden-
tificere sandheden med objekternes
objektivitet kontrollerede gennem den
(formodet) umiddelbare erfaring, eller
den positivt videnskabelige metode?
Man skal for eksempel, og farst og
fremmest, ikke tale om vaeren i
objektive termer eller tingens tilstand,
men i termer af ’'begivenhed’, som
Heidegger siger. Ifglge Derrida - der
dog udgdr fra mere fanomenologi-
ske end ontologisk-eksistentiale pree-
misser, hvilket maske forklarer hans
position — burde man endda slet ikke
laengere tale om veeren. Jeg vil ikke
udfgrligt diskutere dette forslag her13.
Pointen er, at beslutningen om ikke
laengere at tale om veeren, forekom-
mer at implicere en ubevidst metafy-
sisk forudsaetning, som om man lzeste
det nietzscheanske udsagn om Guds
dgd p@ samme made som et udsagn
om hans ikke-eksistens. Ikke lzengere
at tale om vaeren kan enten retfeerdig-
ggres af en attitude som er mere kor-
responderende med en ‘virkelighed’,
som udelukker den, i hvilken vaeren
ikke findes; ellers retfaerdigggres den
ved at tage konsumptionen af veeren i
Igbet af vores kulturs historie til efter-
retning. Men s& skal denne historie
ogsa fortzelles, og det er netop nihilis-
mens historie som hermeneutikkens
herkomst og intime ledetrad for 'Igs-

Det inkarnerede 'Cogito’

ter hos et par filosoffer, der forsgger
at teenke hele mennesket og ikke bare
dets hoved. Bergson forholdt sig til
evolutionen og jeg har sammenholdt
hans tanker pa dette omrade med vor
tids udlaegning af evolutionen - »the
open ended evolution« - fordi denne
svarer til Bergsons tanker om varen
som et underliggende princip for en
levende og kreativ verden. 8 Vi har
set, at der ikke laengere er noget at
frygte i form af nye former for vul-
gaerdarwinisme eller neofrenologi eller
andre fzerdige forklaringer og male-
redskaber, der kan tjene som viden-
skabeligt belaeg for alskens ondskab.
I dag leverer naturvidenskaberne selv
argumenterne mod reduktionisme og
dogmatisme, som Francois Jacob skri-
ver: »At have bidraget til at kassere
forestillingen om en urgrlig og evig
sandhed er maske ikke den ringeste af
de bedrifter, den videnskabelige taen-
kemade kan pdberdbe sig.« 88 Hvis
det er en effekt af at forholde sig til
empirien, da kan den ogsa anbefales
humanister.

Vi har set, at den rene and
ikke kan underlaeagges materien, men
alligevel i perceptionsakten blander
sig med den. P& den anden side
haevder ovenstdende ogsa at materien
ikke kan underleegges det andelige; at
legemet i praksis ikke findes ublandet
erindringer eller and. 8 Resultatet er
tilsyneladende, at det bliver umuligt
at skelne fuldstaendigt skarpt mellem
3nd og materie (andre steder end i
princippet), og at cogito, dvs. selv-
bevidstheden tilsyneladende emerge-
rer fra en underliggende bevidsthed
(en uren &nd). Endvidere, at det pd
den anden side vil blive sveert ikke at
tillzegge kroppen (materien) en form
for selvsteendighed, der minder os om
3ndelige friheder - en form for »orga-
nisk tanke.« % Det ser altsa ud til,
at hvad enten vi teenker legemet som

primeaert funktionelt og handlingsret-
tet eller blot taenker det faanomenolo-
gisk, da ender vi ved den hypotese,
at vi primordialt som vaesren-i-verden
og kropsligt situeret befinder os i en
umiddelbar og uproblematisk relation
til vores omgivelser (for s3 vidt de ikke
truer os pa livet) - et sted midt mellem
subjekt og objekt. Selvbevidstheden
»dukker« op lidt senere (og misforstar
det hele). Det ser med andre ord ud
til, at hvis der er en afgrund mellem
objekt og subjekt, mellem verden og
sproget (erkendelsen, formaliseringen
og videnskaben), da findes den i hove-
det pd os. Der er mellem subjekt og
objekt snarere tale om et hierarki af
stadigt mere komplicerede gestuelle
og kommunikative forhold. Der menes
altsd ikke mere med titlen Det inkar-
nerede cogito end at det befinder sig
i verden, men ogsa at det er af denne
verden, hvilket imidlertid naeppe
kommer bag pa mange. Pointen er
derfor at det ogsd ma vaere muligt
at beskrive de egenskaber vi normalt
henviser til med termer som and,
bevidsthed osv. uden at vi skal
omggre vores personligt levede erfa-
ringer - uden at teorien bliver synd
for virkeligheden.

Appendiks

Hvad kan der sa8 komme ud af det?
Hvilke muligheder ligger der for en
fremtidig teenkning, som gerne vil
formidle over faggraenser dog ikke
blot for at formidle, men ogsa krydse
hypoteser og skabe nye erkendelser
- kort sagt forstd mennesket bedre
og den verden vi pdvirker og pavirkes
af?

Jeg tror, at semiotikken i den for-
bindelse har en del at byde p3, for
som Frederik Stjernfelt skriver sa er
semiotikkens

side 37



Lars Andreassen

oplIs

8¢€

"plads pa de filosofiske systemers
landkort ... en konstant tredjeplads:
lige langt fra handfast naturvi-
denskabelig reduktionismes ringe-
agt over for subjektet og fra blgd
humanvidenskabelig reduktionis-
mes han overfor objektet. P& sin
vis meget naturligt, eftersom et af
tegnkategoriens basale karakteri-
stika i alle dens forskellige varian-
ter jo er at forbinde to sider, der
ofte har affinitet til netop subjekt

og objekt.”*t

Det synes altsd8 som om, at semio-
tikken tager udgangspunkt i konklu-
sioner og hypoteser, der minder en
del om ovenstdende. Verden bestar
ikke af tegn, men kan analyseres som
sadan, %2 hvilket vel at meerke selvfal-
gelig forudseetter, at det giver mening
at etablere analysefelter som semioti-
ske. Her til sidst vil jeg forsgge at vise,
hvorledes man pa baggrund af Mer-
leau-Pontys feenomenologi kan etab-
lere sprogets genrer som objekter for
semiotisk analyse.

Hvis semiotiske analyser skal
tages alvorligt som analyser af men-
neskelig betydningsdannelse, da m3
vi have en idé om, hvad det er for
et menneske, der giver tegn, dvs.
hvorledes tegndannelsen konstituerer
sig. Det er netop hvad Merleau-Pon-
tys kropsfaenomenologi er et bud pa.
Han haevder, at det at betegne gen-
stande i vores omgivelser bestar i at
Igsrive dem fra en global situation,
hvorved betegnelsen blot reprassen-
terer et aspekt af det oplevede. Hvis
det passer, da viser vores sprog til-
bage til den primordiale vaerensform
som sddan; og forskellige littersere
genrer (inklusive videnskabelige) pa
hver deres made - de kan derfor gene-
raliseres og analyseres over samme

laest, nemlig som forskellige former
for tegndannelse, hvilket ikke vil sige,
at de betyder det samme, forskellige
genrer introducerer os til og fortolker
virkeligheden p& forskellige mader -
set i en semiotisk optik er der blot ikke
noget, der generelt taler for at privi-
legere den ene frem for den anden.

Merleau-Ponty viser, at for-
holdsordene kan analyseres som
udtryk for vor kropslige situerethed,
som mentale projektioner af kropsba-
serede erfaringer. Omkring forholds-
ordene organiserer vi pronominer som
udtryk for genstande og verber som
udtryk for ting vi ggr med disse gen-
stande. Sadan organiserer sproget
sig, lige fra saetninger, til eventyr og
videnskabelige diskurser. De samme
ord kan da i forskellige sammenhaange
henvise til (veere tegn pd) vidt forskel-
lige ting - og saledes ggres til gen-
stand for semiotiske analyser.

At tegn hverken er helt sub-
jektive eller ganske objektive, men
har »affinitet« til begge sider er netop
hvad Umberto Ecos romaner Rosens
navn og Foucaults pendul viser pa
deres egen underfundige mader. I den
fgrste ankommer tegntyderen og rati-
onalisten William for at undersgge en
mordgade. Han udkaster en hypo-
tese, p& baggrund af spor og indicier.
Hypotesen viser sig at veere forkert,
forbryderen Jorges fra Burgos ligger
tveertom virkeligheden (tegnene) til
rette efter Williams hypoteser og spor-
hunden gar i feelden i stedet for for-
bryderen. En struktur der i gvrigt gar
igen i Jorge Luis Borges novelle Dgden
og passeren. 1 Foucaults pendul morer
tre forlaeggere sig med at udvikle en
plan for opndelsen af verdensherre-
dommet. P& baggrund af, hvad der
senere viser sig at vaere en dosmer-
seddel (eller ogsd kunne udlaegges
som sadan) far de deres fortolkning af
denne seddel til at modsvare virkelige

Hermeneutikkens nihilistiske bestemmelse

neutikkens gyldighed som en filosofi
blandt andre aktuelle filosofier, ved at
vise, at alle disse former for pasta-
ede umiddelbare evidenser, ikke ggr
andet end at ignorere, eller forhastet
afviser, eller ikke med den ngdvendige
radikalitet patager sig sin ‘historicitet’,
altsd sin egen forbindelse med nihi-
lismens historie eller med modernite-
tens historie. I en vis forstand er det
sandt, at alle filosofier, om ikke eks-
plicitte «aktualitets ontologier» (hvil-
ket sandsynligvis i det mindste gaelder
al filosofi efter Hegel, som Habermas
0gsd har bemazerket det'?), sd er de
altid svar pd kontingente spgrgsmal.
Saledes fgdtes for eksempel, den
kantianske transcendentalfilosofi for
pa den ene side at besvare kravet om
et fundament for den universelle gyl-
dighed af den viden, der i Igbet af
den moderne videnskabelige revolu-
tion var modnedes, og p& den anden
side for at besvare kravet om et for-
svar for «sjeelens grunde», der var
lige s& grundlaeggende forbundet med
den selv samme videnskabelige revo-
lution. For eksempel er ogsad herme-
neutikkens oprindelse, som Dilthey
viste det, dybt forbundet med de reli-
gigse, sociale og politiske problemer,
der rejste sig med den protestanti-
ske Reformation. Og endelig Vville
det 20. &rhundredes eksistentialisme,
og inden den neokantianismens krise,
veere uteenkelige uden for den histo-
riske kontekst karakteriseret ved de
forste tegn pa massesamfundet (som
man genfinder hos Nietzsche i Den
anden utidssvarende betragtning, men
endnu fgr allerede i den kierkegaard-
ske individualisme), fgdslen af kul-
turantropologien og videnskabernes

grundlagskrise. Kan vi opfatte alle
disse (begraensede og vage) eksem-
pler pa filosofiens historisk-kulturelle
forbindelse som blotte tilfaeldigheder,
der har muliggjort opdagelsen af per-
manente og strukturelle sandheder?
Fra hermeneutikkens synspunkt kan
man, pa grund af at den ikke er redu-
cerbar til metafysikken forstdet netop
som universelt gyldige beskrivelser af
permanente og essentielle strukturer,
ikke anskue tingene p& denne made.
Hermeneutikken kan ikke andet, hvis
den vil vaere kohaerent med sin egen
afvisning af metafysikken, end at pree-
sentere sig som den mest overbe-
visende filosofiske fortolkning af en
situation, af en ‘epoke’, og alts3, ngd-
vendigvis, af en oprindelse. Idet den
ikke har strukturelle evidenser at til-
byde for rationelt at retfaerdigggre sig
selv, kan hermeneutikken kun argu-
mentere for sin egen gyldighed pa
grundlag af en proces, der, i dens per-
spektiv, ‘logisk’ forbereder et bestemt
udfald. I den forstand prassenterer
hermeneutikken sig som modernite-
tens filosofi (i den subjektive og den
objektive betydning af genitiven) og
gor ogsa krav pa at veere filosofien
i moderniteten: dens sandhed sam-
menfatter sig fuldstaendigt i fordrin-
gen om at veere den mest overbe-
visende filosofiske fortolkning af den
begivenhedsraekke, som den opfatter
sig selv som udfaldet af. Alts3 histori-
cisme? Ja, hvis man dermed mener,
at den eneste mulige argumentations-
made til fordel for hermeneutikkens
sandhed er en bestemt fortolkning af
modernitetens begivenheder, for hvil-
ken det altsa drejer sig om at patage
sig ansvaret, bdde mod andre kon-
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skabernes problematik —eftersom det
netop er i mgdet med graenserne for
den pastdede objektivitet i de eksperi-
mentelle videnskaber og deres meto-
diske sandhedsopfattelse, at enhver
sandhedserfarings karakter af fortolk-
ning og pa samme tid 3bningernes
historicitet, inden for hvilke enhver
sandhed kan give sig, kommer frem
i lyset - synes derfor kun at fgre
til det, som det forekommer mig,
man kunne kalde hermeneutikken som
metateori for fortolkningernes spil.
Skridtet videre, som det ifglge den
her fremsatte tese drejer sig om at
tage, er at spgrge sig selv, om en
sadan metateori ikke mere radikalt
burde erkende sin egen historicitet,
sin egen status af fortolkning, i og
med den eliminerer den sidste meta-
fysiske vildfarelse, der truer den og
har en tendens til at ggre den til en
ren relativistisk filosofi for kulturernes
mangfoldighed.

Vi har meget kort set, at sand-
hedens ‘essens’ af fortolkning bliver
erkendt i filosofien med udgangspunkt
i generaliseringen, i store dele af den
samtidige filosofi, af den kantianske
tematik om fornuftens transcenden-
tale funktion, med afggrende hjalp
fra den eksistentialistisk ‘opdagelse’
af tilveerelsens endelighed. Hvis disse
argumenter ikke vil fremstd som en
metafysisk opdagelse af den men-
neskelige eksistens’ sande objektive
struktur, hvordan kan man s forsgge
at argumentere for deres egen vaerdi?
Oven for har jeg med henvisning til
det nietzscheanske udsagn om Guds
dgd allerede hentydet til det eneste
svar, det forekommer mig, man kan

give pa dette spgrgsmal: det, herme-
neutikken tilbyder som ‘bevis’ p& sin
egen teori, er en historie bade i betyd-
ningen af res gestae og i betydnin-
gen af historia rerum gestarum, og
maske ogsa ligefrem i betydningen af
en ‘fabel’ eller en myte, idet den pree-
senterer sig selv som en fortolkning
(der ggr krav pa gyldighed, indtil der
viser sig en konkurrerende fortolk-
ning, som afviser den) og ikke som en
objektiv beskrivelse af kendsgernin-
gerne. For at fortsaette denne diskurs,
af hvilken de generelle traek her kun
antydes, er det ngdvendigt at ggre sig
klart, at hverken kantianismen, eller
iseer den eksistentialistiske opdagelse
af horisonternes endelighed, inden
for hvilke sandhedserfaringen kon-
stituerer sig, er adskillelige fra den
reekke af begivenheder, som man med
nietzscheansk sprogbrug kalder for
nihilismens historie, eller ogsd sim-
pelthen for moderniteten. Den alt for
letkgbte indvending heroverfor er, at
hvis man vil ‘bevise’ hermeneutikken
med en ‘evidens’ s bred, generel
og vag som modernitetens nihilistiske
historie, sa risikerer den ikke at have
nogen overtalelsesvaerdi, givet almen-
heden af de begreber man seetter i
spil. Til det vil jeg blot meget kort
svare, at henvisningen til modernite-
ten eller til nihilismens historie, ikke
er mere vag og arbitreer end, lad
os sige, den empiristiske reference
til den umiddelbare erfaring; eller
den fzenomenologiske henvisning til
Lebenswelt; og endda ogsa i forhold
til at fundere seetningernes betyd-
ning pa sanseligt tilgeengelige ato-
mare kendsgerninger. Tvaertom kunne
man ogsa argumentere for herme-

Det inkarnerede 'Cogito’

begivenheder, historiske sdvel som
nutidige. Deres fiktion, deres subjek-
tive tegntyderi og tegngiveri, bliver af
deres omgivelser udlagt som objek-
tive tegn p& forekomsten af det planen
foregiver at vaere plan om, ogsa er
den skinbarlige virkeligheds. Alt dette
udvikler sig, og hvad der startede som
leg, ender som tragedie - virkelighe-
den slog igen.

Tegn forekommer uanset
hvem eller hvad der danner dem, og
tegn virker, hvad enten vi laeser dem
som tegn pa naturlige forekomster
(trommen pa vinduet for regn), eller
subjektive og intenderede (tegn pa
kaerlighed eller chikane?) eller noget
midt imellem - at vaesen og fremtrae-

delse har del i hinanden.
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Noter

t Henri Bergson Creative Mind (M.L. Andi-
son), Greenwood Press. New York 1946, p.
9.

2 »Virkeligheden er en altomfattende og
udelt vaekst, en opfinden lidt efter lidt,
en varen.« “Det mulige og det virkelige”
(skrevet i 1920) p. 105 (205) in. De Store
Teenkere- Bergson, Munksgaard. Kbh. 1996
(91). Helheden skal forstds som virtuel,
fordi den (selvsagt) aldrig foreligger konk-
ret eller overskuet, dels fordi den bestdr
af (sammenhaengende) dele, og dels fordi
det aktuelle aldrig foreligger absolut, siden
det har varen. Jf. Deleuze, Bergsonism.
Zone Books. NY. 1997 (1988. fransk ori-
ginal 1966) p. 93, 131-132 note 3. Ver-
dens virtuelle enhed kan teenkes i analogi
til epigenesen (se nedenfor). Livet deler
sig, det forgrener sig bl.a. i planter og og
dyr. Dyrene deler sig i instinkt og intelli-
gens. »Evolution takes place from the vir-
tual to actuals. Evolution is actualization,
actualization is creation.« Gilles Deleuze,
Bergsonism ... p. 98, 94-95 & 102

3 Citeret fra Encyclopedia Britannica, Bd.
2, opslaget »Bergson, Henri«

4 Henri Bergson. Den Rene Bevidsthed. p.
74-75. »Durée« er i Den rene Bevidsthed
oversat med »Tidslgb« og med »varen« i
Stof og hukommelse. Jeg foretraekker s&
klart »varen«, ikke mindst pga., at det pa
dansk har affinitet til ordet vaeren.

5 Henri Bergson Den Rene Bevidsthed,
G.E.C. Gads Forlag. Kbh. 1917 (org. 1889)
p. 170.

6 Den rene Bevidsthed. p. 75. En metafor,
der pa sl@ende vis illustrerer bevidsthe-
dens og sansningens organisering i ove-
rensstemmelse med en ydre virkelighed.
Hvorledes nemlig skelne mellem en indre
og en ydre melodi i sansningen af et stykke
musik? Feenomenologisk er musikken ikke

repraesenteret i sansningen, den praesen-
terer umiddelbart sig selv som et stykke
virkelighed. Melodien er mere end tonen og
de lydbglger, der baerer den, og deres raek-
kefglge konstitueres ikke i den lyttende.
Tonernes raekkefglge bliver spillet af musi-
keren. Jeg mener, at det er rimeligt at
antage at vore gvrige sanser i selve hand-
lingen, som Bergson og senere Merleau-
Ponty udlaegger den, forholder sig analogt
til det auditive - de praesenterer os for den
virkelighed, vi agerer i, og for det meste
forholder vi os til den, sddan som vi umid-
delbart sanser og opfatter den. Der er med
andre ord ikke tale om et sandhedsbe-
greb i traditionel forstand. Tekster, diskur-
ser derimod (det at diskutere sansernes
virkemader, gore hypoteser, fiktioner osv.)
ma& betragtes som noget, der forsgger at
repraesentere et stykke virkelighed ved pa
forskellige mader, at referere til (det, der
opfattes som) virkeligt.

7 Den Rene Bevidsthed. p. 171

8 Stof og hukommelse. p. 112 (103).
Rosenstand, p. 18.

° Stof og hukommelse. p. 194 (152).
Drgmme vil veere tilstande, hvori man kan
spore en svaekkelse af sindsligevaegten qua
kroppens afslapning. ibid. 194ff (152). Se
ogsa “Drommen” in Sjlslig kraft. Studier
och féredrag. (v. Algot Ruhe), Stockholm
1921

10 Stof og hukommelse. p. 195 (153)

1 »Det er altsaa seerlig ved Hjeaelp af
Bevaegelsen som Mellemled, at Tidslgbet
[varen] antager Form af et homogent
Medium, og at Tiden projeceres ud i
Rummet.« Den rene Bevidsthed. p. 93,
jf. 115. Jf. Stof og hukommelse. p. 217
(170).

12 Jf, Henri Bergson Den skabende udvikling.
p. 8. G.E.C. Gads Forlag. Kbh. MCMXV.
Nina Rosenstand. Henri Bergsons filosofi.
p. 20

13 Stof og hukommelse. p. 214 (168).
Om Zenon se pp. 213ff (167), Den rene
Bevidsthed. pp. 84-86 og Den skabende
udvikling. p. 265ff. I sig selv er der intet
galt med en (matematisk) tidsopfattelse
(den virker fint i fysikken), man m& blot
veere sig bevidst at rumtiden er en abstrak-
tion af den tid (varen), der som et udvik-
lende princip virker i alt levende i verden.
»...der er to slags tid. Men ikke to virkelig-

Hermeneutikkens nihilistiske bestemmelse

Henvisningen til eksemplet
med den nietzscheanske bebudelse
forer os teettere pa nihilismens tema-
tik. Hvis hermeneutikken, som en
filosofisk teori om enhver sandhedser-
farings karakter af fortolkning, teenkes
konsekvent som intet andet end en
fortolkning, vil man s3 ikke uundga-
eligt finde sig indspundet i den nihili-
stiske logik, som er karakteristisk for
Nietzsches hermeneutik? Man kunne
sammenfatte denne ‘logik’ ved at sige,
at man ikke kan have en erkendelse af
sandhedserfaringens essentielle for-
tolkningskarakter uden Guds dgd og
uden fabulaeriseringen af verden, eller,
hvilket er det samme her for os, af
veeren. Med andre ord: det forekom-
mer ikke muligt ‘at bevise’ herme-
neutikkens sandhed, hvis ikke man
fremsaetter den som et svar pa en
veerens historie fortolket som nihilis-
mens skeen.

Hvis vi rent faktisk ikke accep-
terer at opfatte hermeneutikken som
en passende metateori for fortolk-
ningsfaenomenets universalitet, og
som en slags blik intetsteds fra pa
den evige konflikt (eller spil) mellem
fortolkningerne, sa er det (eneste, tror
jeg) alternativ, der fremstar for os,
at teenke fortolkningens filosofi som
udfaldet af en begivenhedsraekke (af
teorier, sociale og kulturelle forandrin-
ger i videste forstand, af teknologier
og videnskabelige ‘opdagelser’) som
udfaldet af en historie, vi ikke mener
vi kan fortzelle (fortolke), hvis ikke i
nihilistiske termer, som vi for fgrste
gang finder dem hos Nietzsche.

Hvis hermeneutikken kun var
opdagelsen af den kendsgerning, at
der er forskellige perspektiver pa
'verden’, eller pd ‘vaeren’, ville det
netop bekreefte opfattelsen af sand-
heden som objektiv afspejling af tin-
genes tilstand (i dette tilfaelde, kends-
gerningen, at der er mangfoldige per-
spektiver...), som derimod afvises af
fortolkningens filosofi. I den forstand,
altsd, ville selve det konsekvent at
acceptere, at hermeneutikken er en
fortolkning, og ikke en metafysisk
beskrivelse, vaere det samme som at
reducere den til et smagsvalg; og ikke
engang det, fordi i det tilfeelde ville
det end ikke dreje sig om et valg, men
om en registrering (endnu engang pa
modsaetningsfyldt vis ‘objektiv’) af en
for sig selv og andre fuldstaendig ufor-
klarlig sindstilstand (dvs. ikke argu-
menterbar p& nogen mader).

De argumenter, hvorfra en
hermeneutisk sandhedsteori udgar,
er velkendte: konstateringen af den
sekundzere placering af sandheden
som korrespondens, og ngdvendighe-
den af en forudgdende &bning, der ggr
enhver falsifikation og verifikation af
satninger mulig; erkendelsen (eksi-
stentialistisk, og primaert nietzsche-
ansk og i en vis forstand ogsd positi-
vistisk, jeg taenker her pa Spencer) af
endeligheden - og dvs. historiciteten
og eventualiteten!! - af den primazere
sandhed: subjektet er ikke bzerer af de
kantianske a priori, men arvtager til et
historisk-endeligt sprog, som mulig-
ggr og betinger subjektets adgang til
sig selv og verden. Disse skridt, der
i den moderne hermeneutiks reflek-
sioner er forbundet med andsviden-
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en hermeneutisk sandhedsopfattelse
frem for en metafysisk er at finde i den
historiske arv, som vi vover en fortolk-
ning af, og som vi svarer pa. Det fore-
kommer mig, at det bedste og mest
oplysende eksempel for denne made
at argumentere p3, er det nietzsche-
anske udsagn om Guds dgd. Det er
ikke en poetisk made, i ‘billeder’,
at udtrykke en metafysisk ‘tese’ pa:
Nietzsche har ikke til hensigt at sige,
at Gud er dgd, fordi vi endelig har
indset, at ‘han objektivt set ikke eksi-
sterer’, at virkeligheden er indrettet
pd en sddan made, at den udelukker
ham. Nietzsche kan ikke fremseette
en sadan tese, i det mindste ikke hvis
vi vil leese den sammenhaengende
med hans fortolkningsteori — der er
ingen kendsgerninger, kun fortolknin-
ger; og dette er netop ogsa en for-
tolkning, hvad sa? 1° Bebudelsen om
Guds dgd er virkelig en bebudelse,
ellerivores termer, en ggren opmaerk-
som pa en raekke af begivenheder,
i hvilke vi er deltagere, og som vi
ikke beskriver objektivt, men risiko-
fyldt fortolker, der ender i erkendelsen
af, at Gud ikke lengere er ngdven-
dig. Den hermeneutiske kompleksitet
af alt dette, beror pa det faktum, at
Gud ikke laengere er ngdvendig, han
afslgrer sig som en overflgdig lagn (en
Iggn, preecis fordi den er overflgdig)
pa grund af de transformationer, der i
vores individuelle og sociale eksistens
netop var blevet tilskyndet af troen
pd& ham. Nietzsches raesonnements-
mgnster er velkendt: metafysikkens
Gud var ngdvendig, s8 menneskehe-
den kunne organisere sig i et velord-
net og sikkert socialt liv, og for at
den ikke fortsat skulle veere udsat for

naturens trusler - der sejrrigt blev
bekampet gennem hierarkisk ordnet
feelles arbejde - og for de indre drifter,
der blev teemmet af en religigst sank-
tioneret moral. Men i dag, hvor dette
forsikringsarbejde er blevet bare for-
holdsvist fuldendt, og hvor vi lever i
en social, formelt ordnet verden, i og
med vi er i besiddelse af en videnskab
og en teknik, der tillader os at befinde
os i verden uden det primitive menne-
skes frygt, forekommer Gud at veere
en alt for ekstrem, barbarisk og over-
dreven hypotese. Ogderudover er den
Gud, der fungerede som det stabili-
serende og forsikrende princip ogsa
den, der altid har forbudt lggnen, sa
det er altsd for at adlyde ham, at de
troende ogsd fornaegter den lggn,
som han selv er: det er de troende,
der har draebt Gud ...

Hvem ville kunne praessentere
dette komplekse og svimlende argu-
ment som en poetisk udtalelse om
Guds (metafysiske) ikke-eksistens?
Og selv hvis man indvender, at de tro-
ende i sidste instans ‘dreeber’ Gud, i
og med de erkender, at han er en
logn, og altsd ikke findes’, afviser
de dog ogsd med ham sandhedens
veerdi, som, ifglge Nietzsche, blot er
et andet navn for Gud. Den "Sande
verden”, der bliver til fabel (som titlen
pa det kendte kapitel i Afgudernes
ragnarok lyder), overlader overhove-
det ikke sin plads til en mere grund-
laeggende og trovaerdig sandhed; den
lader pladsen fri til fortolkningernes
spil, der for sit vedkommende pree-
senteres filosofisk som intet andet end
en fortolkning.
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heder. Der er den tid vi taler om, og den vi
lever.« Nina Rosenstand. Henri Bergsons
filosofi. p. 18f

4 Den rene Bevidsthed. p. 83.

> Frangois JacobMulighedernes spil - om
det levendes mangfoldighed; Hekla. Dk.
1985 (1981) p. 90

6 Mulighedernes spil p. 84-85. Evolutio-
nen selv evoluerer.

7 Mulighedernes spil p. 67

8 Maurice Merleau-Ponty. Kroppens feeno-
menologi, Det Lille Forlag. Frederiksberg
1994 p. 135-136. For det historiske ele-
ment se f.eks. Om Sprogets faeanomenologi

2 Gilles Deleuze, Bergsonism. p. 95. F.eks.
Kgdaedende planter og plantesedende dyr
(1), planters fotosyntese, dvs. lysets trans-
formation til plantefibre, sommerfuglelar-
vers silkespinderier; kul til diamant og
diverse andre forsteninger. Naturens meta-
morfoser er mange og dybt underfundige.
0Og hvorfor klassificeres i gvrigt koraller
som dyr og ikke som planter?

20 Stof og Hukommelse p. 15 (33) Der er
ingen sti fra x til y, fra pavirkningerne til
handlingen. Kroppens holdning afspejler
muligheder, der aktualiseres i handlingen.
Det er en antagelse, der spores tilbage
til Den Rene Bevidsthed, hvor det hedder,
at der fra forestillingen til anspaendelsen
og videre til handlingen er en jeevn over-
gang saledes, at det reelt er umuligt at
haevde »hvor Forestillingen og Anspaendel-
sen hgrte op og Handlingen begyndte«.
Den Rene Bevidsthed'ets forhold til sin
handling er ikke en relation mellem ting,
men en fremadskriden, og denne kan ikke
analyseres, som om den var en ting.«
Rosenstand, p. 27. Jf. Henri Bergson “Met-
vetandet och Livet” in. Filosofien och Livet.
Fyra féredrag, (v. Algot Ruhe) Stockholm
1912. p. 164

2t Stof og Hukommelse p. 18-19 (36), 25
(41). “Metvetandet och Livet” op. cit. p.
164

22 Francgois Jacob; Mulighedernes spil ...
p. 114-116. Jacob forestiller sig, at det
er disse evner, der muligggr genkendelse
»mange uger eller endda ar senere.«
loc.cit.

23 Stof og Hukommelse p. 28-29 (43-44).
Man ma& her antage, at ogsd eftertanken
indfinder sig i dette interval.

24 Se Stof og Hukommelse p. 180-181
(140-143). Deleuze Bergsonism p. 56ff.

25 Stof og Hukommelse p. 74 (82), jf. 153
(120) og p 231, noten til p. 196. »Bergson
[har] indset, at kroppen og &nden kommu-
nikerer ved hjeaelp af tiden, at det at vaere
and bestar i at beherske tidens gang, at
det at have en krop er at have en nutid.«
Maurice Merleau-Ponty Kroppens faenome-
nologi p. 172-173 note 26

26 GlUnther Pflug. Henri Bergson. Quellen
und konsequenzen einer induktiven meta-
physik. Walter de Gruyter & Co. Berlin
1959 p.137

27 Konstruerer man et skarpt skel og spgr-
ger om universet eksisterer i vores tanke
eller udenfor, stiller man ifglge Bergson et
meningslgst spgrgsmal. Stof og hukom-
melse p. 21 (38).

28 Henri Bergson Stof og Hukommelse. p.
27 (42)

2% Stof og Hukommelse. p. 178-179
(139-140). Moderne kognitionsforskning
giver Bergson ret i denne teori om almen-
begrebers dannelse. Se f.eks. Svend @ster-
gaard: Kognition og katastrofer eller Lakoff
& Johnson Philosophy in the Flesh. Det
stemmer endvidere overens med den noget
koligere made, man f.eks. omtaler krop-
pens informationsbearbejdning pa. Man er
kun bevidst om en minimal del af den
information kroppen bearbejder. Bevidst-
heden indeholder bearbejdet, selekteret,
kategoriseret materiale, der i gjeblikket
har praegnans for individet. Men kroppen
har modtaget en masse information og er
sdledes »vidende« om en hel del mere i
omgivelserne, som kan ggres til genstand
for bevidstheden, hvis det skulle vise sig
belejligt. Tor Ngrretranders. Maerk verden.
Gyldendal. Dk. 1991 pp. 163-198

30 Den rene Bevidsthed. p. 52

3t »We tend to think in terms of more and
less, that is, to see differences in degree
where there are differences in kind.« Berg-
sonism. p.21, jf. p. 20. Fornuften bedra-
ger sig selv, ved ikke at medtaenke sit eget
ophav.

32 Den rene Bevidsthed. p. 62

33 Dette gealder som fglge af hans anta-
gelse om at hjernen er udviklet i hand-
lingsgjemed - mens vi levede og handlede
- frem for kontemplation. Kant sggte for-
standens graenser, Bergson viser, at det er
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den og ikke sanserne, der er filosofiens
fejlkilde - forstandskategorierne er netop
ikke a priori, men udtryk for umiddelbare
erfaringer.

34 Stof og Hukommelse p. 209 (164).
Det er som bekendt perceptionsapparatet
(anskuelsen), der formidler vores erfa-
ringer. Det ma derfor antages ogsad at
veaere eftertankens grundlag, sdvel som
den filosofiske og videnskabelige erkendel-
ses grundlag.

35 Stof og Hukommelse p. 27 (43)

36 Stof og hukommelse. p. 248 (193). If.
Rosenstand, p. 51f

37 Stof og hukommelse. p. 1 (23)

38 Stof og hukommelse. p. 2 (24), kursiv
ved LA.

3 Taenk pa det visuelle. Er de visuelle bil-
leder data i hovedet? *'? On the contrary, it
is impossible.«

Citat fra Maurice Merleau-Ponty Phenom-
enology of Perception Routledge. London
& NY. 1998, p. 374

40 Stof og Hukommelse p. 17 (34). If.
Rosenstand, p. 39.

“ Stof og Hukommelse p. 62-63 (73)

42 Stof og Hukommelse p. 221 (173)

43 Sjalslig kraft. op.cit. p. 161.

44 Man skal imidlertid ikke forledes til at
tro, at alt der lyder bergsonsk hos Mer-
leau-Ponty ogsa er det. Merleau-Ponty er
inspireret af Gestaltpsykologien (formteor-
ien), savel som en tysk og en fransk tradi-
tion, bl.a. Husserl, Heidegger, Cassirer pa
den ene side og af Malebranche, Maine de
Biran og Gabriel Marcel pa den anden side.
Jf. Rosenstand op.cit. p. 54. & Peter Kemp
Filosofiske portreetter. Vintens Forlag. Kbh.
1973, p.108

4 Stof og Hukommelse p. 62-63 (73)

46 Bergson havde dog allerede en idé om at
der i relationen perception / verden podet
med hukommelsen (bevidsthed) dannes
en mening, som er medkonstituerende for
den bevidste oplevelse. »Sanningen ar att
det ar erinringen som later oss se och hora
.. Men om det forhaller sig sd, d& maste
det vara meningen, som i férsta hand leder
oss till att aterstalla former og ljud.« “Den
Intellektuella Anstrdngningen” in Sjélslig
kraft. op.cit. p. 124. Se ogsa kapitlet om
“Virkeligggrelsen af erindringer” i Stof og
Hukommelse p. 138-146 (107-114). Det
betyder ikke, at verden i sig selv betyder

noget, men at den eksisterende, qua eksi-
sterende ikke kan undga at tillaegge situ-
ationer betydning - og fglelsesmaessigt
evaluere dem. Der er ikke tale om at natu-
ren tillaegges saerlige budskaber, som der-
efter udfrittes den, men om noget vi kunne
kalde for on-line betydningsdannelse. Det
er vigtigt at papege, at vi selvfglgelig kan
tale om forskellige former for mening alt
efter hvilket synspunkt vi vaelger. En biolog
ser »meningen« med givne biologiske pro-
cesser, i det disse under mikroskopet tager
sig hensigtsmaessige ud. Her falder mening
og hensigtsmaessighed sammen. Neurolo-
gen opfatter »meningen« i de neuronale
processer i retina, fordi de resulterer i,
at vi ser - et sammenfald af mening og
funktion. Mennesket opfatter »meningen«
i oplevelsen af det billede, det iagttager,
ikke i de biologiske og neuronale proces-
ser der konstituerer den fysiske mulighed
for at iagttage billedet - i sddan et tilfeelde
kan vi sige, at meningen har eksistentiel
(og @ndelig) karakter, og det er den form
for meningsrelation Merleau-Ponty mener
ligger til grund for enhver objektiv betyd-
ning.

47 Se f.eks. Kroppens faenomenologi p.
156

48 Kroppens feenomenologi, p. 157-158,
kursiv ved LA.

4% Rosenstand op.cit. p. 58

50 Kroppens feenomenologi p. 84. Og Stof
og Hukommelse, f.eks. p. 103 (99)

5t Kroppens faenomenologi, p. 83, jf. p.
156

52 phenomenology of Perception, op.cit. p.
401

53 Kroppens faenomenologi, p. 89

54 Kroppens feenomenologi, p. 43, & Stof
og Hukommelse p. 58 (69). Kropsskemaet
er en form for tavs viden om kroppen som
funktionel enhed. Begrebet har helt klart
affinitet til Bergsons idé om legemsbille-
det.

5> Kroppens faenomenologi, p. 16

% Kroppens faenomenologi, p. 17, jf. p.
120)

57 Phenomenology of Perception, p. 393

58 Stof og Hukommelse p. 151-152 (119).
jf. Henri Bergson. Sjélslig kraft. op.cit. p.
161. Her note 9

5 Stof og Hukommelse p. 194 (152), 140
(109)

Hermeneutikkens nihilistiske bestemmelse

tianismen. Faktisk kan man, endnu en
gang med Heidegger, mene, at enhver
erfaring af sandheden er udtryk for
en fortolket artikulation af en forfor-
stdelse, i hvilken vi befinder os pa
grund af selve det faktum, at vi eksi-
sterer som veeren-i-verden. Men sam-
tidig kan man haevde, at forforsta-
elsen er strukturel og konstitutiv for
menneskeheden som sadan og for
fornuften, der er ens for alle etc. -
pd samme made som de kantianske
transcendentale a prioriske former er
konstitutive. En omhyggelig laesning
af det fgrste bind af Cassirers De sym-
bolske formers filosofi (der er helliget
sproget, udgivet i 1923), ville klart
kunne vise lighederne og forskellene
mellem neokantianske og hermeneu-
tiske tilgange samtidig med at demar-
kere forskellene, understreger dette
bind for mig at se ogsd hele uhold-
barheden af den transcendentalistiske
position® .

Jeg mener ikke, at der er
behov for at gge maengden af vidnes-
byrd og eksempler pd, i hvor hgj grad
ideen om forbindelsen eller ‘identite-
ten’ mellem sandhed og fortolkning
er udbredt. Det er maske et udtryk
for den fzelles kantianske arv, som
denne taenkning deler, og netop refe-
rencen til den kantianske arv viser,
for eksempel hos Cassirer, at der er
en risiko for, i det mindste hvad her-
meneutikkens forbindelse til sin egen
hovedinspirationskilde angar, at erken-
delsen af sandhedens karakter af for-
tolkning forstar denne (som vaerende)
provisorisk, bestemt til at ophaeve sig
i en endelig genoprettelse af overens-
stemmelsen - for eksempel ved at pla-

cere sig i en sand, overensstemmende
og transparent beskrivelse af sym-
boliseringsaktivitetens struktur. Det,
Cassirer indvender mod Hegel i De
symbolske formers filosofi® — at han
i sidste ende lod sig lede af den sym-
bolske models logik ved at placere
den absolutte and som sin filosofis
kulminationspunkt - geelder i en vis
forstand ogsd ham selv, der, idet han
genoptager en evolutionzer opfattelse
af de symbolske former, der teleo-
logisk munder ud i den videnskabelige
begrebsligheds ’perfekte’ symbolise-
ring, viser, hvad der endnu i dag er
det sande problem i hermeneutikkens
koiné: nemlig radikalt at holde sig
forforstdelsens historicitet og ende-
lighed for gje, den heideggerianske
Geworfenheit.

Det, der reducerer hermeneu-
tikken til en generel kulturfilosofi, er
den (ofte implicitte og ubemeerkede)
helt i gennem metafysiske preeten-
tion, om at fremsta som en endelig og
sand beskrivelse af den menneske-
lige eksistens’ (permanente) ‘fortolk-
ningsstruktur’. Det er ngdvendigt at
tage denne praetentions modsigelses-
fyldthed alvorligt, for med den som
baggrund at udvikle en streng reflek-
sion over hermeneutikkens historicitet
0gsa i genitivens objektive betydning.
Hermeneutikken er ikke kun en teori
om sandhedens (horisonts) historici-
tet: den er selv en radikal historisk
sandhed. Man kan ikke tseenke den
metafysisk som en beskrivelse af en
eller anden objektiv struktur ved
eksistensen, men kun som svaret pa
en sending, pa det Heidegger kalder
Ge-Schick. Grundene til at foretraekke
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tydeligt ser i Gadamers Wahrheit und
Metode; der, idet den eksplicit udgar
fra problemet om sandheden af de
forskellige vidensformer, som f.eks. i
andsvidenskaberne, der ikke er redu-
cerbare til den positiv-videnskabelige
metode, ender med at konstruere en
generel teori om fortolkning, der er
sammenfaldende med enhver mulig
menneskelig erfaring af verden.

Det er sandsynligvis denne
passage, som vi bgr holde fast i for
at forstd, hvad det er, vi taler om, nar
vi taler om hermeneutik. Generalise-
ringen af opfattelsen af fortolkningen,
indtil den falder sammen med selve
erfaringen af verden, er faktisk resul-
tatet af en transformation i maden
at opfatte sandheden p&, der karak-
teriserer hermeneutikken som koiné,
og som udggr forudsaetningen for de
generelle filosofiske ’‘konsekvenser’,
som vi her sgger at fremstille.

For at opholde os ved titlen
p& Wahrheit und Metode, findes sand-
heden ikke blot uden for graenserne
af den positiv-videnskabelige metode,
men der gives ikke erfaring af sand-
heden, hvis ikke som en fortolknings-
aktivitet. Mens denne tese er fzlles
for alle dem, der henviser til herme-
neutikken, og ogsa temmelig bredt
accepteret i en stor del af det 20.
drhundredes taenkning (det er selve
betydningen af koiné...), er de impli-
kationer, som den medfgrer for opfat-
telsen af veeren i mindre udstrakt grad
alment accepteret. Og her, for med
andre ord at genformulere mit projekt
med denne bog®, fades hermeneutik-
kens vaghed, der naermer sig og ofte

overskrider det indholdslgses og ind-
lysendes graenser s3 meget, at det
giver indtryk af, at der er et overlagt
arbejde i gang med at uddrive dens
reekkevidde for filosofien®.

At enhver sandhedserfaring er
en fortolkende erfaring, er i dagens
kultur naesten en banalitet. Ikke blot
udfaldet af det tidlige 20. &rhundredes
eksistentialisme, men ogsa fgr den,
de forskellige neokantianismer, faeno-
menologien og ogsd de tidlige posi-
tivistiske og analytiske refleksioner,
Igber sammen i denne tese. Hvis saet-
ninger kan verificeres eller falsificeres
som evident korrespondens eller ikke-
korrespondens mellem udsagnet og
tingens tilstand, s er det kun muligt,
fordi bade udsagnet og tingen - med
Heideggers termer - stdr i et for-
hold, der forudgdende er muliggjort af
en ‘abning’, der for sit vedkommende
ikke er objekt for hverken verifice-
rende eller falsificerende beskrivelser,
hvis den da ikke placerer sig i en ‘over-
ordnet’ 8benhed, der er mere oprin-
delig etc. Jeg afstar fra at reformu-
lere denne tese i faenomenologiske,
analytiske (selvfglgelig burde man her
referere til den wittgensteinske tese
om sprogets fornuft, i og med at
den er funderet p& brugsregler, der
for deres vedkommende ikke refere-
rer til en eller anden form for korre-
spondens, men til en livsform) eller
kuhnsk-epistemologiske termer’. Hvis
der er en relevant forskel mellem
dem, der mere eller mindre eksplicit
deler tesen om sandhedserfaringens
fortolkende karakter, s& kan man pa
emblematisk vis se den i forskellen
mellem eksistentialismen og neokan-
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80 ‘energie spirituelle (1920). Her citeret
fra Deleuze Bergsonism p. 125-126 note
15 til p. 59

51 Deleuze Bergsonism p. 54, 59. Rosen-
stand op.cit. p.84

62 Stof og Hukommelse p. 154 (120) og
152-153 (119)

63 Stof og Hukommelse p. 167 (131). I den
forstand er der intet der »er mindre end
det nutidige gjeblik.« ibid. 166 (131). Hvad
angar antagelsen om (selv)bevidsthedens
forsinkelse, det forhold at vi f@rst er eller
bliver bevidste om det, der er sket, altsa
fortiden, er han i samsvar med vor dages
neurobiologer. Jf f.eks. Ernst Poppel: »A
Hierarchical Model of Temporal Percep-
tion« In: Trends in Cognitive Sciences.
Vol. 1. No. 2 May 1997. Francis Crick
& Christof Koch. “Consciousness and
Neuroscience” Fra: www.klab.caltech.edu/
~koch/crick-koch-cc-97.html. Har veeret
trykt i Cerebral Cortex, 8:97-107, 1998.
Se ogsad Tor Ngrretranders Maerk verden,
Gyldendal. Dk. 1991. pp. 267-310. Eller
Per Aage Brandts indledning til Maurice
Merleau-Ponty, Om Sprogets feenomeno-
logi. Nordisk Forlag. Kbh. 1999 p. 13

64 Stof og hukommelse, p. 169 (133), 180
(141). Keglemodellen er faktisk formalise-
ringen af den ganske menneskelige tilvae-
rese - det er ret godt gdet.

85 Stof og hukommelse p. 193 (151), 71
(80), jf. 139 (108)

86 Stof og hukommelse p. 140 (109),
193 (151). Andsarbejdet er, som Deleuze
udtrykker det, ikke en psykologisk, men
en ontologisk funktion. Selvbevidstheden
veekkes fordi den via erindringens relation
til vaeren gennem perceptionen finder
sine »proper ontological conditions« der.
Deleuze Bergsonism. p. 63

87 Stof og hukommelse 142 (110) LA -
kursivering. »It certainly seems that when
the recollection is actualized, its differ-
ence from perception seems to be oblit-
erated: There are no longer, there can
no longer be, anything but differences in
degree between recollection-images and
perception-images.« Deleuze Bergsonism
p. 73

68 Stof og hukommelse p. 193 (151) If.
»sansen for virkelighed ma afsvaekkes
eller gd tabt, dér, hvor forbindelserne
mellem sansefornemmelser og bevaegelser

afspeendes eller nedbrydes.« ibid. 195
(153).

8 Johannes evangeliet 1.1

70 ibid. p. 60. Forandringen er i Bergsons
teori sin egen substans, derfor daekker
hans jeg-konception ogsd enhver af de
erfaringer vi kan ggre os. Jf. Bergsonism
op.cit. p. 37. »There are changes, but
there are underneath no things which
change: change has no need of support.«
Creative Mind op.cit. p. 173. Bevagelsens
grund er bevaegelsen iboende som Mer-
leau-Ponty udtrykker det. Kroppens feeno-
menologi op.cit. p. 57-58

7t Phenomenology of Perception, p. 422.
Merleau-Ponty citerer Husserl her.

72.0m Sprogets faenomenologi, p. 24

73 Der ligger i begrebet »cogito« allerede
implicit (og uundgaeligt) en antagelse om
»at vaere«. Jf. f.eks.Gilles Deleuze og Félix
Guattari. Hvad er filosofi? Nordisk Forlag.
Kbh. 1996 p. 45

74 Phenomenology og Perception, p. 403
7>Phenomenology og Perception, p. 424
76 Det skal ikke veere nogen hemmelig-
hed, at jeg opfatter Bergsons udlaegning
af hukommelsen som en langt staerkere
og mere preaecis fortolkning af menneskets
tidslighed. Det der, s& vidt jeg kan se, gor
Merleau-Pontys udlaegning af tidsligheden
obskur er at han ikke opdager den (feeno-
menologiske) vaesensforskel pa fortid og
nutid, som Bergson opfatter. Merleau-Ponty
opfatter tilsyneladende tidens tre former
som ud af den samme linie. Og det pa
trods af, at han oven i kgbet emphaserer
nutidens rumlige dimension, og analogise-
rer mellem nutid og marker - vores nutid er
et landskab (horisont) siger han. Jf. Phen-
omenology og Perception,” og Bergsons
tidsbegreb og skriver, »... der These Berg-
sons, die mit ihm gemeinte Zeit sei der
Raum«, hvilket med al tydelighed, viser at
han ikke helt har fat i Bergsons begreb
om varen. Martin Heidegger Sein und Zeit,
Max Niemeyer. Tibingen 1993, p. 18

77 Jf. Phenomenology og Perception, p. 415
note 1

78 Kroppens feenomenologi, p. 45. For en
udfoldet teori om dette; se George Lakoff
og Mark Johnson Philosophy in the Flesh,
Basic Books. N.Y. 1999

79 Kroppens faenomenologi, p. 58 & note
62 p. 176
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80Kroppens faenomenologi, p. 145-146
81Kroppens faenomenologi, p. 146
82Kroppens faenomenologi, p. 139. Jf. Oven-
for Bergsons definition af almenbegreber.
83 Jf.Kroppens faanomenologi, p. 142. Spro-
get kan da bl.a. opfattes som noget vi ggr
med (jf. Austin og Searles »speechacts«).
En del af den samlede menneskelige gestik,
hvorved det kan omsaettes som grundlag
for semiotiske analyser.

8 Kroppens faanomenologi, p. 156
8Kroppens faenomenologi, p. 164

8 Om sprogets faanomenologi p. 33. Phe-
nomenology of Perception, p. XX

87 »I modsaetning til de fleste grene af
fysikken ggr biologien tidsfaktoren til en af
sine vigtigste parametre. Tidens pil finder
man overalt i den levende verden, som
er produktet af en evolution i tid. Man
finder den ogsa i hver organisme, som jo
ubgnhgrligt forandres gennem hele sit liv.«
Mulighedernes spil, p. 106

8 Mulighedernes spil, p. 15

8 Claus Emmeche skriver at levende celler
ikke kan eksistere, hvis ikke de har en
eller anden form for huskekapacitet, der
kan huske de proteiner cellen bestar af.
“Biologi og semiotik” p. 68

%0 Jf. Kroppens faenomenologi, p. 15

%1 Frederik Stjernfelt. “Filosofi og semiotik”
in. Anvendt semiotik, p.194-195

92 »Signs are not empirical objects. Empir-
ical objects become signs (or they are
looked at as signs) only from the point of
view of a philosophical decision.« Umberto
Eco: Semiotics and the Philosophy of Lan-
guage. p.10

Hermeneutikkens nihilistiske bestemmelse

tere den pa, netop er den, som hen-
viser til disse to forfattere som de
graenser, der definerer den. Anskuet
sadan afslgrer hermeneutikken sine
to konstitutive aspekter: det ontolo-
giske og Sprachlichkeit, det sproglige.
Hos Heidegger er fortolkningen isaer
set udfra vaerens betydnings syns-
punkt, til trods for al den emfase, som
han, specielt i den seneste periode af
hans tzenkning, tildeler sproget; hos
Gadamer er fortolkningen taenkt udfra
sprogets synspunkt, til trods for al
den emfase han tildeler ontologien.
Man kommer til denne konklusion -
der sikkert er for simpel en made at
karakterisere de to synspunkter pd
- bdde hvis man eksempelvis tager
Habermas’ fine udtalelse for paly-
dende, ifglge hvilken Gadamer skulle
have «urbaniseret den heideggerske
provins»; og hvis vi, samtidig med
at vi forsgger at give denne udtalelse
mening, er opmaerksomme pa, at hos
Gadamer forekommer visse temaer,
der er centrale hos Heidegger, at
forsvinde totalt, begyndende med
afstandstagen fra metafysikken som
veerens glemsel. Hvis man hos Gada-
mer vil finde en lignende tese, sd
mgder man kun kritikken af den
moderne videnskab og metodolo-
gismen, fra hvilken Wahrheit und
Metode* udgar for netop at ggr krav pa
en bredere opfattelse af sandheden
end den af de positive videnskaber
afgraeensede metode (og maske ogsa
modsat af den), begyndende med
sandheden i kunsterfaringen. Som det
senere vil blive klart, intenderes det
ikke her at foresld en tilbagevenden
til Heidegger imod den gadamerske
urbanisering; derimod forekommer

kravet om at urbanisere den heideg-
gerske taenkning pa mange mader
afggrende (helt optil mgdet med
Rortys neopragmatisme). Men kun
hvis man ikke glemmer det meget
specifikt heideggerske, nemlig dis-
kursens ontologiske aspekter, kan en
sadan urbanisering for alvor lykkes.

Hvis vi, samtidig med at vi
holder os disse introducerende mar-
keringer for gje, forsgger at tage et
skridt fremad mod definitionen af det,
vi taler om - hermeneutikken, der i
dag er en meget udbredt filosofisk
retning, hvorfor den ogsd er meget
vag og diffust defineret, og som vi
farst og fremmest foreslar at se ud fra
Heidegger-Gadamer-aksen - burde vi
sandsynligvis ga ud fra den betydning
som begrebet hermeneutik eller for-
tolkningsteori hentyder til. Mens ordet
hermeneutik indtil et vist punkt i den
europaeiske kulturhistorie altid blev
efterfulgt af et adjektiv - bibelsk, juri-
disk, littereer eller ogsd blot almen
- sd er det i den aktuelle taenkning
begyndt at fremtraede som selvstaen-
dig term. Og det ikke kun fordi, at
ideen om, at fortolkningens teori ikke
kan veere andet end generel, ikke spe-
cialiseret i felter og omrader (eller sim-
pelthen fgrst og fremmest ikke-spe-
cialiseret) har vaeret fremherskende;
men snarere fordi, det er hermeneu-
tikken selv, der har mistet referen-
cen til et begraenset eller specifikt
faenomenfelt - som om, der i neer-
heden af fortolkningsaktiviteten ogsa
var et andet omrade med anderledes
karakteristika, som for eksempel den
videnskabelige viden. Det er det, man
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meninger ga tabt, som de mener, er
vigtige, karakteristiskog afggrende i
forhold til de problemer, som ligger
dem pa sinde, og som bredt bliver
debatteret. (I gvrigt former fortolk-
ningens rettigheder sig netop som fri-
heden til at rekonstruere en given
historisk form - et veerk eller ogsd
en filosofi — idet man sa strengt som
muligt sgger efter dens interne lega-
litet, det Pareyson kalder den “for-
mende form”3; fortolkningens frihed
er alt andet end arbitreer, den medfg-
rer risiko og ansvar). Hermed foregi-
ves det pa ingen made at man kan
genfinde autenticiteten, at man kan
bekraefte en eksklusiv rettighed pa et
navn eller et varemaerke, eller pa en
mere trofast made, at man kan kor-
respondere med forfatteres oprinde-
lige intentioner. Det drejer sig blot om
ikke i hastveerk at forkaste en arv af
ideer, der forekommer at kunne veere
mere frugtbare, end de er - selvfgl-
gelig med udgangspunkt i en bestemt
fortolkning af det, som vi mener at
have fundet i den.

Hvis ogsd vi som gode her-
meneutikere indremmer, at der ikke
findes kendsgerninger, kun fortolknin-
ger, sd er det, vi vil foresld, netop en
fortolkning af hermeneutikkens filoso-
fiske betydning, som ikke star i mod-
saetning til en anden given fortolk-
ning, der skulle danne grundlag for det
udbredte hermeneutisk koiné, men
som opfatter denne filosofis nuvee-
rende udbredelse og popularitet som
et tegn pa det faktum, at hermeneu-
tikken i dag, i sine forskellige udga-
ver, rent filosofisk fremstdr som alt
for svagt karakteriseret, og derfor kan

forekomme s3 acceptabel, urban og
uskadelig.

Hvad er det sa, vi
kalder for hermeneutik, og hvordan
erkender vi dens (for mig konstitu-
tive) nihilistiske bestemmelse? For at
ggre fremstillingen simplere men ogsa
- som det vil fremg@ - af mere sub-
stantielle teoretiske grunde, define-
rer vi hermeneutikken som den filo-
sofi, der udvikler sig langs Heidegger-
Gadamer-aksen. I buen af de proble-
mer og lgsninger, der udvikles hos
disse to forfattere, kan man meget
konsekvent samle alle aspekter og
de forskellige veje, hermeneutikken
har fulgt i Igbet af vores drhundrede.
Heidegger og Gadamer er, med andre
ord, hverken de eneste klassikere i det
20.3rhundredes hermeneutik (efter-
som man ved siden af dem i det
mindste burde placere Pareyson og
Ricaeur), og de udggr heller ikke en
samlet teoretisk enhed, i hvilken man
kan sgge de essentielle principper for
denne filosofi. At tale om akse og
bue, med al den vaghed det medfg-
rer, (og som svarer til, og det veere
sig endda i noget strengere termer,
den vage betydning som hermeneu-
tikken har opndet ved at blive koiné)
betyder ogsd, at man anerkender, at
de to taenkere nzermere repraesente-
rer polerne i en spanding, de eks-
treme greenser for et omrade, inden-
for hvilket de andre forfattere, der
generelt bliver tilskrevet denne strgm-
ning, samler sig, nogle gange teet-
tere pd den ene pol end den anden
og omvendt. Hvis man altsd ikke kan
sige, at hermeneutikken er Heideg-
ger og Gadamer, s3 er det alligevel
sandt, at en god made at repraesen-

Rikke Peters & Frank Lassen

I september maned &r 2000
var Glinter Figal, Professor i filosofi ved
Universitetet i Tibingen, pa besgg i
Arhus. Det var ikke fgrste gang, at den
tyske notabilitet var pa besgg i Arhus,
men denne gang medbragte han en
forelaesningsreekke kaldet Sprache
und Interpretation. Spredt over 6
gange i Igbet af september maned
blev hermeneutiske kerneomrader
som tekst, forstdelse, fortolkning og
sprog taget under kyndig behandling
af Glinter Figal, der i dag m& betrag-
tes som den yngste arvtager til den
gadamerske, ontologisk funderede
hermeneutik. De udarbejdede tanker
i Wahrheit und Methode er da ogsd
Figals afseet, uden at de dermed blot
ukritisk overtages.

Forelaesningsraekken blev
holdt pd tysk, var aben for alle, og
mgnstrede en 15-20 studerende, der
dbenbart havde en szerlig interesse
for, hvad der foregdr i tysk filosofi
for tiden. Den tyske gesandt viste sig
at vaere en glimrende foreleeser, med
en klarhed og imgdekommenhed der
skabte en ganske “angenehm” stem-

Figal i Arhus

ning.

Men hvad talte Figal s& om?
Ja, fortolkningsspgrgsmalet indtog en
central rolle. Udgangspunktet var den
sa ofte fremfgrte pastand, at alt skulle
vaere et spgrgsmal om fortolkning.
Figal tager i den forbindelse udgangs-
punkt i Nietzsche og hans begreb om
perspektivet, og udpeger dette til at
veere et generelt filosofisk tema i for-
tolkningsproblematikken. Et eksem-
pel er i denne sammenhang byen,
som udggr en enhed, der aldrig lader
sig erfare direkte, men ma gas igen-
nem perspektivisk for overhovedet at
kunne erfares. Den erfaring, der base-
rer sig pa perspektiver, er saledes altid
en indirekte og formidlet erfaring. I
det hele taget er der i perspektivis-
men tale om en topografisk erfaring
af, at man ma dog sta et sted, have et
"gesichtspunkt”.

Problemet bliver nu, hvad man
skal forstd ved en sddan graenselgs
perspektivisme, der ikke lader sig
indsnaevre. Hvis perspektivitet bliver
det nye grundbegreb for filosofien, er
denne filosofi i fare for kun at blive
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set som en instans af selvsamme per-
spektivisme. Vi stdr altsd med det
paradoks, at perspektivismen udggr
en almen begraensethed, som dog
kun har en begreenset almenhed. Eller
med Nietzsche: "Hvorledes sige noget
alment, uden at privilegere udsag-
net?”

I forhold til fortolknings-
spgrgsmalet synes vi saledes allerede
at veere ndet til en blindgyde. At alt
skulle veere fortolkning forekommer at
veere et ganske indholdslgst udsagn
(zu wag, zu weit, und nur ein Etikett),
og spgrgsmalet er, om der ikke gives
en made at kvalificere erfaringen af
perspektivitet pd. Spgrgsmalet bliver,
som Nietzsche pd radikal vis stiller
det: Er det muligt at se verden som en
sammenhaeng af blotte muligheder, at
acceptere at sakaldte “fakta” altid kun
er formidlede? Hvordan overhovedet
leve perspektivisk?

Figal griber nu fat i tekstbe-
grebet og spgrger, om ikke det kan
veere med til at afklare fortolknings-
spgrgsmalet. Til dette formal opere-
rer Figal med en art tekstparadigme,
der tillader os at definere tekster som
skriftligt fikseret sprog. Tekster har
den fordel, at man kan vende tilbage
til dem som en art erindringshjzelp
for komplekse sproglige ytringer. Ikke
at forsta sadan at tekster blot er en
2.grads sproglighed, snarere er det
sadan, at tekster har noget specifikt
skriftligt ved sig. Det der er karakte-
ristisk er bl.a., at hvor mundtligheden
er knyttet til en person, er skriften
fri p& en made. Tekster svarer netop
ikke, de tier, og har brug for fortolk-
ning. Skrift ma ikke behandles som
en person, og ej heller omvendt.
Figal minder os her om Platons dialog
Faidros, som i gaengse fortolkninger
altid har vaeret betragtet som en defi-
nitiv kritik af det skrevne ords for-

reederiske vaesen overfor den levende
dialog. Figal foreslar nu en lidt anden
accentuering: Det er ikke s& meget et
opggr med skriften, som det er Platons
advarsel om ikke at sammenblande to
forskellige ytringsmader, ikke mindst
i den retoriske diskurs som Faidros
skildrer, og som sadan naturligvis ma
rette fokus p& den mundtlige dialogs
vaasen. Dette moment, at teksten bare
ligger der (steht und ruht in sich),
er hvad der kan danne forbillede i
fortolkningsspgrgsmalet. Teksten for-
drer i hgj grad udlaegning, ja udfor-
drer maske endda sin laeser til udlaeg-
ning. Med dette tekstparadigme, somi
hgj grad minder om Ricoeurs tekstbe-
greb (jvf. Ricoeur: Hvad er en tekst?),
ggr Figal eksplicit op med den Heideg-
ger-/Gadamerske opfattelse af det
talte ords forrang, og skriftens henvis-
ning til blot at veere en afledt modus
af mundtligheden. Her taenkes i saer-
deleshed pa@ den gadamerske Logik
von Frage und Antwort, hvor laeser
og tekst befinder sig i en dialogsitua-
tion.

Denne fordring lader sig fak-
tisk registrere. Eller fornemme, burde
man maske sige. Figal peger nemlig
pa, at der mellem en tekst og dens
fortolkning forekommer et brud. (En
tekst lader sig altsa ikke blot reducere
til en fortolkning.) Dette brud kender
vi alle godt. Vi oplever det, nar diri-
genten haever taktstokken, eller nar
vi abner fgrste side i bogen. Her skif-
ter partituret og teksten karakter, nu
fortolkes der. P& samme made kan
man pa den anden side af fortolknin-
gen (akten) sidde med fornemmelsen
af at have ramt ved siden af tonen
i et veerk. Igen viser der sig et brud
mellem tekst og fortolkning. Teksten
peger saledes pd en diskontinuitet,
som aldrig bliver mundtligheden til
del. Teksten adskiller sig ved at veaere
objektivt foreliggende.

Gianni Vattimo

Hermeneutikkens nihilistiske

Den hypotese, der blev frem-
sat midt i firserne, at hermeneutikken
skulle veere blevet en art koiné, et
feelles sprog i den vestlige kultur? og
ikke blot i den filosofiske kultur, fore-
kommer endnu ikke at vaere blevet til-
bagevist. Maske skyldes det bla., som
man straks vil bemaerke, at det er en
svag hypotese, som ikke bekraefter til-
stedeveerelsen af en lang reekke pree-
cise og alment accepterede filosofi-
ske overbevisninger, men som snarere
beskriver et diffust klima, en generel
sensibilitet eller blot en art forudsaet-
ning, som alle fgler sig mere eller
mindre kaldet til at tage stilling til.
I denne meget generelle betydning,
som ikke kan holde til en mere preecis
definition, er ikke blot Heidegger,
Gadamer, Ricaeur og Pareyson herme-
neutiske taenkere, men ogsa Haber-
mas og Apel, Rorty og Charles Taylor,
Jacques Derrida og Emmanuel Lévi-
nas. Det, der forbinder alle disse
forfattere, er ikke en falles tese,
men snarere det som Wittgenstein
(en anden hermeneutisk tzenker i
den vage betydning jeg her hentyder
til) kaldte for en familielighed; eller,
mere moderat, en familiefglelse, en
art feelles atmosfaere.

bestemmelse

Uden at ville udvikle denne
observation yderligere (hvilket i gvrigt 5
ville vaerre umuligt og ej heller ngd-
vendigt), tager jeg den som mit
udgangspunkt, udelukkende fordi en
sadan udbredelse af hermeneutikken
forekommer mig at realisere sig pa
bekostning af en udtynding af dens
oprindelige filosofiske betydning. Det
er vanskeligt at se, hvordan herme-
neutikken, forstdet s bredt at den
inkluderer s3 forskellige forfattere,
som dem jeg her har nesevnt, kan
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vaere uskadehg og ligefrem ligegyldig.
Jeg lader ogsa det problem vaere, der
kunne diskuteres i lang tid, om det
i filosofien er legitimt at foregive at
kunne fgre en sa vag og udbredt teori,
som hermeneutikken i vores hypotese
er blevet udvandet til, tilbage til sin
autentiske, oprindelige og essentielle
betydning. Ingen besidder patentet
eller varemaerket pa en teori, og da
slet ikke p& en teori som den vi her
taler om, der netop blev fgdt for i det
mindste at bekraefte fortolkningens
rettigheder. Dog er det helt legitimt,
at de, som henviser til en skole, en
teori eller en tankeretning, anstren-
ger sig for ikke at lade nogen af de
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Figal de aristoteliske begreber dyna-
mis og energeia til at beskrive, hvor-
dan ren mulighed/kraft bliver virkelig
i en ytring eller konkretion, i en
Gestaltung. Grundfaenomen og urtekst
viser hen til hinanden og er sprogets
forudsaetning overhovedet, men de
far fgrst mening, nar sproget er om
noget. Vi er pa et ret spekulativt plan,
men Figal forsgger nu at koble mellem
Gestaltung og tekst. Hvorfor er netop
det litteraere veerk det ideelle medium
til at lade grundfeenomenerne traade
frem? Kunne man ikke forestille sig,
at musik, malerkunst —ja kunst i det
hele taget i lige s hgj grad formar at
belyse vores livssammenhange? For
sa vidt godt. Den sprogligggrelse, der
finder sted i litteratur og fortolknin-
ger formar dog helt eminent at skabe
meningssammenhange og se faeno-
mener i deres uendelige kompleksi-
tet og peger derved konstant hen
pa tilvaerelsens abenhed. En tekst er
en skabelse eller en fortolkning af
verden, og det er netop vores ejen-
dommelighed som sproglige individer
at kunne udnytte dette mulighedsspil-
lerum for forstaelse. Dét forhold kan
en tekst tematisere. Den kan pa ejen-
dommelig vis tematisere over egne
forudsaetninger.

Vi er ved at naerme os slutnin-
gen af forelzesningsraekken, og argu-
mentationen synes i dén grad cirku-
lzer. Men pointen er ifglge Figal, at den
er

Figal problematiserer alts3,
hvordan hele spillet mellem lzeser
og tekst overhovedet opstdr, -noget
Gadamer aldrig ville betragte som
bruderfaring. Laesning er dog aldrig
blot afkodning af teksten, men en
sammenfgjning, d.v.s. en zur-Spra-
che-bringen. En akkurat gengivelse
af partituret ville netop ggre, at man
maerker et brud, og en ikke opfyldt
udleegning. Man meerker p@ denne
made at der er en fordring om at
udlaegge, saette i spil. Partituret ma
gentages, uden dog helt at blive gen-
taget.

Der ligger altsd en egen mulig-
hed for at lade noget foreliggende ggre
sig gaeldende, netop ved at benytte
sig af det, der ikke er foreskrevet.
Der ligger en svingning mellem det
foreliggende og det ikke-foreskrevne.
Denne brede bestemmelse er, hvad
vi kalder udlaegning, og den lader sig
selvfglgelig differentiere. Differentiere
henimod, at udlaegning i en hvis for-
stand er noget der finder sted, nar tek-
sten taber sin selvfalgelighed. Nar den
kontinuitet der oprettes med det fore-
liggende brydes, nar bruddet fornem-
mes, kraever teksten udlaegning og
benyttelse af det ikke-foreskrevne. Vi
studsede lidt, og teenkte: "Er udlaeg-
ning bare Igsning af tekstuelle proble-
mer? En passende afkodning af den
foreliggende tekst?”

Bade og. Udlaegning er kon-
tinuitet. At foregribe noget pd bag-
grund af noget tidligere. Og jo mere
kompliceret dette foreliggende er,
desto mindre er man i stand til at
udlaegge konsistent og modsigelses-
frit. Den gode udlzegnings kontinuitet
er dermed ikke blot noget der skabes
i forbindelse med teksten, men netop
0gsa i en Igsrivelse fra teksten. Der
fremstilles altsd en meningsenhed,
der er forskellig fra den lzesende akts
kontinuitet. (Ja , man kan naermest

tale om et spil mellem de tegn teksten
er, og den mening vi leeser frem.)
Det er dog veasentligt at
understrege, at det ikke alene er for-
tolkeren der “ggr” fortolkningen, qua
sit bidrag til fortolkningsakten. Der er
tale om et led i fortolkningen, som i
hgj grad ogsa kreever tekstens udfor-
dringer. Og det er dette duale led,
det er Figal meget om at understrege.
Det at ville veere lzeser, Leser-sein, er
i sidste instans et gnske om at ville
forstd sig selv, i en bevaegelse hvor
man benytter tekstens perspektiv til
at komme ud over sit eget vanlige
perspektiv. Verstehen er altid anders
zu verstehen. Man arbejder med hen-
blik p& en Ver-dnder-ung. Selvforsta-
elsesproblematikken er sdledes cen-
tral for fortolkningsproblematikken,
noget der allerede figurerede som et
centralt tema i Gadamers reception af
det hegelianske erfaringsbegreb, hvor
selvforstdelse aldrig blot hviler ved sig
selv, men altid bevasger sig omkring
noget andet i erfaringen af et mere
kompliceret jeg. Det drejer sig om
os selv, netop fordi "os selv” ogsa er
noget andet (Selbsterfahrung als
Alteritdtserfahrung).

Det bliver nu ngdvendigt at
gennemlyse hele denne erfarings-
struktur, denne indladen sig pa tek-
sten eller given sig hen til teksten, som
kendetegnende for det at ville vaere
fortolker (Interpret-sein). En herme-
neutisk tilgang bliver fundamentalt set
helt uadskillelig fra eksistentielle og
etiske aspekter, og Figal beskriver i
den forbindelse hengivelsen til tek-
sten som udsprunget af en grundlaeg-
gende fascination af et vaerk, af litte-
ratur i det hele taget. At vaere menne-
ske er at veere i en konstant mulighed
for et gennembrud. Denne 3bne for-
holden sig er en fascination af mulig-
hedsspillerummet som sddan, det at
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det kunne vaere anderledes med ens
livsforstaelse. Karakteriseret af Figal
som menneskets mimetische Begi-
erde. I mgdet med teksten bliver man
som fortolker udfordret i sin livsforsta-
else. Tekster er simpelthen et sddant
friheds-/mulighedsspillerum, og derfor
i eminent grad eine Konkretion unse-
res Daseins. Dette er det egentlige
afszet til forstaelse af Figals hermeneu-
tisk-ontologiske projekt, men inden
han i den sidste forelaesning vendte
tilbage dertil, fulgte endnu nogle ind-
skaerpelser af fortolkningsproblema-
tikken.

Idet ethvert mgde med tek-
sten pd fundamental vis er knyttet
til ideen om perspektiv, har enhver
fortolkning kun forelgbighedskarakter.
Fortolkningen er lige s 8ben som tek-
sten selv, og potentielt tilgaengelig for
enhver. Istedet for nu at begraede, eller
stiltiende acceptere denne udlzegnin-
gens uafsluttethed, kan man betragte
enhver fortolkning som aben for en i
bund og grund positiv sokratisk situa-
tion, hvor dialogen jo netop er princi-
pielt uafsluttelig. Det kan forekomme
at vaere en banal pointering men er
det ingenlunde, da dialogen ikke blot
skal ses som et spil, der foregdr
mellem tekst og fortolker, men tilmed
mellem alle potentielle fortolkere! Alle
andre udlaegninger spiller derfor vir-
tuelt med, og Figal anvender her et
begreb om et fortolkningsfeellesskab
(Interpretationsgemeinschaft) som et
paradigme for 8benhed for nye mader
at forsta en tekst pd. Umiddelbart
giver et sddant fortolkningsfaelles-
skab association til Gadamers begreb
om virkningshistorien, hvor en for-

«n tolkningsmaessig tradition er det kit,
—- der binder vaerker og fortolkninger

sammen. Hos Figal opstar faellesska-
bet dog primaert pd baggrund af den

I fascination af litteratur eller fortolk-
co ningstrang, der ma vaere fzlles for

alle fortolkninger.

Fortolkningsfzaellesskabet tvin-
ger os nu til at tackle forskellige for-
tolkningsdiskussioner anderledes. Nar
forskellige "skoler” eller teoridannel-
ser keemper om at fastsld8 greenser
for "rigtig” fortolkning og overfortolk-
ning kampes der i bund og grund
om rigide graenser og pseudo-krite-
rier, der ifglge Figal truer med at gde-
laegge en forstaelse for, hvad fortolk-
ning er. En fortolkningsdebat er ikke
et spgrgsmal om at opnd en eventuel
konsensus, et sandhedspatent eller
endegyldigt at fastsld grundlaeggende
uenigheder. Man bgr istedet se selve
uenigheden som et frugtbart vilkar for
vores omgang med litteraere tekster.
En fortsat udvikling af fortolknings-
kriterier kan betragtes som mal i sig
selv. Et eksempel er her de uoverens-
stemmelser ml. henholdsvis herme-
neutiske, semiotiske og dekonstrukti-
vistiske tilgange til tekster, som kon-
stant er i fare for at ende i kom-
munikationssammenbrud (-dialogens
undergang), istedet for at acceptere
en gensidig basal afhaengighed af hin-
anden som dialogpartnere. En bestemt
tilgang eller fortolkning kan overho-
vedet fgrst ses som berettiget, i det
gjeblik den indgar i et fortolkningsfael-
lesskab.

Relativisme-problemet opstar
dog igen pa tekstligt niveau: (-sdle-
des dukkede det konstant op i for-
skellige afskygninger i diskussionsrun-
derne efter forelzesningerne) -Hvor-
dan og hvornar kan man overhovedet
sige noget vaesentligt om en tekst,
nar ethvert udkast principielt set altid
er ufaerdigt og kun er at betragte som
ét perspektiv blandt mange andre?
Hvorndr er en fortolkning overhovedet
tilstraekkelig til at komme i betragt-
ning blandt andre? Er det et spgrgs-
mal om "anything goes”? Her m3 vi
ifglge Figal forholde os pragmatisk
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i hver enkelt situation. —-En fortolk-
ning er relevant eller berettiget i det
omfang dens perspektiv far betyd-
ning for en sammenhang enten via
modstand/kritik eller videreudvikling.
Holder en udlzegning ikke, er den
dgmt til at svinde hen i glemsel. Den
gode fortolkning er den, der er i stand
til at producere nye fortolkninger. (Alt
dette geelder i gvrigt ogsa for stor lit-
teratur, sakaldte eminente Texte).

Dialogen/fortolkningsfaelles-
skabet kan bade betragtes som en
kritisk instans d.v.s et paradigme for,
hvad der kan accepteres fortolknings-
maessigt (uden pa forhdnd fastlagte
kriterier), men ogsd som en fortolk-
ningsetik, d.v.s en made at forholde
sig til fortolkningsarbejdet pa. Den
anerkendelse (Geltenlassen) som man
med sin fascination mgder veerket
med, m3 ligeledes veere til stede over-
for andre fortolkninger.

Forholdet mellem tekst og
fortolkning(-er) haenger altsd sammen
med ideen om perspektivet, altings
formidlethed. Perspektivisme opmun-
trer til fortolkning. Figal bestrider, at
vi nogensinde kan bemaegtige os tek-
sten-an-sich (Ur-Text), og en tekst
bliver derfor et vaerk, en Interpreten-
text eller en del af kanon, fra det
gjeblik vi beskeeftiger os med den.
Tekster er sd at sige kun via fortolk-
ning, men hvordan overhovedet lave
den omvendte kobling fra fortolkning
(perspektivisme) til tekst, som jo var
udgangspunktet? Hvis vi skal undga
at dette bare bliver et tomt postulat,
ma vi ifglge Figal undersgge hvad tek-
ster faktisk handler om, hvad det er
for en mening (Sinn), de formar at
sprogligggre.

Figal: Et litteraert veerk er sim-
pelthen vores forudsaetning for forsta-
else overhovedet. Vi oplever her en
zur-Sprache-kommen af noget prin-

cipielt nyt og ubekendt, som vi fgrst
i mgdet med teksten stifter bekendt-
skab med. Litteratur handler om livets
grundfaenomener (Grundphdnomene)
sasom keerlighed, magt, venskab,
erfaring af det guddommelige, fan-
tastiske begivenheder etc. Kort og
godt: Om de kompleksiteter vi kon-
stant befinder os i i livet, eller som
udggr livet. Men dette er vel situatio-
ner, vi ingenlunde er ubekendte med?
Med mindre at det fgrst er gennem lit-
teraturen, vi (gen-)kender dem! Idet
vi i livet befinder os i forskellige situa-
tioner, har vi som deltagere i spillet
ikke kontrol over situationen og er
ikke i stand til simultant at artikulere
en egentlig erfaring af det, der sker. I
en umiddelbar konfrontation er erfa-
ringen ramt af "gjeblikkets diffusitet”,
som fgrst med en efterfglgende reflek-
sion og sprogligggrelse kan udgrun-
des i en dybere mening. Dette beteg-
ner Figal som en Gestaltung, d.v.s
som en given form til oplevelsen, en
saetten ord pd og saetten ind i en
stgrre betydningssammenhaeng. Figal
beder os her om at teenke pd en
veeldig historisk begivenhed (-et godt
eksempel er ifglge ham hele situatio-
nen omkring Berlinmurens fald), hvor
man, idet man pludselig bliver revet
med ind i begivenhederne, nok kan
have fglelsen af at vaere indrullet i
noget af stor betydning uden dermed
pa nogen made i gjeblikket at kunne
se betydningen i en stgrre sammen-
haeng. Begivenhederne kan fgrst bag-
efter skildres eksemplarisk f.eks i en
reportage eller i den gode roman.
Livets grundfeenomener ma
traede frem/artikuleres (gestaltet-wer-
den), hvormed vi bliver i stand til
at danne os en sammensat forsta-
else. Dette peger hen pd urteksten
og grundfeenomenets feelles struktur
som virtuelle begreber, som ren mulig-
hed, og til eksemplificering bruger
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