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Henrik d. 8’s nationalkirkelige reformation

CAND. THEOL., PASTOR EMER.
J.J. BRUSEN RASMUSSEN

I oktober 1529 blev kardinal Thomas Wolsey afskediget som Lord
Chancellor af Henrik d. 8. og samtidig anklaget for The King’s Bench
for overtredelse af Statute of Praemunire for at have udgvet pavelig
jurisdiktion uden kongelig tilladelse. Denne lov (fra d. 14. arh.) havde
oprindeligt til hensigt blot at styrke kongens judicielle magt 1 forhold
til de udenlandske domstole, men var 1 tidens Igb ved en fortolkning,
der gik langt ud over dens egentlige indhold, blevet et middel 1
kongemagtens hand til at satte yderligere granser for udgvelsen af
den gejstlige jurisdiktion. I Wolseys tilfelde betgd det, at hans be-
fojelser til at udgve stillingen som sarskilt pavelig legat og stedfor-
treeder for England (legatus a latere) var inddraget af kongen med
gjeblikkelig virkning. Med hans fald ophgrte den pavelige legatinsti-
tution i England. I de nermest fglgende ar blev det klart, at kongens
kirkepolitik tenderede mod at underkaste den engelske gejstlighed
under kronens jurisdiktion. I maj 1532 underkastede konvokationerne
sig et kongeligt krav om, at ingen kirkelig konvokation kunne traede
sammen og ingen nye kirkelige canones vedtages uden kongens
tilladelse og samtykke, samt et krav om, at kongen skulle udn@vnte
en kommission, der skulle udarbejde forslag til en samordning af den
kanoniske lov.med rigets love.! Dette betgd dog ikke en afbrydelse af
den kirkelige forbindelse med Rom. Siden 1527 havde Henrik ligget i
forhandling med pavestolen for at opna dispensation til at ophave sit
nuvarende @gteskab med Catherina af Aragonien for at kunne indga
nyt ®&gteskab med en ung hofdame Anne Boleyn. Da der endnu ikke
ved begyndelsen af 1532 foreld nogen afggrelse af denne sag ved ku-
rien, forsggte kongen at legge pres pa paven ved at true med at til-
bageholde annaterne, de arlige afgifter fra de engelske bispedgmmer
til kurien.2 Dette hjalp dog ikke til at fremskynde sagen. Nu drev ud-
viklingen hen imod et brud mellem Henrik og pavedgmmet og mod
den nationalkirkelige reformation, hvilket sidste da ogsa vil blive be-
handlet i det fglgende.

1. H. Gee & W. J. Hardy: Documents Illustrative of English Church History,
London 1896, Submission of the Clergy, p. 176-78.
2. Ibid., p. 178-86. Conditional Restraint of Annates.
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Reformationen indledes 1533
Catherina var datter af den spanske konge Ferdinand og hans dron-
ning Isabella. Hun var 1 1501 blevet gift med tronfglgeren prins Ar-
thur, Henriks @ldre broder, der dgde blot 4V2 mdr. efter vielsen. Men
en dispensation fra pave Julius d. 2. 1 1503 havde gjort det muligt for
hende at indga ®gteskab med Henrik. Der havde dog blandt kanoni-
ster og teologer staet diskussion, om hvorvidt pavens dispensationsret
ogsa omfattede retten til at dispensere i tilfelde, hvor der efter kirke-
retslig terminologi forela impedimentum affinitatis generis. Bibelen
(Lev 20, 21 og Mark 6, 18) forbgd jo @gteskab mellem en mand og
hans broders hustru, og betegnede det som en uren handling, der skul-
le medfgre barnlgshed. Den kongelige familie ramtes da ogsa af en
pafaldende stor bgrnedgdelighed; kun eet barn, Mary, overlevede.
Dertil kom et alvorligt politisk problem. At ggre Mary til tronarving
kunne, safremt hun senere giftede sig, enten involvere landet i tron-
stridigheder 1 lighed med rosekrigene i d. 15. arh. eller bevirke, at
England mod sin vilje blev inddraget 1 europ®isk magtpolitik. Kon-
gen og hans narmeste matte uvilkérligt fa den tanke, at alle disse
ulykker var en fglge af, at han ved sit &gteskab med Catherina havde
forbrudt sig- mod bibelens ord. En pavelig dispensation til at ophave
egteskabet med Catherina ville efter datidens kirkeretslige opfattelse
gogre Henrik til ungkarl, og ikke til fraskilt egtefelle, og gennem et
nyt &gteskab kunne han habe pa endelig at kunne sikre riget en mand-
lig tronarving. Den davarende pave Clemens d. 7. befandt sig imid-
lertid under politisk pres fra Catherinas nevg, den tysk-habsburgske
kejser Karl d. 5., hvis tropper i 1527 havde erobret Rom, og turde der-
for ikke af frygt for yderligere politiske forviklinger med kejseren
med det fgrste at give Henrik den gnskede dispensation. En pavelig
legatdomstol var dog blevet nedsat for at prgve sagen i England, men
Clemens havde i 1529 tilbagekaldt sagen, fordi Catherina havde neg-
tet at indvillige 1 skilsmisse og i1 stedet appelleret til paven. Dette hav-
de medfgrt Thomas Wolseys fald som Lord Chancellor og pavelig le-
gat. Henrik havde derpa i Igbet af 1530 og 1531 ladet sagen indbringe
for de europaiske universiteter, uden dog her at have kunnet opna
den enige stgtte for sit gnske om at lade sig skille fra Catherina, som
han havde habet pa.3

Da paven end ikke reagerede pa truslen om tilbageholdelse af an-
naterne, tog Henrik sagen i egne ha@nder. I januar 1533 havde han la-
det sig hemmeligt vie til Anne Boleyn, der samtidig ventede en arv-
ing, hvorfor det var hans ¢gnske, at hans nye @gteskab skulle blive

3. Skilsmissesagen og dens forlgb er bl.a. blevet behandlet af Hans Thieme Die
Ehescheidung, Heinrichs VIII und die europdischen Universitditen, Vortrag
am 14. Dezember 1956, J.S.S 31, Verlag C. F. Miiller, Karlsruhe.
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erkleret for offentligt gyldigt inden Annes nedkomst. Vejen hertil gik
over parlamentet, der 1 februar vedtog Act in Restraint of Appeals, der
forbgd indgivelse af appeller for udenlandske domstole, og bl.a.
fratog Catherina appelmuligheden til Rom.# Under henvisning til, at
appeller til Rom i tidens 1gb havde forarsaget ungdvendig forsinkel-
ser, forordnedes det, at appeller, der hidtil var géet til Rom, nu skulle
indgives inden for en tidsfrist pa 15 dage for The Archbishop’s Court;
dog skulle appeller, der vedrgrte kongen, indgives for The Upper
House of Convocation. De, der ikke overholdt disse bestemmelser,
skulle betragtes som statsforreddere med fortabelse af gods ejendom
til kronen. Safremt paven svarede med interdikt eller suspension af
praester fra deres embede, skulle disse forrette gudstjeneste og kirkeli-
ge handlinger som hidtil. Negtede en prest derimod at udfgre kirkeli-
ge handlinger under den nye lov eller i sin embedsfgrelse parabte sig
autoritet fra en udenlandsk myndighed, ville han blive kendt skyldig 1
overtredelse af Statute of Praemunire og straffet med 1 &rs feengsel
for kreenkelse af parlamentet.

Henrik kunne nu lade skilsmissesagen afggre ved de hjemlige dom-
stole. I maj erklerede ®rkebiskop Thomas Cranmer, der selv stgttede
kongen i skilsmissesagen, for den @®rkebiskoppelige domstol Henriks
egteskab med Catherina for »null and void ab initio« og hans nyligt
indgaede @gteskab med Anne Boleyn for gyldigt, hvorefter Anne i
juni blev kronet til dronning. Den 7. september f@dte hun datteren
Elizabeth; den 23. marts 1534 faldt den pavelige konsistoriums ende-
lige dom i den arelange skilsmissesag: Henrik erkleredes for eks-
kommuniceret af kirken, Catherina for hans retmassige hustru, og
hans nye @gteskab ugyldigt, og Annes bgrn illegitime.3

Med Act in Restraint of Appeals var tillige den nationalkirkelige
reformation indledt. Dette fremgik allerede af aktens fortale, hvori det
hedder, at Englands rige fra gammel tid har varet erkleret for et
kongedgmme (»empire«) styret af et overhoved og konge, »having
the dignity and royal estate of the imperial crown of the same, unto
whom a body politic, compact of all sorts and degrees of people, di-
vided in terms, and by names of spiritualty and temporalty, be bound-
en and ought to bear, next to God, a natural and humble obedience:
He being also institute and furnished, by the goodness and sufferance
of Almighty God, with plenary whole and entire power, preeminence,
authority, prerogative and jurisdiction to render and yield justice, and
final determination to all manner of folks residents and subjects with-
in this realm in all causes ... within the limits whereof, without re-

4. Gee & Hardy, p. 187-95.
5. Hans Thieme, p. 22-23.
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straint and provocation to any foreign princes and potentates of the
world, the body spiritual whereof having power, when any cause of
the law divine happened to come in question, or of spiritual learning,
then it was declared, interpreted and showed by that part of the said
body politic, called the spiritually, now beeing usually called the
English Church etz. Without intermeddling of any exterior person«.6
Her fastslas territorialtanken, d.v.s. tanken om stat og kirke som en
organisk enhed og helhed, hvis overhoved alene er kongen, og derfor
er juridisk uathangig af enhver udenlandsk magt og myndighed.
Heraf fglger, at den gejstlige stand (»the spiritual«) alene forvalter
den kirkelige ret (»the law divine«) inden for rammerne af den territo-
riale stat: Den gejstlige stand er slet og ret »the English Church«, der
ligeledes juridisk er lgst fra enhver forbindelse med nogen myn-
dighed uden for territoriet. Den engelske kirke er en national kirke,
hvis vasen og funktion alene bestemmes 1 forholdet til den territoriale
stat. Territorialtanken blev for fgrste gang fremsat af Marsiglio (Mar-
silius) af Padua i hans skrift fra 1324 Defensor Pacis; arsagen til
striden mellem stat og kirke ser han i den gejstlige magts stadige
overgreb pa det verdslige omrade. Derfor skal alle sager, der vedrgrer
kirken, som love, formueforvaltning, embedsbesa®ttelser m.v. over-
gives til folkets reprasentanter; det kirkelige hierarki er uden grader,
og prasterne statstjenestemend, alene undergivet folkets love, som
fyrsten handhaver. Marsilius’ statskirketanker blev fremsat i en tid,
hvor ideen om kristenheden som en enhed under Roms ledelse som
folge af det avignonske pavedgmme var under nedbrydning. Skriftet
fik fornyet aktualitet med reformationens frembrud og udkom bl.a. i
England og i engelsk oversattelse i 1535.7

Denne statskirketeori danner da ogsa grundlaget for fortalen til Act
in Restraint of Appeals. Fortalen skal tydeligvis tjene som legal be-
grundelse for appelforbudet. At indgive appeller for udenlandske
domstole strider jo mod selve ideen om den suver@ne nationale stat.
Kirkehistorisk betragtet ma den nationalkirkelige reformation dog
snarere ses som slutstenen pa arhundreders udvikling i forholdet
mellem kongemagt og kirke. Det kirkelige krav om fuld frihed fra
den verdslige magts indblanding (libertas ecclesiae) var aldrig blevet
ganske anerkendt i England. Dette havde bl.a. fgrt til den arelange
strid mellem Henrik den 2. og @&rkebiskoppen af Canterbury, Thomas
Becket. Henrik havde indskrenket den kirkelige domsmagt i forhol-
det til de verdslige domstole og forordnet, at appeller ikke matte ind-

Gee & Hardy, p. 187.
Udgiveren var William Marshall, protégé af Anne Boleyn og Thomas Crom-
well (EM. Powicke: The Reformation in England, Oxford University Press,
London 1941, p. 45).

N
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gives til Rom uden hans tilladelse.® Striden var kulmineret i mordet
pa Becket i 1170. Johan den 1. havde pa grund af indrepolitiske stri-
digheder med adelen og gejstligheden mattet anerkende paven som
verdslig overherre, udrede en arlig lensskat til Rom samt overlade
bispevalgene alene til paven. Kongemagten havde dog i lgbet af det
14. arhundrede varet i stand til at genvinde de tabte rettigheder.
Omkring 1360 havde regeringen indstillet betalingen af lensskatten;
The Statue of Praemunire havde begrenset pavens judicielle rettighe-
der over for de kongelige domstole og styrket kongens indflydelse
ved embedsbesattelser.” Allerede i disse love 1a de fgrste kim til re-
formationen.

Reformationen lovfeestes 1534

I fordret 1534 umiddelbart efter pavens endegyldige dom i skilsmis-
sesagen havde konvokationerne for Canterbury og York varet samlet
for at behandle et af kongen stillet spgrgsmal: »Whether the Roman
Pontiff has any greater jurisdiction conferred on him by God in Holy
Scripture, within this realm of England than any other foreign bish-
op?« Begge steder blev der med stort flertal afgivet et benagtende
svar. Ogsa universiteterne i Oxford og Cambridge afgav lignende
erkleringer, og 1 juni udstedte kongen en proklamation om »The
usurped power of the pope«; samtlige biskopper og praster fik pabud
om at predike imod pavens kirkelige supremati og modsvarende at
predike den nye doktrin om kongen som retmassigt kirkeligt over-
hoved.10 Paven blev fra nu i officielle dokumenter blot benavnt »the
bishop of Rome«.

Allerede i februar kom Act of the Submission of the Clergy, der pa
ny fastslog appelforbudet til Rom, og tilfgjede, at appeller fra The
Archbishop’s Court skulle indgives, ikke til the Upper House of Con-
vocation, men derimod til kanslerretten (» The Chancery«), og kongen
skulle i sa tilfelde udn@vne en kommission til at pahgre og padgmme
1 hver appelsag. Grensen mellem kirkelig og borgerlig ret blev af-
gorende brudt ned; kongen havde nu taget den pavelige domstols
plads som @verste kirkelige appelinstans. Desuden indoptog akten
gejstlighedens underkastelseserklering til kongen af maj 1532.11
»The Royal Supremacy« var pa ingen made en magt, kongen skulle

8. Gee & Hardy, p. 68-73: The Constitutions of Clarendon fra 1164.

9. Ibid., p. 117-25. Statute of Praemunire fra 1353, Statute of Provisors fra
1390 og The Great Statute of Praemunire fra 1393. De to sidste bestemmel-
ser begrensede pavens ret til at providere, d.v.s forudbeskikke egne kandida-
ter til engelske kirkeembeder.

10. Gee & Hardy, p. 251-52.

11. Ibid., p. 195-200.



246 J.J. Brusen Rasmussen

udgve over eller ved siden af parlamentet. Juridisk var den natio-
nalkirkelige reformation en overfgrsel af al kirkelig magt fra den en-
gelske kirke til den engelske stat, der igen og ved lov overdrog kon-
gen »the supreme power«; kirken fik fra nu sin funktion alene define-
ret ved parlamentsakter og ikke lengere ved det af paverne i tidens
lgb anerkendte Corpus Canonicum.

I 1gbet af de fglgende maneder tog den kirkelige lovgivning for al-
vor fart. I april méned vedtoges bl.a. Act for the Absolute Restraint of
Annates, der forordnede annaternes totale bortfald, Ecclesiastical Ap-
pointments Act og The Letters Missive Act. De to sidstn@vnte akter
forordnede, at valg til og udn@vnelse af biskopper og folk til hgjere
kirkelige stillinger nu helt og alene skulle overga til kongen.!? Ingen
biskop maétte for fremtiden afkreve eller modtage pavelige buller som
bekreftelse pa deres valg; de skulle ved deres tiltreedelse alene afleg-
ge ed til kongen, og ikke til paven. Tilladelse til atholdelse af valg til
bispe- og klosterembeder skulle nu alene gives ved kongelig skrivelse
(»Letters Missive«). Selve valghandlingen blev efter kanonisk prak-
sis overladt til domkapitlerne; men der blev dog ikke af den grund ta-
le om kanonisk valgfrihed, da kapitlerne kun métte vaelge mellem de
af kongen nominerede kandidater, ligesom kongen altid skulle god-
kende den ved valget udpegede episcopus electus; han kunne fglgelig
kassere valget af den mand, kapitlet 1 fgrste omgang havde foretruk-
ket, sdfremt denne ikke faldt i hans gunst. Negtede kapitlet alligevel
at velge den mand, kongen havde nomineret, kunne han udn@vne
vedkommende ved s@rskilt skrivelse under kongeligt segl (»Letters
Patent«). Safremt kapitlet stadig negtede at efterkomme kongens ¢n-
ske, kunne bade den af kapitlet valgte biskop og valgforsamlingen
blive anklaget for overtredelse af Statute of Praemunire. De valgte
biskopper og abbeder skulle konsekreres af rigets egne biskopper og
derefter fungere som rettelig kaldede og ben@vnes episcopi electi.

Alligevel betegner akten ikke noget egentligt brud med tiden fgr
1534. Allerede den normannisk fgdte William den 1. (»The Conquer-
or«) fra det 11. arhundrede havde gjort den engelske kirke til en feu-
dal landskirke, hvor biskopperne foruden at aflegge ed til paven som
deres andelige overhoved ogsa skulle aflegge ed til kongen som
deres verdslige overhoved. Konsekvensen heraf var efterhanden ble-
vet et samarbejde mellem kongemagten og paven, sa ofte som et
ledigt bispeembede skulle besattes.!3 Det var blevet en uskreven re-
gel, at kongen udskrev valget ved et s@rskilt kongeligt Congé D’Elire
eller Letters Missive med navnene pa de af ham nominerede kandida-

12. Ibid., p. 201-09.
13. H. Maynard Smith: Pre-Reformation England, London 1938, p.25-26.
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ter. Domkapitlerne valgte derpd mellem de af ham opstillede kandi-
dater. Nar valghandlingen var tilendebragt, blev paven underrettet.
En nyvalgt biskop kunne ikke blive indsat i sit embede, inden paven
ved en bulle havde givet sin tilladelse til inds@ttelsen; heller ikke
kunne han blive indsat, fgrend han havde aflagt den foreskrevne ed til
det apostolske sede 1 Rom. Heller ikke kunne han tiltrede sine kirke-
godser, uden at have aflagt ed til kongen. Nar alle formaliteter saledes
var bragt i orden, kunne han blive indviet (konsekreret) som biskop af
rigets biskopper. Bortset fra, at pavens medvirken ganske faldt bort,
var Ecclesiastical Appointments Act en stadfastelse af kongens gam-
le ret til at bes@tte bispeembederne.

Til rekken af antipavelige love kom Act Forbidding Papal Dispen-
sations and the Payment of Peter’s Pence.l* Pavens ret til at dispens-
ere var begrundet 1, at han som Kiristi stedfortreeder besad plenitudo
potestatis. Dispensationer var blevet en ngdvendighed i administra-
tionen af det efterhanden ret omfattende og komplicerede kanoniske
lovsystem eller, nar det drejede sig om at tillempe den kanoniske lov
til seerligt opdukkende tilfeelde. En pavelig dispensation havde sale-
des muliggjort @gteskabet mellem den afdgde tronfglger prins
Arthurs enke, Catherina, og Henrik. Henrik havde oprindelig ikke be-
stridt denne pavens ret, men da Clemens den 7. 1 1529 havde til-
bagekaldt skilsmissesagen, og der ikke med der fgrste kunne for-
ventes en afggrelse ved kurien, rokkedes hans tillid til pavens kirke-
lige autoritet, hvorfor han nu i stedet optog Thomas Cranmers forslag
om , at sagen burde behandles ved universiteterne. Det var Cranmers
opfattelse, at sagen var et teologisk anliggende, der fglgelig burde be-
handles af teologer, og ikke af de kirkelige domstole. Som ivrig
skriftteolog var han overbevist om, at skriften var eneste kriterium for
bedgmmelsen af teologiske sandheder; spgrgsmalet om kongens
skilsmisse skulle alene afggres ud fra Guds lov, der klart haevdede, at
en mand ikke kunne @gte sin broders hustru.!> Henrik blev igennem
Cranmer yderligere bestyrket i ugyldigheden af hans nuverende ®g-
teskab.

Ovennavnte akt forbgd for fremtiden under nogen form at indhente
dispensationer fra Rom. Den skelnede mellem menneskelige love, der
til enhver tid er underkastet dispensation — og Guds love, hvorfra der
aldrig kan dispenseres, en distinktion, der ogsa var blevet anvendt pa
konvokationerne. Underforstaet afviste akten gyldigheden af den
pavelige dispensation, der havde betinget Henriks fgrste agteskab,
fordi den var blevet givet mod Guds lov. Samtidig pointeredes det, at

14. Gee & Hardy, p. 209-30
15. EM. Powicke, p. 41
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det ikke dermed var kongens og folkets hensigt »to decline or vary
from the congregation of Christ’s Church in any things concerning
the very articles of the Catholic faith of Christendom or in any other
things declared by Holy Scripture and the Word of God«.166 Den en-
gelske reformation var ikke i1 fgrste rekke konfessionel, men natio-
nalkirkelig. De nationale organer skulle nu indtage den funktion, der
hidtil havde varet forbeholdt Rom. Retten til at udstede dispensatio-
ner blev nu lagt hen til den engelske kirkes primas, @rkebiskoppen af
Canterbury, der i udgvelsen af denne funktion skulle fglge samme
procedure som ved kurien, men var fuldt ansvarlig over for kronen,
hvis tilladelse han skulle indhente for hver sag. Og1 de tilfelde, hvor
han ikke udgvede dispensationsretten, kunne kongen lade udstede til-
svarende dispensationer gennem The Chancery. Kirkelig ret kunne
ikke leengere administreres adskilt fra den verdslige myndighed, kon-
gen og parlamentet. Med forbudet mod pavelige dispensationer fulgte
forbudet mod indbetaling af peterspenge, en afgift der gik tilbage til
det 7. arh., hvor den kirkelige union med Rom var blevet etableret.
Akten ankede her over stgrrelsen af de pengesummer, der 1 tidens 1gb
var géet ud af landet. De hidtil geldende dispensationstakster burde
settes betydeligt ned og aflgses af mere rimelige takster, hvorfor der
burde fgres en serskilt protokol over de indgaede belgb og underskre-
vet af vitterlighedsvidner, nemlig @&rkebiskoppen af Canterbury, The
Lord Treasurer samt overdommere fra de civile retter. Endelig burde
der fgres en kontrabog, sa at der kunne opnas en mere retferdig for-
deling af indtegterne mellem kongen og de embedsmand, der skulle
administrere dem. Reelt overtog kongen nu bade annaterne og peters-
pengene.

Til denne aktsbestemmelse fgjedes en bestemmelse, der ganske af-
skaffede pavens indflydelse pa det kirkelige omrade, nemlig at alle
klostre, ogsa de eksimerede klostre, d.v.s. klostre der var unddraget
biskoppelig kontrol og stillet direkte under paven, nu skulle stilles
alene under kongens jurisdiktion.!” Fglgelig skulle alle visitationer af
klosterhuse for fremtiden finde sted med kongelig tilladelse. Kongen
tradte her som gverste tilsynsforende i stedet for paven, dels biskop-
perne. Denne bestemmelse hjemlede tillige mulighed for kongen til at
lade foretage visitationer uden de gejstlige myndigheders medvirken.
Hermed var der skabt legal preecedens for kronens direkte overtagelse
af klostrene og deres egendomme (»Suppression of the Monasteri-
es«), som tog sin begyndelse i arene efter 1535.

16. Gee & Hardy, p. 210.
17. Ibid., p. 231-32.
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I april 1534 vedtoges endnu en lov, der stadfestede det kongelige
supremati over kirken, nemlig The Heresy Act.!8 » Act Forbidding Pa-
pal Dispensations etc.« havde som navnt anfgrt, at kongen og folket
ikke dermed ville fravige den katolske tro og lere. Efter bruddet med
Rom matte det blive kongen som kirkens nye overhoved, der matte
fastsatte, hvad der skulle forstas som den rette leere og modsvarende,
hvad der skulle betragtes som ketteri. Efter den rom.- katolske kirkes
opfattelse var keatteri at betragte som afvigende meninger fra kirkens
leere. Denne definition blev nu opgivet af den grund, at »many here-
sies declared in and by the said canonical sanctions and by the popes
and bishops of Rome were but human«; meningen med denne pas-
sage forklares lidt senere i teksten med , at »the ordinance of the bish-
op of Rome not approved and confirmed by holy scripture was never
commonly accepted or confirmed by any law -of God or man within
this realm«.!? Denne pastand er ganske uhistorisk; lige siden William
den 1.’s dage havde det internationale Corpus Canonicum ogsa varet
fuldt anerkendt som geldende for Englands kirke. Den nyere tids na-
tionalkirkelige tanker projiceres uden videre tilbage i1 fortiden. Det
blev i alt fald fuldt lovligt at tale imod pavedgmmet uden at komme
under anklage for katteri. Derimod blev det at betragte som maje-
stets- og statsforbrydelse at tale imod »the Royal Supremacy« med
henrettelse til fglge. Hvad der rent teologisk-leremassigt var at be-
tragte som ret lere og katteri blev ikke nermere angivet; dette sidste
skulle komme til at volde den nydannede nationalkirke indre proble-
mer.

Heresy Act forordnede endvidere, at alle sager vedrgrende anklager
for ketteri for fremtiden skulle forelegges kongen, hvis underskrift
kravedes, for at en katterdom kunne eksekveres. Middelalderens op-
fattelse af forholdet mellem stat og kirke havde veret, at den verds-
lige magt skulle vaere den gejstlige magts protektor derved, at den
skulle ga kirken til hande med at opspore folk, der enten var faldet
under mistanke for eller offentligt bekendte sig til meninger, der
afveg fra kirkens tro. Stat og religion udgjorde en enhed, hvorfor det
blev statens opgave at praktisere denne ideopfattelse under udfgrelsen
af sit embede. For Englands vedkommende var dette blevet aktuelt
med John Wyclif og hans tilh@ngere lollardernes fremtreden i det 14.
og 15. arh. En lov herom beordrede den lokale sherif eller Lord May-
or til at tage imod personer, der af de kirkelige domstole var blevet
dgmt for ketteri, og lade dem brande pa et offentligt sted til skrek og
advarsel for andre. Bade Lord Chancellor, Lord Treasurer og alle

18. Ibid., p. 196-200.
19. Ibid., p. 230.



250 J.J. Brusen Rasmussen

verdslige dommere skulle ved deres embedstiltreedelse aflegge ed pa
at ville beke&mpe ketteri, men selve retshandlingen skulle stadig
finde sted for de kirkelige domstole.2? Heresy Act vendte dette for-
hold om: Statsmagten var ikke lengere kirkens protektor, men dens
overordnede. De gejstlige domstole kunne ikke I&ngere afsige endeli-
ge domme i katterisager, ligesom de ikke langere havde monopol pa
behandlingen af sadanne.

Den 7. September 1533 var Anne Boleyns barn, Elizabeth, kommet
til verden, hvorfor det blev af yderste vigtighed at fa fastsat arvefgl-
gen 1 kongehuset. Act of Succession af april 1534 gjorde tronen arve-
lig alene for Anne Boleys bgrn, mens Catherina for fremtiden blot
skulle ben@vntes »Dowager to Prince Arthur«.2! Der henvistes her til
@rkebiskops Cranmers dom af maj 1533, der havde erkle@ret kongens
forste ®gteskab ugyldigt, tillige med tilsvarende erkleringer fra fran-
ske universiteter, hvis teologiske og juridiske bistand kongen havde
s@gt under behandlingen af skilsmissesagen. Akten bestred »the bish-
op of Rome« og hans krav pa at blande sig i verdslige anliggender og
overhovedet at disponere over kongedgmmer som et uretmassigt
indgreb 1 kongers guddommelige ret til at fastsette arvefglgen for
deres egen slegt. Alle undersitter skulle sverge pa successionsakten,
og der var harde straffe for dem, der pa nogen made sggte at skanda-
lisere kongens nye @gteskab. Der var dog ikke angivet nogen detal-
jeret formular, hvorpa edsafleggerne skulle svaerge. En ny akt i no-
vember The Treasons Act strammede successionsakten af april og
forordnede, at alle, der aflagde ed, ikke blot skulle sverge pa den nye
arvefglgelov, men sverge pa samtlige love, der oph@vede pavedgm-
mets magt. Der skulle sverges troskabsed alene til kongen, og ikke til
nogen myndighed, hverken inde eller uden for riget.22 Akten gik der-
efter over til nermere at definere begrebet »High Treason«: Dette be-
stod 1 enten at udbrede sladder om kongen og hans nye dronning, fra-
kende dem deres titelverdighed, kalde kongen for skismatiker, tyran
og usurpator eller anstifte oprgr imod ham. De, der blev kendt skyldi-
ge 1 High Treason, skulle fortabe formue, gods og liv. Forredere, der
opholdt sig 1 udlandet, skulle ligeledes have deres gods og ejendom
konfiskeret til kronen.

Som sidste vark af det lovkompleks, parlamentet i lgbet af 1534
havde udarbejdet, kom 1 november 1534 Supremacy Act, der gav
Henrik og hans efterfglgere ret »to be taken and reputed the only su-
preme head in Earth of the Church og England«.23 Kongens suprema-

20. EM. Powicke, p. 57.

21. Gee & Hardy, p. 232-43.
22. Ibid., p. 245-51.

23. Ibid., p. 243-244.
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ti blev n@rmere defineret som magt og ret til at reformere alle kirkeli-
ge misbrug og vildfarelser »to the pleasure of Almighty God, the in-
crease of virtue of Christ’s religion and the conservation of peace,
unity and tranquility of this realm«. Konge og parlament beseglede
endegyldigt det kirkebrud, som de foregdende acts havde lagt op til.
Church of England var nu konstitutionelt blevet udskilt fra den supra-
nationale romerkirke og underlagt den engelske trone. Alle pavelige
administrative rettigheder blev nu overfgrt til kongen som den nye
symbol pad den kirkelige enhed. Han skulle som sadan sikre ordenen
og freden i riget og drage omsorg for den kristne tros fremgang og
vakst. Kongen, hans regeringsrad (Privy Council) og ministre admi-
nistrerede kirkens sager sammen med biskopperne og konvokationer-
ne; gennem sin udsending, Vicar-General, kunne han fastlegge dags-
ordenen ved forhandlingerne, ligesom Vicar-General kunne fgre for-
sedet som substitut for kirkens primas, &rkebiskoppen af Canterbury.
Kongelige forordninger havde gyldighed som kirkelige Acts; kongen
kunne i parlamentet afggre i spgrgsmal om tro og lere og alene auto-
risere kirkelige lareskrifter, liturgier og bibler til brug. Han kunne be-
handle kirkelige appeller indgivet til ham gennem Chancery og ved
kommissioner beskikket af ham, ligesom han alene kunne stadfeste
ketterdomme. De tidligere afgifter til kurien, som annater, servitier
og peterspenge overgik til ham. Endelig fik har fuld jurisdiktionel
myndighed over kirker og klostre.

Det kongelige supremati i funktion 1535-47

1535 var éret for opggret med det nye kirkestyres kritikere og mod-
standere. I 1534 var medlemmer af de to munkeordener, »The Friars
Observants« og »The Carthusians« 1 London blevet arresteret og
anklaget for High Treason, fordi de 1 tale og skrift havde fremsat ned-
settende udtalelser om kongen og Anne Boleyn. Da de hverken ville
svaerge pa successionsakten eller anerkende kongen som Supreme
Head, blev de kendt skyldige. Nogle blev henrettede, de gvrige ud-
drevet af deres klostre og ordenerne ophavet. Ogsa ekskansleren
Thomas More og biskoppen af Rochester, John Fisher, faldt som ofre
for Treasons Act. More var i maj 1532 fratradt som Lord High Chan-
cellor som modstander af kongens nationalkirkelige politik. Han og
Fisher var villige til at sverge pa Act of Succession, derimod ikke pa
de antipavelige love. De blev fengslet og dgmt til dgden i sommeren
1535. I sin forsvarstale fgr henrettelsen udtalte More, at han betrag-
tede dgdsdommen som moralsk uholdbar, fordi den var blevet feldet
pa grundlag af en parlamentsakt, der var i modstrid med Guds love og
den hellige kirke, hvis gverste ledelse af Kristus selv var blevet betro-
et Peter og hans efterfglgere, biskopperne af Rom, en bestemmelse
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som hverken nogen verdslig fyrste eller parlament havde ret til at om-
stgde.24

More og Fisher skulle dog blive de eneste fortalere for tanken om
kirkens universelle enhed. Langt den overvejende del af gejstligheden
anerkendte den nye nationale kirkeordning og »The Royal Suprema-
cy«. Der blev endog fra gejstligt hold leveret et vaegtigt skriftligt
indleg for den. Biskoppen af Winchester, Stephen Gardiner, havde
veret en erkleret modstander af gejstlighedens underkastelse under
kongen 1 maj 1532, men med skriftet De Vera Obedientia fra 1535
havde han @ndret opfattelse: Kongens kirkelige supremati var be-
grundet i skriften, hvor kongen betragtedes som Herrens salvede (jf.
Ps. 2). Han havde derfor krav pa lydighed frem for alle andre. Kirken
havde overhovedet ikke noget krav pa verdslig magt. Det var alene
dens opgave for folket at l&re om troen og forvalte sakramenterne.
Biskopperne og praster var alene underkastet kongens, derimod ikke
Roms myndighed. Dern@st var det kirkelige supremati blevet stad-
festet ved en parlamentsakt, for hvilken den enkeltes samvittighed —
modsat hvad der var Thomas Mores opfattelse — matte underkaste sig.
Gardiner var udpraget konstitutionalist; pa lov beroede efter ham al
orden og stabilitet i samfund og kirke, og kunne kirken ikke leengere
opretholde en selvstendig stilling i kraft af sine egne love, matte
kirken og den katolske tros enhed sikres 1 kraft af rigets hgjeste dom-
stol, kongen i parlamentet.>

Fra den 1. januar 1535 var Henriks narmeste kirkelige radgiver,
Thomas Cromwell, blevet udn@vnt til Vicar-General for de engelske
klostre. Dette omrdde af kirkens liv fik i s@rlig grad det kongelige su-
premati at marke. Foruden annaterne blev hvert kirkeembede pélagt
en arlig skat og tiendeafgift. Det var overhovedet Cromwells plan at
underkaste samtlige sogne- og klosterembeder en indgéende skat-
temassig kontrol. Han nedsatte derfor en kommission til at kulegrave
de enkelte embeders formueforhold samt opstte en detaljeret over-
sigt over indtegter og udgifter, og i det hele taget vurdere deres skat-
temassige verdi. Alle oplysninger herom skulle tilfgres en serskilt
regnskabsprotokol, Valor Ecclesiasticus. Endelig havde han udarbej-
det omfattende planer om klostervisitationer. I februar 1536 havde
visitatorerne fuldfgrt deres arbejde og deres indberetninger blev
forelagt parlamentet, der i marts vedtog Act For the Dissolution of the
Lesser Monasteries. Indledningsvis hedder det her, at kongen i en tale

24. T.M. Parker: The English Reformation to 1558, Oxford University Press,
2nd. ed., Oxford 1950, p. 92 — Om opggret med kirkestyrets modstandere:
Ibid., chapt. V: Consolidation and Chrushing of Opposition, p. 75-93.

25. J.A Muller: Stephen Gardiner and the Tudor Reaction, New York and Lon-
don 1926, p. 61. ff.
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i parlamentet under forhandlingerne papegede, at han »by other com-
pertes of his late visitation as by sundry credible informations« havde
bragt i erfaring, at »manifest sin, vicious, carnal and abominable liv-
ing« dagligt blev udgvet i huse pa under 12 medlemmer, hvorimod
»religion is well kept and honoured in great solemn houses«. Parla-
mentet traf da bestemmelse om, at huse »which have not in lands, ten-
ement, rents, tithes, portions and hereditaments above the clearly
value of two hundred pounds«, skulle overgives til kongen med alt in-
ventar og tilliggender.26 Selve denne bestemmelse rejser spgrgsmalet
om, hvor demarkationslinien mellem stgrre og mindre huse egentlig
gik. Efter visitatorernes indberetninger at dgmme var ogsa forholdene
inden for de stgrre huse dérlige. Cromwells planer omkring klostrene
havde fgrst og fremmest et finansielt sigte. Kronens og statens finan-
ser havde igennem et par artier staet temmeligt darligt. Hertil kom, at
der var udbrudt oprgr pa Irland mod den engelske krone, et oprgr der
skulle komme til at streekke sig over en l&ngere periode og krevede
gkonomiske og militere ressourcer. For at afverge en truende stats-
bankerot fandt regeringen det ngdvendigt at inddrage kirke- og
klosterjord og overhovedet formuevardier og ath@nde dette til even-
tuelle kgbere.2” I de fglgende ar begyndte da ogsa de stgre huse at fal-
de for regeringens nedleggelsesplaner. Den inddragne jord blev over-
givet til en kommission, Court of Augmentation. Act for the Dissolu-
tion of the Greater Monasteries fra april 1539 var séledes kun en ren
formel bekraftelse af de nedleggelser, der allerede havde fundet sted.
Her n®vnedes indledningsvis blot; at abbederne ved de stgrre klostre
frivilligt havde overgivet deres huse til kronen.28 Ialt skal séledes i 18-
bet af tiden 1536-40 500 huse vere blevet nedlagt og 7000 munke
vere blevet ledige og spredt rundt om i samfundet.2?

Oplgsningen af klostersamfundene forlgb — bortset fra en lokal op-
stand mod nord i 1536, hvor den katolske tro stod sterkest — gen-
nemgaende uden stgrre problemer. Tidligere tiders opfattelse af
klosterlivet som det fuldkomne kristne liv var under nedbrydning.
Kirkeligt samlede interessen sig om den bibelhumanistiske forskning,
der i de fgrste artier af det 16. arhundrede havde vundet indpas ved
universiteterne: Bibelhumanisterne beskaftigede sig med studiet af
bibelen pa grundsprogene, betonede de mere etiske afsnit af skriften
og stillede sig kritisk til kirkens fromhedsliv, bl.a. munkevasenet. Le-
dende kirkefolk, bl.a. kardinal Thomas Wolsey havde oprettet colle-

26. Gee & Hardy, p. 257-68. Enkeltcitater: Ibid., p. 259; p. 265.

27. EC Dietz: English Governement Finance 1485-1558 i: Illinois University
Studies in the Social Sciences, 9, 1llinois 1920-21.

28. Gee & Hardy, p . 281-83.

29. EM. Powicke, p. 21.
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ges til fremme af de humanistiske studier, finansieret ved indtegterne
fra nedlagte klosterhuse. Mange munke og teologistuderende droges
mod bibelstudiet, der for dem blev en gennemgangsvej for modta-
gelsen af de lutherske kirketanker, der naede England i arene efter
1520. Et udslag af denne interesse for bibelen og de lutherske skrifter
var dannelsen af teologkredsen 1 White House Tavern 1 Cambridge.
Enkelte medlemmer af denne kreds (Cranmer, Latimer m.fl.) skulle
blive fremtredende reprasentanter for de nye tanker.3 Men en
vasentlig arsag til nedgangen i klosterlivet ma vel nok sgges i, at det
var blevet almindelig skik at s@tte drenge i kloster allerede som sma,
fordi dette frembrgd sig som en praktisk udvej til at lgse det somme
tider vanskelige problem om arveretten til familiegodset og -formuen
for den @ldste sgn. Nar drengene naede voksenalderen, forsggte de
naturligt nok at bryde ud af den tilvarelse, de ikke selv havde valgt,
ved enten at bede sig lgst fra klosterlgfterne eller direkte rgmme fra
klostret. Alle de nevnte forhold forklarer, hvorfor ogsa abbeder og
munke for stgrstepartens vedkommende aflagde ed pa Supremacy
Act. Nedleggelserne i drene 1536-40 medfgrte pa ingen méade
forarmelse for de tidligere klosterbeboere. Mange af dem gik endog
over 1 kirkeligt erhverv som hj@lpebiskopper (»Suffragan Bishops«),
domprovster og sognepraster; de, der ikke opnaede beskaftigelse,
blev sekulargejstlige, d.v.s. blot indehavere af kirkelig jord, eller fik
udbetalt pensioner, dels af staten, dels af adelige patroner, under hvis
gods klostrene havde hgrt. Kun fa af de uddrevne munke drog uden-
lands for at forts@tte klostertilverelsen der. Den af regeringen ind-
dragne klosterjord blev for stgrstedelens vedkommende afth@ndet til
folk fra handels- og industristanden; de nye jordbesiddere skulle blive
en ny samfundsklasse med politisk indflydelse i parlamentet og der-
ved komme til at danne rygraden 1 puritanismen og socialt bidrage til
stadfaestelse af reformationen.3!

Supremacy Act havde ikke defineret kongens konfessionelle stilling
eller fastsat, hvad der skulle danne grundlaget for rigets tro. Det matte
1 praksis blive den til enhver tid siddende regent eller de, der i1 gjeb-
likket udgvede den politiske og dermed kirkelige magt, der fastlagde
den kirkelige linie. Henrik skulle som kirkeligt overhoved blive stillet
over for skarpe indre kirkelige modsatninger, idet to flgjgrupper i
lige grad kempede om indflydelsen 1 kirken. En konservativ flgj
kaempede for en national kirke, sa vidt muligt staende pa den katolske
tros grund og med bibeholdelse af katolsk ritus. Denne flgjs mest

30. N.S. Tjernagel: Henry VIII and the Lutherans. A study in Anglo-Lutheran
Relations from 1521 to 1547, St. Louis 1965.

31. G. Baskerville: English Monks and the Suppression of the Monasteries, Lon-
don 1937.
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markante skikkelse var Stephen Gardiner. Heroverfor stod en flgj, der
ligeledes kempede for nationalkirken, men ¢gnskede denne praget
efter de nye reformatoriske tanker pa fastlandet. Den udgjordes
hovedsagelig af de folk, der havde haft tilknytning til den luthersk
orienterede kreds i Cambridge. Fremtredende folk for denne retning
var &rkebiskop Cramner, Latimer (nu biskop af Worchester) og min-
ister Thomas Cromwell. Det matte blive Henriks kirkelige mal at be-
vare begge flgje inden for den nye kirkeordning. Kun derved kunne
den kirkelige enhed opretholdes udadtil og Church of England frem-
sta som nationalkirke og med kongen som besluttende og samlende
led. I de fgrste ar efter 1534 var den protestantisk sindede flgj sa af-
gjort retningsgivende for Henriks kirkelige kurs. Efter afslutningen af
skilsmissesagen med Catherina stod han isoleret fra det ¢vrige Euro-
pa. Han matte desuden frygte for en reaktion fra Rom, der havde er-
kleret ham for katter og frafalden, og lejlighedsvis forsggte at til-
skynde de katolske stormagter, Habsburg og Frankrig til krig imod
ham. Samtidig arbejdede kejser Karl den 5. og pave Paul den 3. med
planer om sammenkaldelse af et koncilium for protestanter og kato-
likker for at bilegge de teologiske stridigheder mellem parterne. Hen-
rik métte se med mistenksomhed pa et koncilium indkaldt af paven,
der ville fordgmme hans skilsmisse, og hvor han ville fa Catherinas
kejserlige nevg mod sig. Han maétte derfor komme pavens planer i
forkgbet eller 1 det mindste forsgge at afsvaekke konciliet 1 dets virk-
ning. For at vinde forbundsfeller pa fastlandet indledte han til-
nermelser til det i 1531 oprettede luthersk-schmalkaldiske fyrstefor-
bund; han kunne her spille pa fyrsternes og sit eget kirkelige modszat-
ningsforhold til Rom. Han udsendte derfor diplomatiske fglere til de
lutherske stater, udbygget med mere personlige og teologiske kontak-
ter mellem engelske og tyske teologer for at overbevise lutheranerne
om sit nu velvillige sindelag over for de evangeliske.32 Henriks diplo-
matiske tilnermelser resulterede omsider 1 en sammenkomst mellem
en engelsk delegation og de tyske fyrster i Weimar i december 1535.
Her blev de engelske udsendinge presenteret for en petition med bl.a
kravet om, at Henrik som betingelse for et samarbejde skulle tiltreede
Confessio Augustana, om end med modifikationer; desuden afgav
fyrsterne et lgfte om at ville sende tyske teologer til England for at
konferere med kongen og engelske teologer om eventuelle @ndringer
i petitionen som grundlag for en endelig allianceaftale. Kongen
afviste dog dette fyrsternes krav som stridende mod hans supremati
over Englands kirke.33 Heller ikke stod Schmalkalderforbundets rent

32. Fr. Priiser: England und die Schmalkaldener 1535-40, Leipzig 1929, p. 21 ff.
33. E. Doernberg: Henry VIII and Luther. An Account of their personal Relati-
ons, London 1961, p. 99.
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kirkelig-konfessionelle mal med hans egne kirkepolitiske mal. Reelt
ville han ikke kunne mgnstre en enig kirkelig front hjemme for en al-
liance med de lutherske fyrster. Desuden var den politiske situation i
gjeblikket til hans fordel, da Habsburg i marts 1536 havde abnet kri-
gen mod Frankrig. Henrik gnskede derfor ikke ligefrem at drive pa en
alliance med fyrsterne.

Alligevel blev resultatet af de forudgdende forhandlinger mellem
England og Schmalkalden ikke ganske negativt, da konvokationerne i
juli 1536 vedtog det fgrste bekendelsesskrift efter reformationens ind-
forelse, nemlig The Ten Articles, der netop forsggte at imgdekomme
lutherske synspunkter sd vidt muligt.34 Antallet af sakramenter sattes
til 3, nemlig daben, nadveren og boden. Artiklen om nadveren tillader
bade en katolsk og luthersk tolkning, idet den anfgrer, at Kristi
legeme og blod uddeles til alle, der modtager sakramentet, og »under
the figure of bread and wine«, men dog »substantially, corporally and
really comprehended«. Retferdigggrelsen defineredes i overensstem-
melse med luthersk lere som »our acceptation or reconciliation into
the grace of God, that is to say, our perfect renovation in Christ«. Ret-
ferdigggrelsen ledsages af contritio, tro og kerlighed (»charity«),
ikke som 1 sig selv fortjenstfulde gerninger, men netop som af Gud
krevede ledsagende betingelser. Afsnittet om boden fglger derimod
det katolske bodsskema med anger (»contrition«), »confession«, hvor
man bekender sin synd for prasten, som derpa meddeler absolutio-
nen, og det nye liv, d.v.s. faste, bgn, almisser og kerlighedsgerninger.
Ogsa katolsk fromhedspraksis, som det at @re og tilbede helgenbille-
der og bgn for de dgde, behandles i skriftet. Det forbydes pa ingen
made at ggre brug af disse skikke, men de kan ikke fgre mennesket ad
frelsens vej. Vi ved ikke noget om de dgdes opholdssted og endnu
mindre om deres pinsler iflg. skriften, hvorfor spgrgsmalet om skers-
ilden forbigés i tavshed. Fra katolsk hold var der langt fra tilfredshed
med artiklerne. En vaesentlig arsag hertil var, at de kun havde omtalt 3
sakramenter, hvorimod de 4 andre kirkelige handlinger, nemlig kon-
firmationen, ®gteskabet, ordinationen og den sidste olie, som iflg. ka-
tolsk tro ogsa blev regnet som sakramenter, overhovedet ikke var
omtalt. Henrik matte derfor i foraret 1537 sammenkalde konvoka-
tionerne og biskopperne til konference. Resultatet af denne blev
katekismen The Institution of a Christian Man containing the Exposi-
tion or Interpretation of the Common Creed of the Seven Sacraments
and of the Pater Noster and the Ave Maria, Justification and Purga-
tory, ogsa kaldet The Bishops’ Book, fordi den var blevet autoriseret

34. Ch. Hardwick: History of the Articles on Religion, London 1881, app. I, p.
239-58.
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af biskopperne, derimod ikke af kongen. Her ndede parterne til et
kompromis med en dobbeltdefinition af sakramentbegrebet, idet sac-
ramentum defineredes, dels efter luthersk opfattelse som en handling,
hvortil der er knyttet et synligt tegn og et forjettelsesord (»promis-
sio«), dels som en handling, der blot meddeler en guddommelig nade-
gave, hvorved bl.a. prestens stilling just som indviet ved biskoppens
indvielse af ham blev fremh@vet som en handling af hellig karakter.
Det anfgres dog, at der er forskel pa daben, nadveren og boden og de
gvrige sakramenter, da de er indstiftede af Kristus selv som »certain
instruments and remedies for our salvation«.35 Den henrikianske re-
formation var 1 fgrste rekke nationalkirkelig, ikke religigs. Men just
som nationalkirke matte kirken vaere rummelig i den forstand, at der i
lige grad blev levnet plads for begge kirkeflgje og deres anskuelser.
Alene selve kirkens begreb og kongen som kirkeligt overhoved skulle
knytte modsatningerne sammen til en hgjere enhed.

Men alt i alt var Henriks kirkelige kurs i disse ar protestantisk ori-
enteret. I arene 1536 og 1538 udsendte Vicar-General, Thomas
Cromwell, to kirkelige forordninger, der tog sigte pa at hgjne den kir-
kelige oplysning; det blev pabudt sognepresterne at leere menighe-
derne de 10 bud og fadervor samt udlegge »The Ten Articles« ved
gudstjenesterne; endvidere blev det palagt presterne at advare folk
mod dyrkelsen af helgenbilleder og relikvier, da dette havde afsted-
kommet overtro. Menighederne blev 1 stedet opfordret til at lese bi-
belen »as that which is the very lively word of God, that every Chris-
tian man is bound to embrace, believe and follow, if he look to be
saved«. Det blev endelig palagt hver menighed at skaffe sig et eksem-
plar af denne.3¢ Problemet var imidlertid, at der endnu ikke var blevet
autoriseret en bibeloversttelse til brug i kirkerne, men den humanis-
tiske bibelforskning ved universiteterne havde gjort dette aktuelt.
1526 havde William Tyndale fra kontinentet udsendt sit engelske Nye
Testamente, baseret pa Erasmus’ greske Nye Testamente og Luthers
tyske oversattelse. Tyndales bibel var med hensyn til ordvalg et pro-
gramskrift for Luthers kirketanker, hvorfor der var blevet udsendt
forbud mod distribuering af hans skrifter. Udgivelsen af en engelsk
bibel var dog kun et spgrgsmal om tid. 1534 nedsatte Henrik pa an-
modning af Upper House of Convocation en kommission, der fik til
opgave at arbejde videre med spgrgsmalet. Biskopperne forsggte sig
frem med en revideret overs®ttelse af en ®ldre engelsk latinsk bibel,
men 1535 udgav Miles Coverdale en oversattelse af hele bibelen,

35. Ch. Lloyd: Formularies of Faith Put Forth by Authority during the Reign of
Henry VIII, Oxford Clarendon Press 1825, p. 129. Katekismen star optrykt
ibid., p. 52-129.

36. Gee & Hardy, p. 269-74; p. 276-81. Enkeltcitater ibid., p. 276.
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baseret dels pd Vulgata, dels pa Tyndale. 1537 udkom en anden over-
settelse af Rogers’ bibel og besgrget af Coverdale. Den blev 1 1539
autoriseret af kongen og fik pa grund af sit store format betegnelsen
The Great Bible.3’

De engelsk-schmalkaldiske forhandlinger blev genoptaget i foraret
1538, da en delegation fra Sachsen og Hessen aflagde besgg 1 Lon-
don. Men heller ikke da lykkedes det at fa en aftale i stand om et kir-
keligt samarbejde, da de engelske representanter ikke kunne na til
overensstemmelse med de tyske angaende spgrgsmalet om nadveren
sub una, privatmesser og prastecglibat, som ogsa kongen forsvarede
ngdvendigheden af.38 Henrik opgav fra nu af enhver tanke om at sgge
forstaelse med de schmalkaldiske stater, og i Igbet af dette ar indtraf
begivenheder, der fik ham til at @ndre sin kirkelige kurs 1 mere kon-
servativ retning. I juni havde Habsburg og Frankrig indgéet vabenstil-
stand. Samtidig blev Thomas Beckets grav 1 Canterbury plyndret,
hvilket skabte uro blandt engelske katolikker og foranledigede pave
Paul den 3. til at udstede en bandbulle mod Henrik og opfordre de ka-
tolske magter til korstog imod ham. Endelig blev der i disse ar fgrt en
rekke kettersager mod The Sacramentarians, d.v.s. folk der afviste
tanken om enhver form for realpra@sens i nadveren og i stedet haev-
dede et rent spiritualistisk nadversyn.3 For at skabe klarhed omkring
bl.a. nadverspgrgsmalet lod Henrik i foraret 1539 parlamentet indkal-
de og 1 juni vedtage The Act for Abolishing Diversities of Opinion,
commonly called the Six Articles, der fastholdt l@ren om transsub-
stantiationen, nadveren sub una, pabud om cglibat for praester, over-
holdelse af munkelgfter, privatmesser og skriftemal.*0 De omtalte 6
punkter var endnu officielt geldende som kirkelig lov. Akten bemyn-
digede kongen til at gribe ind over for katteri, der hermed direkte nu
var blevet defineret som en forbrydelse mod landets love; administra-
tionen af loven blev-overladt ikke blot til de kirkelige domstole, men
ogsa til serskilte af kongen udnavnte kommissioner, der i behandlin-
gen af kattersager skulle fglge samme procedure som ved de kirkeli-
ge retter. Der var fastsat dgdsstraf for at benagte transsubstantiatio-
nen; at forkaste de gvrige artikler medfgrte tab af borgerlige rettighe-
der og konfiskation af gods og formue til kronen. Hos det katolske
parti var der gennemgaende tilfredshed med akten, derimod ikke hos
det protestantiske parti; biskopperne Latimer og Shaxton (Salisbury)
fratradte deres embeder. De konservatives kirkelige sejr blev fulgt op
af en politisk sejr, da Thomas Cromwell i 1540 blev henrettet, en

37. EM. Powicke, p. 72-73.

38. Fr. Priiser, p. 133-37.

39. Ibid., p. 129 ff.; p. 140; p. 150.
40. Gee & Hardy, p. 303-19.
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handling der dels skyldtes en voksende katolsk opposition imod ham i
parlamentet, dels skyldtes Henriks skuffelse over sit nyligt indgaede
@gteskab med prinsesse Anna af Cleve, der blev oplgst samme &r, og
som netop var kommet i stand pd Cromwells initiativ.

Act of the Six Articles medfgrte dog ikke den frygtede forfglgelse af
protestanterne og udrensning 1 kirkens top. Latimer og Shaxton sad
for en kort tid i fangslet, men blev derefter sat pa fri fod. Cranmer be-
varede sin stilling som @&rkebiskop trods gentagne forsgg fra det ka-
tolske parti pa at fd& ham afsat. Henrik fastholdt tydeligvis det over-
ordnede mal for sin kirkepolitik, nemlig at bevare Church of England
som nationalkirke med sameksistens for begge kirkelige flgjgrupper,
sa at ingen af disse fik den eneste og afggrende indflydelse; kongen
alene skulle til enhver tid fastsatte, hvad der skulle gelde som ret
lere. 1542 afviste Henrik et forsgg fra Gardiner pa igennem konvoka-
tionerne at gennemfgre et revision af den 1 1539 autoriserede Great
Bible, hvori han gnskede ord og vendinger udskiftet med udtryk fra
tidligere katolske oversattelser. Kongen afbrgd under protest fra
biskopperne forhandlingerne om bibelrevisionen og overgav i stedet
sagen til universiteterne.*! Cranmer opndede derimod i juni 1544
kongelig autorisation til anvendelse af et af ham selv udarbejdet og
revideret litani pa engelsk i kirkerne, et litani der til forskel fra tidlig-
ere tiders litanier havde udeladt en l&engere reekke af helgenpdkaldels-
er. 1543 var desuden kommet en ny forordning til sogneprasterne om
hver sgndag, og efter Te Deum og Magnificat, at lese et kapitel af
Det Nye Testamente pa engelsk og uden tekstudlegning, og nar las-
ningerne fra Det Nye Testamente var tilendebragt, da at forts@tte med
leesninger fra Det Gamle Testamente, og ligeledes pa engelsk.+2
Overhovedet blev de til akten af 1539 knyttede straffebestemmelser i
lgbet af den tid, de stod ved magt (indtil 1547) kun bragt i anvendelse
i yderst fa tilfelde.

Det lykkedes da ogsa Henrik trods store vanskeligheder at bevare
en slags kirkelig »balance of power« mellem de to kirkelige flgje og
derved holde modsatningerne nede, sa at dette ikke resulterede i aben
kamp, endsige sprengning af hans kirkeordning. Den reviderede
katekismus af 1543, A Necessary Doctrine and Erudition for any
Christian Man Set Forth by the King’s Majesty of England, R. C. var
da ogsa et fuldgyldigt udtryk for det kirkelige kompromis, som Hen-
rik tilstrebte; denne katekismus var autoriseret af kongen selv, hvor-
for den ogsa fik betegnelsen The King’s Book. Nadveropfattelsen er
eksempelvis pa een gang luthersk og katolsk: Kristi ord alene ggr

41. EM. Powicke, p. 74.
42. Fr. Procter: A History of the Book of Common Prayer, 17th ed. London,
Macmillan and Co. 1884. Chpt. II, p. 20 ff.
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nadverelementerne til hans legemes og blods substans; dette ord ma
modtages i tro, da vi ikke forstar, hvordan denne forandring af brgdet
og vinen kan vare foregaet. Det specifikt katolske kommer frem i
samme afsnit, nar det hedder, at Kristus vel har indstiftet nadveren
sub utraque, men at det kun er ngdvendigt at modtage brgdet, da man
allerede her har modtaget Kristi legeme, og et levende legeme ikke
kan vere uden blod.*3 Selve retferdigggrelsens begreb defineres efter
luthersk opfattelse som »the making of us righteous afore God, where
before we were unrighteous, as when by his grace we convert unto
him, and be reconciled into his favour«. Men derpa fglger det nye liv,
»the amendment of life«; retferdigggrelsen nar sin fuldendelse i de
gode gerninger, som vel ikke i sig selv ma anses for gode og fortjenst-
fulde for at fa del i naden, men Gud kra@ver dem som ledsagende
betingelser. Selv.om mennesket i een forstand ma erkende sig selv
som den unyttige tjener, ma det samtidig sgrge for ikke at leve som
»idle servant«, da et sddant misbrug af Guds ndde vil kaste det ud i
mgrket.4¢ Endelig fastholder »Erudition« ganske som katekismen fra
1537, at sakramenternes antal er 7, nemlig ddben, nadveren, boden,
ordinationen, konfirmationen, ®gteskabet og den sidste olie. Ordina-
tionen bliver ogsa her en kirkelig handling af hellig karakter, idet den
er indstiftet af Kristus selv og af ham overgivet til apostlene at over-
fore til andre biskopper i ubrudt rekkefplge (successio apostolica);
denne potestas ordinis er altsa ikke specielt overgivet til biskoppen i
Rom.® Dette punkt skulle blive et vesentligt led i den elizabethian-
ske kirkeordning af 1559 og 1 anglikansk teologi.

Henrik dgde i januar 1547, og dermed blev den endnu unge natio-
nalkirke tvunget ud i et indre opggr, fordi den kirkelige ledelse gik
over til folk, der i modsatning til ham ville prege kirken i een be-
stemt retning. Svarest blev krisen under den sterkt romersk-katolsk
sindede Mary, hvem det lykkedes i 1555 at gennemfgre den engelske
kirkes genforening med Rom. Det protestantiske partis ledende
mand, deriblandt Cranmer og Latimer, matte alle bestige balet. Hun
dgde dog allerede 1558. Act of Supremacy af 1559 genoprettede ved
lov nationalkirken, men gav i mods&tning til Henrik datteren Eliza-
beth den 1. titlen supreme governor, hvorved det skulle pointeres, at
hun kun herskede i alle ydre anliggender, og ikke var kirkens andeli-
ge overhoved. Ogsa det konfessionelle spgrgsmal faldt pa plads med
The Thirty-Nine Articles af 1563. Tanken om nationalkirken havde
overlevet en periode med kirkelig ustabilitet. Den engelske kirke hav-
de fgr Marys regering veret adskilt fra romerkirken i sa lang tid, at

43. Ch. Lloyd, p. 262-63; ibid., p. 265-66.
44. Tbid., p. 364; p. 373-74.
45. Tbid., p. 286 ff.
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det ikke var muligt at skrue udviklingen tilbage til tiden fgr 1534. Re-
formationen skulle fortsette under Elizabeth, stuarterne og videre
frem med nye aktgrer og indre kirkelige brydninger. Kampen om ind-
flydelsen 1 kirken skulle nu fgres mellem episkopalkirken og purita-
nismen, der skulle bringe den mere religigse reformation til sejr inden
for Church of England; men midt 1 disse brydninger skulle den engel-
ske kirke efterhdnden finde sit eget ansigt som selvstendigt angli-
kansk kirkesamfund.

SUMMARY

The national church reformation of Henry VIII began in 1533 by the
passing of Act in Restraint of Appeals which prohibited appeals for
foreign courts, and therefore prevented Queen Cathrine from appeal-
ing the divorce suit between her and Henry for the Curia in Rome.
The preface of this act declares that England from the past has been
an empire, and politically independent of any foreign power. State
and church are an organic and undivided unity with the king as the
only supreme head. The church is simply the English Church, like-
wise separated from any foreign authority, namely the international
papacy in Rome. This political state theory derives from Marsilius of
Padua (Defensor Pacis) from 1324. The Supremacy Act of 1534 de-
clared Henry and his successors to be the only supreme head of the
Church of England. In each respect the king took over the administra-
tive power, which earlier belonged to the pope. The king together
with his council and the bishops administered and governed the
church. Only he could summon the church convocations, the king
gave a sanction to formularies, liturgy, translations of the Bible. Fi-
nally he could appoint commissions to-determine-appeals in ecclesi-
astical cases. Supremacy Act had not defined the confessional posi-
tion of the king, less it was indicated what should be the creed of the
realm. Henry therefore kept a balance of power between the Catholic
and Protestant parties. His aim was to preserve the English Church as
a national church which was to give room for both parties, but the
king as supreme head at every moment decided doctrine.

Keywords: Henry VIII — National Church — Supreme Head
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For en umiddelbar betragtning kan fanomenologiens udvikling se ud
til at vaere underlagt en vis portion ironi: Pa den ene side var et af de
steerkeste motiver hos Husserl at forlade metafysikken og den vilkar-
lige spekulation. Man skulle tilbage ‘til tingene selv’, det gjaldt om at
se tingene sddan som de rene og nggne viser sig for bevidstheden, fgr
metafysikken med en spekulativ fortolkning legger beslag pé tingen
og dakker den til med et ubegrundet begreb. Friggrelse fra ethvert
»metafysisk eventyr«, fra alle metafysikkens »overspandte spekulati-
oner«,! var det mal, der foresvevede Husserl og den tidlige faenome-
nologiske bevagelse, og vejen til denne friggrelse skulle gd gennem
en genoptagelse af det cartesianske program om en ‘fgrste filosofi’.
Fanomenologien hos Husserl var en vision om filosofien som »uni-
versal videnskab« og dermed — i stgrre perspektiv — ogsa en vision for
mennesket, der — »i form af et uendeligt program«? — var kaldet til at
virkeligggre denne universelle videnskab i en omfattende universel
viden, befriet fra tidligere tiders fordomme.

Pé den anden side har feenomenologien senere vist sig at blive et af
de mest frugtbare miljger for overvejelser netop over emner, der tra-
ditionelt er blevet anset for hgrende til metafysikken — varen, tiden,
Gud, essens, immanens, transcendens etc. Lggstrup er 1 dén henseen-
de et dansk sidestykke til en udvikling, der over en bred kam har fun-
det sted 1 det kontinentale Europa, is@r 1 de latinske lande, og som og-
sa indbefatter nyere navne som Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida
og Michel Henry. Tilsyneladende 1 modstrid med Husserls vedvaren-
de mistenksomhed over for metafysiske spekulationer er fenomeno-
logien — i det mindste hos nogle af dens moderne arvtagere — blevet
den mest n@rende jordbund for diskussioner om metafysik. Men ma-
ske ogsa kun tilsyneladende, for det afggrende er den ramme, feno-
menologien udfoldes i, og denne ramme @ndres radikalt i drene efter
Husserl: Rent geografisk rykker tyngdepunktet fra Tyskland til

1. »Die rein intuitive, konkrete und zudem apodiktische Ausweisungsart der
Phidnomenologie schlieBt alle »metaphysischen Abenteuer, alle spekulati-
ven Uberschwenglichkeiten aus«. E. Husserl: Cartesianische Meditationen.
Eine Einleitung in die Phdnomenologie, Hamburg, Felix Meiner, 1995
(3.0pl), § 60 p. 142.

2. Husserl; Cartesianische Meditationen § 64 p. 156.
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Frankrig, formodentlig som et historisk resultat af 2. verdenskrig. Ho-
vedparten af den dominerende filosofiske litteratur, der kan forbindes
med faenomenologien, bliver efter krigen skrevet af franskmand eller
af filosoffer, der skriver pa fransk. Mere fundamentalt sker der en @n-
dring i de ‘mentale paradigmer’, bade filosofisk og kulturelt. Den idé
om fornuft, der havde domineret den vestlige tanke siden oplysnin-
gen, og som stadig var Husserls, bliver efter krigen 1 stadig hgjere
grad set som udtryk for et projekt, der selv er baret af uformulerede
og ukritiserede metafysiske foruds@tninger. Husserl tilhgrer stadig
den klassiske modernitet — karakteriseret bl.a. ved at tenke 1 absolutte
begrundelser, fundamenter, oprindelser, f.eks. den apodiktiske evi-
dens, hvis mulighed Husserl ser funderet i den transcendentale sub-
jektivitet — mens hans arvtagere 1 stigende grad tilhgrer sen- eller
postmoderniteten, karakteriseret bl.a. ved at tenke 1 strukturer, decen-
trering, non-oprindelser, differenser, forudgrebet af det heideggerske
begreb om veren, men eksplicit f.eks. 1 den tidlige Derridas begreb
om skriften, og i Lévinas’ begreb om sporet. | et forsgg pa at tegne en
profil af det 20. arh.s filosofi og teologi, foreslar Jean Greisch at tids-
faeste begyndelsen pa det 20. arh. — som ‘intellektuel epoke’ betragtet
— til udgivelsen af Husserls Logische Untersuchungen (hvilket faktisk
er ar 1900, men at arstallet rammer sa pracist er underordnet). Slag-
ordet ‘til tingene selv’ har 1 hans gjne varet igangsattende for en stor
del af det 20. arh. filosofiske og teologiske arbejder.3 Greisch afstar
fra at tidsfaeste slutningen, selv om han ikke er i tvivl om, at det 20.
arh. er kommet til sin ende, men maske kan man, i det mindste for
den franske kulturkreds, pege pd 1960'erne som en mulig kandidat.
Det er her de tre H’ers dominans bliver brudt (altsa Hegel, Husserl,
Heidegger) til fordel for en ny interesse for ‘mistankens tre mestre’
som Ricceur har sagt (Marx, Nietzsche, Freud). Fenomenologien bli-
ver udfordret pd to fronter: Dels udfordrer strukturalismen fanome-
nologien, og dét pa et tema der ellers udgjorde fenomenologiens par
excellence, nemlig spgrgsmélet om betydningens konstitution. Dels
bliver fenomenologiens subjektivisme udfordret: Betydning er 1 fe-
nomenologien altid betydning for jeg’et, men dette jeg’s formodede
eller forudsatte identitet bliver nu set som baret frem af mere anony-
me strukturer, som det ikke selv er herre over.

Den sekularingsbevaegelse, der siden oplysningen har vaere moder-
nitetens ledsager, synes her at treede ind i en ny fase, og det er pa den
baggrund, med denne @&ndrede ramme som foruds@tning, at de nye
fenomenologers optagethed af klassiske metafysiske temaer skal ses.

3. Jean Greisch: »The Same and the Other. Philosophy and Theology in the
Twentieth Century«, i: N. Gronkjer (ed.): The Return of God, Odense Uni-
versitetsforlag 1998, p. 51f.
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Det er pracis de metafysiske temaer der lever videre, ikke metafysik-
ken som sddan. De metafysiske diskussioner — der er ligefrem blevet
talt om filosofiens el. fenomenologiens ‘religigse vending’4 — udfol-
des primart i metafysikkritiske diskurser. Disse forhold er ogsa bag-
grunden for den ansats til en religionsfilosofi, Jean-Luc Marion (f.
1946) sgger at udforme.

Marion arbejder med afs@t i fenomenologien, og en vaesentlig del
af hans produktion er da ogsa viet studier af Husserl og Heidegger.
Dertil kommer flere varker om Descartes. Hans interesse for teologi
har imidlertid varet en konstant ledsager, og har indtil videre resulte-
ret 1 flere markante skrifter. Jeg henholder mig her primert til L’idole
et la distance fra 1977, og essaysamlingen Dieu sans [’étre fra 1982.
Denne sidste bog blev oversat til engelsk1 1991 under titlen God wit-
hout being, og markerer Marions gennembrud i den angelsaksiske re-
ligionsfilosofi.5 Samtidig med professoratet ved Sorbonne Paris 1V,
har han nu i en arrekke varet gesteprofessor ved University of Chi-
cago.

Marions projekt er behersket af en fundamental ambition: At for-
mulere et teologisk opggr med metafysikken, metafysikken forstaet i
overensstemmelse med Heidegger, dvs. som onto-teologi. For Mari-
ons blik hviler den traditionelle — fgr-moderne — teologi, og den ateis-
me der vokser frem i moderniteten, pé et felles grundlag. Ganske vist
har de 1 historiens lgb kempet mod hinanden, men de har samtidig ar-
bejdet ud fra et s®t felles metafysiske forudsatninger, der er forble-
vet ukritiserede. For at sige det kort: At sandheden skulle vere inden
for menneskets rekkevidde, og saledes ogsd sandheden om Gud. An-
selms, Aquinas’ og Descartes’ gudsbeviser er ikke mere metafysiske
end kritikken, lanceret af — som Marion kalder det — »den begrebslige
ateisme«, hvormed menes en ateisme der definerer Gud 1 et begreb,
og derpa tager afsked med denne Gud. Begge sider tilkender referen-
cen mellem Gud og veren fundamental betydning for erkendelsen af
‘sandheden om Gud’ — Gud er, eller Gud er ikke — og det er fglgelig
denne onto-teologiske forudsatning, der bliver det strategiske mal for
Marions projekt, hans ‘teologiske metafysikkritik’, hvis man kan sige

4. Jvf. f.eks. Dominique Janicaud: Le fournant théologique de la phénoménolo-
gie frangaise, Combas Ed. de I’eclat1991 — og Hent de Vries: Philosophy
and the Turn to Religion, Baltimore and London, Johns Hopkins 1999.

5. Jean-Luc Marion: L’idole et la distance. Cing études. Jeg henviser i det fgl-
gende til udgaven fra Livre de poche, Paris 1991 (1.udg. Ed. Grasset & Fas-
quelle, Paris 1977) — Dieu sans [’étre, Presses Universitaires de France, Paris
1991 (1. udg. Fayard, Paris 1982) — God Without Being. Translated by Tho-
mas A. Carlson, University of Chicago Press, Chicago and London 1991 og
senere.
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det sadan. I forordet til Dieu sans [’étre udtrykkes denne ambition
programmatisk:

.. vi forsgger at problematisere den evidens, hvori de filosoffer der
stammer fra metafysikken bliver enige med de teologer der kommer fra
neothomismen: At Gud, fgr noget som helst andet, har at vare. Hvilket
pa een gang vil sige, at han, fgr de andre verender, vil vare; og at han,
fgr noget som helst andet initiativ, ogsa ma tage dette initiativ til at vee-
re.6

Kort: Hvis metafysikken bestar i at tenke varen som objekt, sa vil
metafysikken ogsa s@tte sig igennem i gudsbegrebet. Gud bliver ob-
jekt, og dét gelder uanset om denne objekt-gud tematiseres i en be-
kreftende eller benegtende diskurs. Udtrykkene for Guds sublime
karakter (ens maximum, causa sui) og ben@gtelsen (»Gud er dgd«) er
1 fundamental forstand repr@sentanter for den samme metafysik.

1. Det guddommeliges fenomenalitet (mdder at se...)

Marion bygger sin analyse op over to modstillede begreber: Ikon og
idol. I sin mest banale form er idolet en skulptur, et maleri eller lig-
nende, fremstillet for at give det guddommelige en figur, et ansigt.
Der finder sédledes en synligggrelse af det guddommelige sted, en
synligggrelse der tager sit afs@t 1 menneskets erfaring af eller forestil-
ling om det guddommelige, og som rgber menneskets interesse i det
guddommelige. I idolet bliver det guddommelige lagt fast, gjort ube-
vaegeligt, og mennesket kan sgge at tiltrekke beskyttelse og velsig-
nelse fra det, der i denne ubevagelighed kommer til syne som Gud.
Over for idolet stilles ikonet. Kristus kan f.eks. siges at vaere »den
usynlige Guds billede (etkwv)«,” og der skulle sdledes her vere tale
om et billede eller en figur, der er synlig (Kristus), men som lader det
usynlige komme til syne som usynligt (Gud). Idolet har med det syn-
lige at ggre, mens ikonet refererer til det usynlige.

Denne indledende karakteristik kan lyde normativt begrundet. Det
er imidlertid vesentligt for Marion at fremhave, at der ikke er taget
stilling til autenticiteten, sddan at idolet skulle representere en ‘he-
densk kunst” og en ‘falsk Gud’, mens ikonet tilsvarende skulle reprae-
sentere en ‘kristen kunst” og en ‘sand Gud’. Idolet

6. Marion; Dieu sans p. 10-11.
7. Kol 1,15
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... er alene karakteriseret ved, at gud bliver underlagt de menneskelige
betingelser for at erfare det guddommelige, mens der ikke er noget be-
vis for, at dette ikke skulle vare autentisk. Den menneskelige erfaring
af det guddommelige gar forud for det idolatriske ansigt.®

Der er ikke tale om en konflikt mellem to fenomener, hedder det og-
sa, sadan at idolet skulle betegne én sa@rlig type objekter, og ikonet en
anden type. Det vigtige er derimod varensmdden: »lkonet og idolet
bestemmer to af det vaerendes vaerensmader, ikke to af det vaerendes
klasser«.? Dette skridt er vigtigt for at fa hold pa, hvilket undersggel-
sesfelt der indikeres med overskrifterne idol og ikon. Skillelinien
mellem de to varensmdder udlegges nemlig, som antydet, som to
mader at vere relateret til synligheden pa, og med denne reference til
synligheden rejses ogsa spgrgsmalet om med hvilket syn der ses. »...
maden at se afggr det der kan ses« som det hedder.!0

Undersggelsen af idolet og ikonet er dermed ikke en undersggelse
af objekter, der pa forhand skulle foreligge som identiske stgrrelser.
Vegten ligger pd den subjektive side; det galder mader at ‘se’ det
guddommelige pa. Man kan ogsé sige, at idol og ikon ikke er en un-
dersggelse af det guddommeliges fenomenologi, hvad man umiddel-
bart kunne tro, men n@&rmere en teori om det guddommeliges feno-
menalitet.

Jeg skal forfglge denne teori lidt videre: En almindelig kritik af idolet
sporger, hvordan det er muligt at se noget guddommeligt i en ting, der
er frembragt af menneskets hander. Bevidstheden om at mennesket
er den producerende arsag til f.eks. en statue, skulle udelukke ethvert
guddommeligt marke fra statuen, uanset hvor beundringsvardigt den
igvrigt er udfgrt. En sadan kritik overser imidlertid — ifglge Marion —
det afggrende traek. Tingens, statuens — eller hvad det nu kan vare —
ophgjelse til idol, er ikke et resultat af dens formodede — og muligvis
illusoriske — guddommelige oprindelse, men er et udtryk for et privi-
ligeret forhold mellem syn og synlighed. Idolet betegner »det f@rste
synlige« (premier visible), hvormed menes et punkt hvor synet stand-
ser, et punkt der ikke leengere ses i transparens og pa baggrund af en
horisont. Netop dette punkt er synet ude af stand til at skue igennem
eller henover, hvilket indikerer, at synets sggen her tilfredsstilles, dets
intention opfyldes. Idolet tilbyder synet »den f@rste jord hvor det kan

8. Dieu sans p. 20.
9. Dieu sans p. 16.
10. Dieu sans p. 17.
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hvile sig«.!! Idolet skulle sdledes vare en art fuldendelse — et klimax
— 1 synets bevaegelse, men en fuldendelse hvis betingelser er stedfa-
stet 1 synet, og ikke i1 det specifikke emne der ses. Det er synet der —
pa et tidspunkt — investerer en genstand som idol. Idolets tiltreekning
af synet skyldes idolets synlighed par excellence, men denne synlig-
hed skyldes igen synet, der pa forhdnd har aftegnet konturerne for
dette eminent synlige. Marion karakteriserer saledes idolet pa bag-
grund af et syn, der er bestemt som mangel, og som pa et tidspunkt la-
der sig standse af det, der opfylder synets mangel. Ophgjelsen til idol
finder sted som fglge af et syn der s@ger, som trekker sin genstand
helt frem i synligheden, og lader sig matte af det, der saledes fremstér
for synet og udfylder synet. Det hedder:

Det der kvalificerer idolet, er indeholdt i synet. Idolet bl&nder kun med
synlighed for sa vidt som synet ser pa det med hensigter. Det drager
kun synet for s vidt som synet har trukket det helt ind i det synlige,
udstiller det og udtgmmer det 1 det synlige. Synet alene frembringer
idolet, som det synliges yderste funktion.!2

Forholdet mellem syn og synlighed skulle sdledes né en art serlig sta-
bilitet 1 idolet. Synet treenger ikke mere igennem, men — og dét er det
idoldyrkende syns dominerende karakteristika: — standses, stivner,
stedes til hvile og begraver sig i1 idolet. Netop fordi dets intention
fuldbyrdes, er synet ude af stand til at skue videre. Idolet tillader ikke
noget hinsides, det betegner synets standsning, synets »fald« siges det
ligefrem,!3 og de skiftende idoler konkretiserer dermed synets histo-
rie: Hvis de antikke grakeres idoler 1 dag ikke giver mennesket et bil-
led af det guddommelige, sa skyldes det ikke, at deres idoler i simpel
forstand var ‘falske’, og siden er blevet afslgret som overtro. Det
skyldes ganske enkelt, at der ikke l&ngere findes antikke grakere. Til
hver epoke (til hver kultur) svarer en autentisk erfaring af det gud-
dommelige, men en erfaring der hver gang finder sted ud fra menne-
skets mulighed for at erfare. Idolet er radikalt immanent, dets ‘funkti-
on’ er at forstd som et usynligt spejl (miroir invisible); et fenomen
hvis betingelser — hvis fenomenalitet — er funderet i det jeg, det er fae-
nomen for.

Ikonet svarer som kontrapunkt til idolet pa den made, at forholdet
mellem syn og synlighed her sé at sige vendes om. »Ikonet resulterer

11. Dieu sans p. 23.
12. Dieu sans p. 19.
13. Dieu sans p. 20.
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ikke af et syn, men fremprovokerer det«!4 hedder det, og det er sale-
des ikke synet, der trekker sin genstand frem 1 synligheden (afsatter
et idol), men omvendt ikonets synlighed der trekker synet frem. I
ikonet er synet ikke standsning, men stadig bevegelse; det der ses, vi-
ser til stadighed hen til noget, der ikke ses. Det synlige 1 ikonet viser
hen til noget andet end det der ses, et andet og usynligt. Ikonet har
‘som om’ karakter, men referencen i dette ‘som om’ ligger ikke i det
seende jeg’s intention, men melder sig i det der ses. Ikonet er et bille-
de, men et billede der netop ikke reproducerer det, det er billede pa, —
det, det er billede pa, er netop usynligt. Det usynlige fremstar — viser
sig — kun i det synlige pa den made, at det hele tiden korrigerer det
syn der ser, dvs. afs@tter et syn, der aldrig er ferdig med at se. Det
usynlige viser sig kun for synet som unddragelse.

Marion bemarker, at II Nikeenumkoncil (ar 787) definerer ikonet
med begrebet hypostase — »Den der tilbeder ikonet, tilbeder hyposta-
sen af den, som er indskrevet deri« — et begreb de latinske fadre over-
satte med persona, og han tolker dette som stgtte for, at der 1 ikonet
ikke er tale om et substantielt n@rver, men derimod et personligt,
dvs. intentionelt nervear.!> T ikonet fremstér sdledes en intention, der
kommer andetsteds fra. Eller anderledes sagt: lkonet ser, det er (som)
et ansigt (eller ansigtet er som et ikon), der lader det usynliges intenti-
on trede frem 1 synligheden:

Ikonet ser pd os — det angdr os, i dette at det synligt lader det usynliges
intention h@&nde. Og mere endnu: hvor det tilfalder menneskets syn at
betragte den blinde side af det fgrste synlige [premier visible] eller af
dets materielle deponering; i ikonet derimod, den der ser ikonet, ser
deri et ansigt, hvis usynlige intention betragter den, der ser. Ikonet ab-
ner sig mod et ansigt, hvor menneskets syn ikke betragter noget, men 1
det uendelige stiger op fra det synlige til det usynlige takket vere det
synlige selv: 1 stedet for det usynlige spejl, der sender det menneskeli-
ge syn tilbage til sig selv og censurerer det usynlige, abnes ikonet i et
ansigt, der ser vore syn, for at indbyde dem til sin dybde. Man ma oven
i kgbet vove at sige, at det kun er ikonet der viser os et ansigt (anderle-
des sagt: at ethvert ansigt giver sig som ikon).!6

Ikonet er som et ansigt, person eller en maske, der altid viser hen til
dét omme bag ved, det andet der ikke ses. I ikonet opretholder selvets

14. Dieu sans p. 28.

15. jvf. Marion; Dieu sans p. 30 — se H. Denzinger/A. Schonmetzer: Enchiridion
Symbolorum, 34. udg. 1967 no. 302, p. 201.

16. Dieu sans p. 31.



Teologien og metafysikkens lukning — om Jean-Luc Marion 269

syn en relation til alteriteten. Det afggrende her er imidlertid selve
denne henvisnings facon. Alteriteten er ikke usynlig som fglge af en
mangel i jeg’ets syn, sadan at jeg ved at se bedre efter ville kunne ha-
be pa en dag at fa gje pa det andet, der hidtil havde vearet skjult. Som
jeg leser Marion, er det netop denne metafysik — man kan maske si-
ge: gjets nysgerrighed, mennesket som erobrende opdagelsesrejsende
— der s@ttes ud af kraft eller overskrides, nar jeg’et ser et ikon. Ikonet
er stadig og vedvarende henvisning til det usynlige, og det ma derfor
tenkes som uendelighed, som uden fixpunkt, og dvs. som uden oprin-
delse; eller som Marion formulerer det »ikonet defineres ved en op-
rindelse uden et oprindeligt — origine sans original«.!” Henvisningens
uophgrlighed ma forstas som ikke-oprindelse, og saledes som en til-
sidesattelse af det syn, der sgger at holde sin genstand fast, der sgger
at identificere, at vide. Ikonet kalder et andet syn frem, der er kort
sagt tale om en fenomenalitet, der ikke er funderet 1 jeg’et — 1 feno-
menets rekurs til det jeg, det er fenomen for — men fa&nomenalitet
som uophgrlig henvisning til det andet.

Sa vidt beskrivelsen af idolets og ikonets fanomenalitet i korte
trek. Det idolatriske syn er grundleggende karakteriseret som stands-
ning, ophgr af bevagelse. Synets hvile — man kan sige synets slum-
mer — 1 idolet, er et resultat af det teleologiske moment, der springer
af en initial mangel. Nir malet nas, nir et ‘objekt’ investeres som det
eftersggte guddommelige, udslukkes synet. Det ikonolatriske syn der-
imod er fundamentalt beskrevet som stadig bevegelse. Synets uop-
hgrlighed — man kan sige dets stadige opvdgnen — 1 ikonet, er motive-
ret af usynlighedens vedvarende distance til det synlige, som et mal
der til stadighed forskyder sig og fremkalder et syn, der skrider frem
uden terminal, og det vil sige et syn der gar hen mod uendeligheden.

Il Navnet og metafysikken

Den skitserede 1dé om idolet som udtryk for én side af det guddom-
meliges fenomenalitet, bliver ledetraden i Marions kritiske afl@sning
af metafysikken. Dette medfgrer en form for ‘transponering’ til en pa-
rallel begrebslighed, saledes at der ikke lengere er tale om ‘at se’
men om ‘at teenke’ eller ‘at filosofere’. Tilsvarende er der heller ingen
‘statuer’ i1 teenkningen, men visse ideer — gudsbegreber, gudsbilleder
— der opviser samme funktionalitet som statuen ggr 1 det idolatriske
syn. Et eksempel er Thomas Aquinas’ fem gudsbeviser. Det fgrste be-
vis fgrer til begrebet om en ‘fgrste bevaeger’, men ved afslutningen af
beviset md Thomas tilfgje at »denne fgrste bevager er i fglge alles
samstemmende opfattelse Gud«. Det andet gudsbevis munder ud i be-

17. Dieu sans p. 33.
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grebet om en ‘fgrste virkearsag’, hvorpa det er ngdvendigt at sige, at
»den kalder alle for Gud«. Det tredie bevis fgrer til et vaerende, der er
ngdvendigt i sig selv, og derfor er ‘ngdvendighedens arsag’. Ngdven-
dighedens arsag ma imidlertid identificeres — »dette verende kalder
alle for Gud« — og saledes videre med det fjerde og det femte gudsbe-
vis.!8 Det er den efterh@ngte papegning, det konkluderende det vil si-
ge — tilsvarende hos Kant, der taler om, at man ma antage »eksisten-
sen af en moralsk ophavsmand til verden, det vil sige Gud«!® — der
pakalder sig opmarksomhed, for dette »det vil sige« finder sted uden-
for det udkrystalliserede begreb. Hvem eller hvad kan garantere, at
der er ®kvivalens mellem det udkrystalliserede begreb og det gud-
dommelige? Der matte kr@ves en tredie instans, uden for gudsbegre-
bet, en instans der ikke er til radighed. Gudsbegrebet optreeder derfor
som et begrebsligt idol (idole conceptuelle), og som synet standser i
idolet, standser tenkningen 1 begrebet, 1 det navn der tildeles ‘Gud’ 1
en predikativ diskurs.

Det er saledes navnet der bliver et af de gennemgédende temaer i
Marions teologiske metafysikkritik. Navnets moment i den pradikati-
ve diskurs — det lille og tilsyneladende ubetydelige »det vil sige«,
»det er hvad alle forstar som« — viser metafysikken sa at sige i funkti-
on. Ved at definere sit emne overskrider navnet afstanden til dette
emne, det reducerer emnets alteritet. Navnet bliver et terminalt, og
derved idolagtigt punkt i tenkningen. Anderledes sagt: Navnet ggr
neerveerende, det manifesterer, og er selv udtryk for nervarets privi-
legium 1 den metafysiske t@nkning.

Marion tolker dette n®rvaerets privilegium 1 forlengelse af Heideg-
gers metafysikkritik. Pastanden er, at produktionen af et begreb — et
navn — der skulle kunne ®kvivalere med Gud, er udtryk for et projekt,
der kun er meningsfuldt inden for metafysikken i dens onto-teologi-
ske udformning.20 Summarisk sagt: Nar Varen taenkes i metafysik-
ken, sa sker det kun ud fra det veerende, som Varen pa den ene side
stiller frem, men som Varen pd den anden side ikke falder sammen
med (ontologisk differens). Det verende ‘bgjer’ Verens verbalitet
mod det substantiverede participium, saledes at det veerende pa sam-
me tid udfolder Varen (som ‘ting’), og dekker Varen til, skjuler Ve-
ren (som ‘udfoldelse’, som °‘stillen frem’) under substantialiteten.
Metafysikkens priviligering af det verende over det verendes Vaeren

18. jvf. Marion; L’idole p. 25. — Oversattelsen er her fra H.Roos: Thomas
Aquinas, Kgbenhavn 1965, p. 114f. i serien De store teenkere, Berlingske filo-
sofi bibliotek, red. J. Hartnack & J. Slgk.

19. cit. L’idole p. 25. — L.LKant: Kritik der Urteilskraft § 87, i: Cassirer (hrg.): L
Kants Werke bd.V, Berlin 1914 p. 534.

20. jvf. L’idole p. 28.
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sker — ifglge Marions Heideggerla@sning — pa to mader. For det fgrste
ved at nutiden far prioritet over fortid og fremtid, en prioritering der
overgiver Varen til nutiden og til det vaerende. Det varendes karakter
af vedvarende nutidighed (dets ‘substantialitet’) fremviser Varens
nerver, og det vaerende bliver derfor set som stedet for Verens fuld-
endelse. I jo hgjere grad det verende — eller rettere ef verende — varer
ved som det nutidige sted for nervaret, jo bedre er Varen manifeste-
ret. Deraf — og for det andet — fglger spgrgsmalet om det hgjeste vae-
rende. Det hgjeste vaerende bliver figuren for Varens n&rver par ex-
cellence, det mest n@rverende narvar, der igen tillader de vaerende
(generelt) at vaere (vare ved). Det hgjeste verende funderer — er grund
for — alle andre verender, men har selv ikke nogen grund eller arsag
uden for sig, men kun 1 sit eget eksemplariske n&rver.

Dette gensidige spil mellem det verendes Varen og det hgjeste ve-
rende — mellem metaphysica generalis, ontologien, og metaphysica
specialis, teologien — er et resultat af metafysikkens onto-teologiske
udformning: Det hgjeste verende optreder 1 metafysikken som det
vaerendes fundament, dets yderste arsag, en funktion det kun kan ud-
fylde, hvis det ikke igen har en arsag uden for sig selv. Det hgjeste
vaerende bliver derfor punktet, hvor arsagen folder sig sammen om
sig selv, et punkt der har haft forskellige begreber, men begreber der
altid har vere tenkt inden for ‘fundamentets’ fortolkning — logos, hy-
pokeimenon, substans, subjekt — for at kulminere 1 begrebet om causa
sui, der saledes bliver det metafysiske begreb om Gud, og dermed
metafysikkens egen iboende teologiske ydelse. Imidlertid: Det be-
greb, der udkrystalliserer arsagens eller fundamentets foldning om sig
selv, og pa den made betegner en lgsrivelse, en transcendens, er i me-
re omfattende forstand en stgrrelse, der selv er funderet. Begrebet om
et hgjeste verende der er arsag til sin egen veren, er kun menings-
fuldt inden for en initial fortolkning af Varen som arsag eller funda-
ment. Det hgjeste verendes transcendens hviler pa en mere funda-
mental familiaritet — netop fortolkningen af Varen som arsag — og det
har saledes idolets karaktertrek. T dette punkt standser eller stivner
tenkningen, fordi tenkningen her far tilfredsstillet sin sggen. Marion
bemarker 1 forlengelse af Heidegger:

Begrebet causa sui har kun teologisk vardi i onto-teologien, hvor det
behersker det guddommeliges funktion, og hvor det udnytter det gud-
dommelige i selve det gjeblik det @rer det guddommelige. Idolets ka-
raktertrak passer lige godt til en »Gud« der tjener som fundament, men
selv modtager et fundament; som i hgjeste grad udtaler de eksisteren-
des Varen generelt, og i den forstand kaster et palideligt billede tilbage
af dét, ved hvilket de er, og det de er; som kun forbliver pa afstand af
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den felles ontologi inden for en forening, der sikrer en fundamental fa-
miliaritet. Denne »Gud« er produceret af og til onto-teologien, og un-
derordner sig [s’ordonne a] onto-teologien, ligesom idolet underordner
sig byen (med mindre idolets politiske spil ikke omvendt henviser til
onto-teologien). Dog med den forskel at idolet her forbliver et begreb:
Det ikke blot undlader at henvise til det usynlige, sddan som ikonet
ggr, men det tilbyder ikke engang noget ansigt, hvor det guddommeli-
ge ser os, og hvori det guddommelige lader sig beskue.?!

Efter en sadan konklusion er det oplagt at spgrge til hvor meget der
egentlig er vundet; er idol-kritikken ikke blot en gentagelse af den
metafysikkritik, Heidegger udfolder under »den ontologiske diffe-
rens« overskrift?

Det, den ontologiske differens yder, er — hedder det — en »negativ
propadeutik«.?2 Marion ma imidlertid tage afsked med Heidegger, i
det gjeblik Heideggers metafysikkritik sa at sige gar fra en kritisk til
en affirmativ diskurs. Heideggers kritik, ligesom ogsa Nietzsches kri-
tik,23 fglges, men Marion vender derpa det kritiske blik mod dem
selv, ud fra en mistanke om at nedbrydelsen af ét idol altid risikerer
blot at vere en forberedelse til et andet idol:

— Saledes Nietzsche, hvis bergmte »Gud er dgd« ganske vist annon-
cerer, at en metafysisk idol-Gud er omkommet, og det vil her sige den
moralske Guds dgd, men som samtidig baner vejen for at andre idoler
kan overtage den moralske Guds funktion:

Den »Gud« der dgr, er stadig for taet pa, metafysisk set, til at hans dgd
ikke er idolatrisk, og til at det nye ansigt, der fglger efter ham, ikke
etablerer et andet idol, som stadig er metafysisk — nemlig viljen til
magt.24

— Og saledes Heidegger: Varenst@nkningen bryder ganske vist med
onto-teologiens causa sui, men dette brud lukker ikke for forstaelsen
— benzvnelsen — af det guddommelige, men udtrykker nermere en ny
abning, konform med den ‘nye filosofi’ der forpligter sig til at teenke
Varen som Varen. Marion henviser bl.a. til fglgende passus hos
Heidegger:

21. L’idole p. 31-32.
22. Dieu sans p. 71.
23. jvf. L’idole p. 45-105.
24. L’idole p. 94-95.
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»Det er forst ud fra Verens sandhed at det helliges vaesen lader sig
tenke. Det er fgrst ud fra det helliges vesen at det guddommeliges ve-
sen lader sig tenke. Det er fgrst i lyset af det guddommeliges vasen
det kan blive teenkt og sagt, hvad ordet »Gud« skal betyde«.25

Verenstenkningen udtrykker saledes ikke en eksklusion af Guds-
spgrgsmalet, men nermere en forskydning: Spgrgsmalet om »Guds
eksistens« er at betragte som forhastet 1 forhold til en tenkning, der
vil tenke Varen som Varen uden for metafysikken, for hvad vil ‘ek-
sistens’ her sige? Spgrgsmalet om eksistens, om Varen, ma ga forud,
saledes at sandheden om Gud kun kan springe fra det sted, hvor sand-
heden selv kommer fra, nemlig fra Veren, eller fra Varens ‘abning’.
Det ontiske spgrgsmal (om Gud) forudsatter det ontologiske spgrgs-
mal (om eksistens, om Varen).

Denne forskydning er, set fra een side, det der ‘befrier’ Gud fra me-
tafysikken og idolatrien. Gud optreder ikke lengere som et sublimt
objekt, hvis identitet (navn) leegges fast 1 en pradikativ diskurs, en
diskurs der fgres af et menneskeligt subjekt. Netop dette subjekt og
dette subjekts diskurs er si at sige pd forhdnd decentreret i teenknin-
gen af Varen som Varen. Men den nye Varenstenkning dekker —
hvad Gudsspgrgsmalet angar — i Marions optik blot over en ny, og
mere diskret, idolatri. Diskret fordi subjektet 1 Varenstenkningen til-
syneladende, men ogsa kun tilsyneladende, er ophgrt med at fgre or-
det. Dasein har stadig den forrang, der bestar i, at det kun er Dasein
der er i stand til at stille spgrgsmalet om Varen: Dasein er et veren-
de, hvortil det ikke blot hgrer, at det 1 dets vaeren handler om dets ve-
ren selv (sadan som Sein und Zeit gentagne gange pointerer?°), men et
verende, hvortil det mere fundamentalt og radikalt hgrer, at det 1 dets
veren handler om selve Verens forstaelse.2” Marion gnsker med an-
dre ord at lese Heidegger derhen, at Varens anterioritet kun kan ud-
foldes pa baggrund af Daseins-analytikken, der séledes har analytisk
og fenomenologisk forrang. Dette privilegium ser han bekraftet, nar
Heidegger taler om Daseins »karakteristiske neutralitet«,28 en neutra-
litet, der 1 forhold til Guds (ontiske) eksistens profilerer Daseins fa-

25. M. Heidegger: »Brief tiber den »Humanismus«, i: Wegmarken, GA bd. 9,
Frankfurt a.M. 1976, p. 351 — Marion citerer i Dieu sans p. 61, men se ogsa
note 23 p. 62, der giver talrige henvisninger til Heidegger.

26. f.eks. p. 12: »... dal} es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst
geht«. M. Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1993 (17.opl.).

27. »Das menschliche Dasein ist ein solches Seiendes, zu dessen Seinsart selbst
es wesenhaft gehort, dergleichen wie Sein zu verstehen«. Heidegger, Meta-
physische Anfangsgriinde der Logik, GA bd. 26 p. 20. - Marion, Dieu sans p.
66.
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nomenologiske prioritet som en ‘ateisme’. Denne ‘ateisme’ skal gan-
ske vist kun forstds som en fenomenologisk ‘suspension’, altsa en
rent ‘metodisk ateisme’; den indikerer imidlertid en instans, der er
fuldt etableret fgr Gudsspgrgsmalet, og det er herfra idolatrien sprin-
ger frem. Pa den ene side er det rigtigt, nar Heidegger siger, at man
ikke afggr noget om Guds mulighed for at eksistere, nar man tolker
Dasein som varen-i-verden. Hverken positivt eller negativt.2® Men —
ha@vder Marion — denne ikke-afggrelse kan kun finde sted som Da-
seins ydelse.

... selve muligheden af denne ikke-afggrelse implicerer en suspension;
denne suspension implicerer igen, fra et anterigrt fordi eksterigrt syns-
punkt, en intention [visée] der suspenderer enhver ontisk position; den-
ne intention udgves af Dasein, og der vil ikke fremsta nogen term, med
mindre den er intenderet [visé] og set af denne intention. Dasein gar
forud for spgrgsmalet om »Gudk, i samme betydning som Varen pa
forhand — ifglge guderne, det guddommelige, det hellige — determine-
rer »Gud«, hans liv og hans dgd.30

Dasein intenderer, eller intenderer ikke, og det der fremstar — »Gud«
eller ethvert andet verende — er siledes bestemt af og afhangig af
rekkevidden af Daseins intention eller sigte (visée) — eller mere ba-
nalt sagt: Synligheden er stadig moduleret over Daseins forudsetnin-
ger, ikke over det, der ses. Til disse foruds@tninger hgrer, at Varens-
teenkningens vej til at tenke Varen altid gar over det vaerende. Veren
tilbyder sig ikke direkte for tenkningen, men altid kun i form af et
varende, ‘medieret’ sa at sige af det ontiske, hvilket vil medfgre, at
uanset hvilket emne der opfattes af Varenst@nkningen — en ting, ver-
den, ‘Gud’ — si vil dette emne pa forhand vere bestemt som tilhgren-
de det ontiske, det vil altid vaere et veerende. Varenstenkningens teo-
logiske raekkevidde gér siledes ikke lengere end til det varende;
‘Gud’ indtager 1 Verenstenkningen positionen som et spejl — et usyn-
ligt spejl — der ikke ggr andet end at reflektere en intention, der pa for-
hand har aftegnet konturerne af det, den ville kunne erfare. »... auch
der Gott ist, Wenn er ist, ein Seiender« havder Heidegger, men det er
precis denne definition, der udtrykker Heideggers og Varenstenk-
ningens idolatri:

28. Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde, GA bd. 26 p. 171 — Marion; Dieu
sans p. 66.

29. Heidegger: Vom Wesen des Grundes, i: Wegmarken, GA bd. 9 p. 159 — Mari-
on: Dieu sans p. 67.

30. Marion: Dieu sans p. 68.
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Anderledes sagt: s@tningen »Gud er et verende« fremstar selv som
idol, fordi den ikke ggr andet end at returnere den intention, der pa for-
hind afggr, at enhver mulig »Gud«, n@rvaerende eller fraverende, pa
den ene eller den anden méade har at veere.3!

Den ‘Gud’ Verenstenkningen kan afklare, er en ‘Gud’ der opfylder
de fordringer, der ligger formuleret — eller n@rmere: struktureret — i
Daseins 1nitiale forhold til Sein. ‘Gud’ bliver her et skermbillede af
Vearen, Vaeren der som sadan aftegner de formelle betingelser for
hvad der er meningsfuldt, for hvad der kan siges (v@rens billedskerm
— l’écran de ’étre — er overskriften pa det afsnit, jeg 1 det foregaende
har henholdt mig til).32

Opsummerende kan man sige, at Marions kritik af Heidegger i
grunden bygger pa en identificering af Dasein og subjekt. For sa vidt
som Varenst@nkningens fundamentale @rinde er at unddrage sig me-
tafysikken, tingsligggrelsen af Vaeren udtrykt 1 dualismen subjekt-ob-
jekt, kan Marions kritik generaliseres derhen, at han mener dette for-
spg er forfejlet. Netop i konfrontation med Gudsspgrgsmalet viser det
sig, at Dasein — pa trods af Daseins »decentrering« i Varen — stadig
er belastet med det metafysiske subjekts tyngde. For Dasein vil ‘Gud’
tilhgre det verende, tingenes orden, og denne reducerende tingsliggg-
relse af ‘Gud’ demonstrerer, at metafysikkens idolatri stadig er virk-
som. Marion siger det ikke sa konkret, men det er dér leseren fores
hen: Konfrontationen med Gudsspgrgsmaélet viser, at Heidegger ikke
undslipper subjektet; derfor forbliver han idolatriker, og derfor forbli-
ver han metafysiker.

Det primare resultat af konfrontationen med V@renstenkningen er
saledes negativt, og bestar i den indsigt, at Gudsspgrgsmalet ma stil-
les pd en anden made. Fronten har hos Marion to sammenh@ngende
sider: Hvis ‘Gud’ skal befries fra gdsegjnene, ma man for det fgrste
overskride ikke blot onto-teologien, men den ontologiske differens,
og dét selvom »... at teenke uden for den ontologiske differens eventu-
elt dgsmmer en til ikke lengere at kunne tenke overhovedet«.33 For
det andet ma man overskride den reprasentative tenkning, eller den
pradikative diskurs, stedfestet 1 det fanomenologiske subjekts inten-
tionalitet. Gud uden gasegjne (i Dieu sans [’étre markeret grafisk med
et kryds over fra p. 72, dvs. efter afskeden med V@renstenkningen)
tenkes kun autentisk, hvis Gud ikke er markeret af den tenkning,

31. Marion: Dieu sans p. 69. — Heidegger: Die Technik und die Kehre, Pfullingen
1962, p. 45.

32. Marion: Dieu sans p. S8ff.

33. Dieu sans p. 71.
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hvori han tenkes. Den teologiske metafysikkritik ma kort sagt, for at
na et positivt afsat, gd hen mod en art ‘ikke-tenkning’; men hvordan
skal dette lade sig ggre, eller tenke? Disse emner bliver pa en made
omdrejningspunktet i Marions senere verker, is@r Réduction et dona-
tion (1989) og Etant donné (1997).34 De afggrende indsigter vindes
imidlertid allerede i1 L’idole et la distance, 1 en l&sning af den negati-
ve teologi, og det vil ise@r sige af Dionysios Areopagiten.

11l Navnet og afstanden

Idolet optrader i visse gudsnavne — ens maximum, causa sui — altsa
pa begrebsligt niveau. Men ogsa ikonet kan optreede pa begrebsligt
niveau, f.eks. nar Descartes bestemmer gudsbegrebet ud fra ideen om
uendelighed. Den sande uendelighed kan ikke begribes, og denne
ubegribelighed er indeholdt 1 uendelighedens formelle begreb (ra-
tio).?> Ideen om uendelighed bestér i at vise hen til en stgrrelse, hvis
indhold sprenger ideens form — dens n@rver for tanken. Som ikonets
synlighed viser hen til et usynligt, viser den ikoniske i1de’s ‘tenkelig-
hed’ hen til et ‘utenkeligt’. Ideen om uendelighed bevarer henvisnin-
gens uophgrlighed 1 sit begreb, den udtrykker et begrebsligt ikon, der
respekterer afstanden mellem tenkningen og det tenkte.

Dette ngglebegreb — afstanden, la distance — der bringes 1 sving al-
lerede 1 titlen til L’idole et la distance, reflekterer Marions centrale te-
se om forholdet mellem Gud og mennesket (-s te&nkning). Tesen kan
formuleres ganske kort: »For at Gud skal blive os vedkommende, ma
vi fgrst fornemme den radikale fremmedhed«.3¢ Det fgrste der er at
sige om Gud er altsa, at Gud er fremmed. Sansen for fremmedheden
skal markere Gud som andet, som et unddragende eller tilbageholdt
alter 1 forhold til den menneskelige subjektivitet og subjektivitetens
markgrer: relationen til objektet, metafysikken som onto-teologi, V-
renstenkningen, og selv theos’ fremmedhed for logos i teo-logien.3’

Det er mest tydeligt her, 1 begrebet om afstanden, at Marion beken-
der sig som sdkaldt senmoderne differenstenker — i stil med Jacques
Derridas differering (la différance) og Emmanuel Lévinas’ adskillel-

34. Jean-Luc Marion: Reduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger
et la phénoménologie, Paris, PUF, 1989 — Etant donné. Essai d’une phéno-
ménologie de la donation, Paris, PUF, 1997.

35. jvi. Dieu sans p. 36. Marion henviser til Quintae Responsiones i (Euvres bd.
VII p. 368. Mere kendt er udnyttelsen af uendelighedens ide 1 den 3. af de
Metafysiske Meditationer.

36. »Pour que Dieu nous devienne pertinent, il faut d’abord que nous en éprouvi-
ons la radikale etrangété«. L’idole p. 95.

37. jvf. hertil f.eks. Marions artikel »Théo-logique« i A. Jacob (ed.) Encyclopé-
die philosophique universelle, vol 1: L’'univers philosophique, Paris, PUF,
1989, p. 171f.
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se (la sépération). Ligesom disse to n@rer han en vedvarende mistan-
ke mod ‘den vestlige tenkning’ for kun at have etableret sig som et
erkendelsesmassigt rum i kraft af at undertrykke det andets alteritet,
en undertrykkelse der reducerer det andet til objekt. Marions mistan-
ke mod ‘den vestlige tenkning’ er imidlertid eksplicit teologisk vink-
let; det drejer sig for ham om at diagnosticere og vriste sig fri af ned-
senkningen af Gud i »det synliges graeske pragt«,3® en vinkel der fg-
rer ham til ogsa at matte distancere sig til Derrida og Lévinas.?®

Men hvordan bringe afstanden i sving? I forordet til L’idole et la di-
stance tales der om, at det, der med en metafysisk tale ben@vnes
»Guds dgd«, ikke betyder, at Gud forsvinder ud af spillet, men deri-
mod indikerer Guds moderne ansigt, dvs. et fraver der som sadan bli-
ver gennemspillet af Kristus langfredag, hvor Faderen forlader Sgn-
nen. Ud fra denne afgrund springer et slegtskab, der bestér i at beken-
de Faderens faderskab i overensstemmelse med en sadan afstand:

Gud, der abenbarer sig som Fader, kommer frem i selve sin tilbage-
trekning. Det er derfor, lige siden Kristus blev sgn i overensstemmelse
med en sadan afstand, at ethvert »Guds dgd«, ethvert »gudernes flugt«,
finder sin sandhed og sin overskridelse i en grken, der kun vokser i
samme grad som Sgnnen lgber den igennem hen mod Faderen.40

Faderens tilbagetrekning synes overordnet at vere grundmotivet i
L’idole et la distance’s gentagne forsgg pa at beskrive afstandens
(udefinerbare) status. I Faderens tilbagetr@kning abnes eller hgres af-
standen, hvilket vil sige at afstanden ‘tenkes langs med’ det inkarna-
toriske motiv og dette motivs fuldendelse langfredag, hvor Guds ner-
ver sprenges 1 Kristi dgd. Denne ‘sprengning’ eller dette ‘sammen-
brud’ i nervaret — i fenomenet, i synet— bliver sd at sige sandhedens
moment. Naturligvis er det transcendensen der ligger nede under be-
grebet om afstand, men det er en transcendens tolket ud fra langfre-
dag, en transcendens der ha&lder mod eller fremstar som fraver. Af-
standen — som modtrek til metafysikken — synes fundamentalt at bee-
re hen mod en slags ‘spekulativ langfredag’.

Hvis man skal tale om eller ben@vne det guddommelige uden at
promovere et selvskabt idol, ma Guds navn indtraede i overensstem-
melse med denne afstand til det guddommelige. Afstanden ma ud-
mgnte sig 1 en ‘afstandens diskurs’, der bryder med navnets praedika-

38. Dieu sans p. 15.
39. jvf. § 18 »Lautre différant«, i L’idole, p. 264ff.
40. L’idole p. 9-10.
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tion. Kun Gud taler ret om Gud, som Pascal har sagt,*! og en konse-
kvens af dét ma vere, at den teologiske tekst, for overhovedet at kom-
me 1 gang, ma falde sammen med en principiel vold mod dens
transcendente emne, en art blasfemi der indtreder som den teologiske
teksts produktive vilkar, og ikke kan reduceres undtaget muligvis i ta-
lens og tekstens ophgr. Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt blot at tie
om det guddommelige for pa den méde at befri Gud fra pradikater.
Tavsheden ‘lyver’ i samme grad som pradikationen, for sa vidt som
ogsa tavsheden — ligesom pradikationen — kommer fra mennesket.
Tavsheden springer af menneskets uformaen, den er ikke mobiliseret
af afstanden, og den er derfor lige sa lidt som pradikatet adekvat
med det guddommelige, som det netop handler om at fa et sprogligt
forhold til.

Men hvordan tale om det guddommelige uden at praedikere? Og
hvordan lade vere med at tale om det guddommelige uden at forfalde
til tavshed? Dette motiv — talens ophgr der ikke munder ud i tavshed —
synes at vare det Dionysios sigter pa i Den mystiske teologi: »... her i
dette skrift, hvor vi fordyber os 1 mgrket hinsides fornuften, og ikke
bare har svart ved at finde ord, men endda skal finde en fuldstendig
mangel pa sprog og begreber!«*2 Det er saledes ikke tilfeldigt at Ma-
rion vender sig til denne mystiker. Lasningen af pseudo-Dionysios
har som @rinde at vise en vej ud af dilemmaet mellem det guddom-
meliges afstand og den objektiverende tenkning, mellem det gud-
dommeliges permanente usagthed og sproget, mellem teksten om
Gud og Guds ‘uden for teksten’ (Hors texte er titlen pa anden del i
Dieu sans I’étre).

Dionysios gar frem ved at negere fgrst de mest flade og sanselige
attributter, men negerer derefter ogsa de ‘hgjeste’, mest intelligible,
kendt fra nyplatonismen (»...hverken én eller enhed, hverken gud-
dommelighed eller godhed«#3). Dette sidste er en-pointe for Marion,
der gnsker at distancere Dionysios fra den nyplatonisme, han sedvan-
ligvis bliver placeret i. Pa tvaers af den nyplatonske sprogbrug, har
Dionysios for Marions blik udarbejdet »en ikke-pradikativ teori om
diskursen«,** traditionelt betegnet som gudserkendelsens via negativa
eller som apofatisk teologi. Man skal imidlertid hgre pointen med via
negativa korrekt. Pointen bestar ikke blot i at negere det guddomme-

41. Henvisninger til Pascals Pensées er et kapitel for sig. Marion henviser til
fragment 799 1 Brunschvicg’s nummering. I Knud Ferlovs oversettelse
Pascals tanker om den kristne religions sandhed, Kgbenhavn 1928, anvendes
dog Michaut’s nummering, dvs. no. 162 p. 328. Hos Chevalier no. 743.

42. Dionysios Areopagiten: Den mystiske teologi. De guddommelige navne.
Kbh., Skt. Ansgars Forlag 1998, p. 61. Overs®ttelse Klara Preben-Hansen.

43. Den mystiske teologi V; da. overs. p. 63; cit. L’idole p. 185.

44. L’idole p. 176.
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liges tillagte attributter, for pa den made at sige hvad det guddomme-
lige ikke er. Pa den made vil negationen blot tgmme sit objekt lidt ef-
ter lidt, for til sidst at munde ud i en tomhed. Pointen synes n@&rmest
at vere modsat: Negationens arbejde er ikke mobiliseret af erkendel-
sens afmagt over for det guddommelige, men sa at sige af ikke-erken-
delsens afmagt over for erkendelsen. Negationen »opregner svaghe-
den i vores sproglige tilgang«,* for pa den made at friggre ikke-er-
kendelsen, for at blotlegge den ikke-erkendelse der netop tilslgres af
erkendelsen. Negationens arbejde er saledes ikke rettet mod et objekt
der tgmmes for predikater eller egenskaber, men mod et subjekt der
sa at sige t¢gmmes for erkendelser eller forestillinger. Det ser ud til at
vere her, Marion vil fgre sin lesning af Dionysios hen:

»... vi forsyner alt med en negativ bestemmelse, og dette for at vi util-
slgret kan erkende den ikke-viden, som alle erkendelser holder skjult
hos-alle der er til«. At kende den ikke-erkendelse som vores erkendel-
ser holder skjult, er ikke det samme som at ignorere eller at synke ned 1
tingens eller videns tomhed. Det handler n&ermere om at anvende nega-
tionen for s meget desto bedre at kende — uden ideer.4¢

Altsa: For at erkende bedre, men uden ideer, hvor dette ideernes fra-
vaer markerer afstanden. Negationens arbejde er saledes indlejret i en
mere fundamental affirmativ bestrebelse: Det den sigter pa at indlg-
se, er ikke det guddommeliges anonymitet, men transcendensens ex-
cessive fylde, man kan sige det guddommeliges polynomi, hvorfor
Gud hos Dionysios pa samme tid ingen navne har, og kan benavnes
med alle mulige navne. Spgrgsmaélet er blot, hvordan dette negatio-
nens forudsatte affirmative sigte kan indfries. Hvordan lade afstanden
spille sig ind midt i en ‘erkendelse’? Hvordan opretholde en ‘zone’
der skulle vere ubergrt af ideer inden for erkendelsens felt? Og hvad
garanterer denne zones reference til det guddommelige, eller til det
guddommeliges afstand?

Marions svar, der implicerer et radikalt perspektivskifte, tager afset
1 en iagttagelse gjort allerede af Maximus Confessor, og gentaget af
Hans Urs von Balthasar,*” nemlig at de forskellige ‘navne’ — ting, en-
titeter, egenskaber, ideer — hos Dionysios ikke pradiceres om Gud,
men at Gud lovsynges (Upvetv) som disse tings aitia. Aitia overset-
tes normalt som grund, arsag, altsa causa, som nar Aristoteles opreg-

45. L’idole p. 187.

46. L’idole p. 186-87 — indskudet citat fra Den mystiske teologi 11, da. overs. p. 59-
60 (modificeret af mig).

47. jvf. L’idole p. 242 n. 65.
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ner tingenes fire aitiat, og forstaet pa dén made, ville aitia som et
gudsbegreb blot gentage idolatrien. Men netop det privilligerede for-
hold mellem lovsangen og aitia indikerer for Marion, at aitia arbej-
der pa en anden made i Dionysios’ tekst: Ikke som et yderste predi-
kat, men som en sidste diskvalificering af ethvert gudspraedikat. Den-
ne diskvalificering s@®ttes 1 verk af aitia’s transcendens, dvs. aitia’s
eksterioritet 1 forhold til teksten, talen og tenkningen. Aitia forbliver
(hvis man kan sige sddan) udenfor, og udtrykker pa den méde en sid-
ste reaktivering af gudserkendelsens apori, nemlig at bade negationen
og affirmationen 1 sidste instans henviser til mennesket. Ait(a funge-
rer som et navn, der fremprovokerer ophavelsen af ethvert navn, og
som selv trekker sig tilbage 1 et ‘hinsides grensen’ — hvilket igen er
en lokalisering af aitia der kun giver mening, for sa vidt som aitia
ophaver begreberne hinsides og grense. Aitia skulle siledes bringe
en ‘blank zone’ 1 sving inden for erkendelsen; et "utenkeligt” midt 1
tenkningen. Men igen: Hvordan opretholde et forhold mellem det
utenkelige og tenkningen? Blot ‘at tenke pa det utenkelige’ vil
neppe vaere udtryk for andet end naivitet. Hos Marion skifter per-
spektivet radikalt pa dette punkt, fra subjektets aktivitet til dets passi-
vitet, fra teenkningens produktivitet til tenkningens receptivitet. Det
handler om at modtage, for kun i modtagelsen kan t@nkningen fa et
forhold til det, der er udenfor tenkningen. Saledes modtages aitia,
hvorpa denne dionysioske belering — dette ‘spring’ i det fundamenta-
le perspektiv — kan appliceres pa afstanden:

Hvis drsagen/aitia forbliver utenkelig, hvis den diskvalificerer enhver
benavnelse af Gud, og hvis transcendensen unddrager sig udsigelsens
beslagleggelse, maske kan man sa blive enige om, at arsagen ikke skal
teenkes, men derimod skal modtages. Eller sagt pa en anden made: det
ubegribelige forbliver irreducibelt, og rager ud over ethvert begreb.
Det absoluttes afstand gar forud for enhver ytring og enhver udtalelse
med en anterioritet, som ikke kan opha&ves af noget. Den anterigre af-
stand undgar ethvert begreb. Men kan afstanden sa begribes? Den ante-
rigre afstand begriber os, fordi den frembringer os. Afstanden er ikke
givet for at blive forstaet, eftersom det er den, der forstar os. Afstanden
er kun givet for at blive modtaget.4®

Modtagelsen af gaven — eller mere programmatisk: gavens tenkning
— udpeger sédledes dén affirmative ramme, som via negativa arbejder

48. L'idole p. 191-92.
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inden for: Modtagelsen udggr det felt af ‘ikke-erkendelse’, der blot-
legges af negationen.

Man kan imidlertid spgrge, om Marions metafysikkritik, der nu ty-
deligvis is@r er rettet mod modernitetens subjekt, ikke risikerer at
lukke alt det ind ad bagdgren, som moderniteten netop gjorde sig fri
af. Anderledes sagt: Refererer gaven ikke til en giver, der som sadan
bevarer den klassiske, fgr-moderne metafysiks kendetegn, istedet for
at udtrykke den ikoniske afstand 1 det guddommelige, som han mener
at finde tematiseret hos Dionysios?

Det er pracis dette problem der sngres sammen i glosen aitia. Hvis
aitia er identisk med causa — evt. som gavens causa — er gudsbegre-
bet ikke kommet fri af metafysikken.

At forholdet til aitia skal forstds inden for modtagelsen mener Ma-
rion at se bekraftet, nar Dionysios beskriver relationen til aitia’s
transcendens som Godhed, — ikke sadan at Godheden skulle fiksere
altia’s veesen i et begreb, men sdledes at Godheden bliver det ansigt,
den form, hvorunder aitia manifesterer sin transcendens. Godheden
undslipper tenkningen og erkendelsen — man kan sige den smutter én
af hende 1 det gjeblik den ggres til tematisk objekt for en undersggel-
se — den traekker sig tilbage i det utenkelige, den giver sig ikke hen til
forstaelsen, men til modtagelsen. Anderledes sagt: Man ‘forstar’ eller
anerkender ikke Godheden ved at beskrive dens begreb, men ved at
tage imod den. Forholdet til Godheden — modtagelsen som participa-
tion i Godheden — forudseetter pd den made utenkeligheden,
transcendensens unddragelse, dvs. afstanden.

Godheden understreger saledes dét receptive aspekt i forholdet til
aitia, som negationen har blotlagt, og Marion foreslar pa den bag-
grund at oversatte aitia hos Dionysios ud fra begrebets retslige ety-
mologi, altsa ikke som arsag, blot som fordret (eller anmodet — réqui-
sit): Forholdet mellem aitia, den der fordres, og aitiatd, dem der for-
drer, bliver dermed af appellativ karakter, som at bede. Marion er ik-
ke stjerneklar pa dette punkt, men pointen synes at vare, at aitia, den
fordrede, ganske vist optraeder 1 subjektets perspektiv, men ikke som
et fastlagt navn, men som den kontinuerlige tilbagetrakning og l@sri-
velse fra ethvert navn. Aitia er med andre ord ikke et predikat, hvor-
under mennesket — Dionysios — betegner Gud, men betegnelsen pa
det operative ‘greb’ der lader transcendensen ‘forgges’ hver gang et
nyt gudsnavn falder sammen som inadakvat. At ‘erkende’ denne
transcendens svarer til at modtage den som ut@nkelig, som dét jeg ik-
ke forstar, men som dét hvorindenfor jeg forstar mig selv, modtager
mig selv, finder mig givet til mig selv, dvs. inden for en omfattende
givningens gestus, hvor aitia netop ikke betegner gavens causa eller
en metafysisk ‘giver’, men n@rmere frisettelsen af givningens ‘spil’
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sa at sige, dvs. gavens redundans i modtagelse og given videre. Kun
modtagelsen anerkender — ‘forstdr’ eller er konform med — gaven, el-
ler som Marion ynder at formulere det, her ud fra karligheden: »...
kun karligheden fornemmer karligheden korrekt«.4?

Imidlertid: Selv om gudsbegrebet er indlejret i dén apori, at det ud-
springer af menneskets verden og i sidste instans ogsa viser tilbage til
menneskets verden, og selv om denne apori 1 Marions udlegning igen
er det, der befordrer og radikaliserer det guddommeliges transcen-
dens, sa star det sproglige forhold til det guddommelige stadig hen.
Via negativa synes at have slagside i sproget, pa den made at enhver
teologisk diskurs, af respekt for sit emnes fremmedhed, ma munde ud
1 et sprogligt vakuum. Hos Dionysios er den teologiske tale ganske
vist understgttet af de bibelske skrifter, der udger et eksplicit norma-
tivt fundament — enhver tale om Gud ma kvalificeres af abenbaringen
1 de bibelske logia — men blot at gentage bibelen vil neppe vare til-
fredsstillende, heller ikke for Marion, der vedkender sig dette princip
om bibelens prioritet pa den made, at det drejer sig om at hgre dét ik-
ke-tekstuelle Logos, som de forskellige logia er ikoniske henvisninger
til, saledes at den teologiske diskurs, »for hvert skridt i tenkningen
kan modtage et bibelsk citat eller en bibelsk situation«, hvori den fin-
der sin autenticitet og legitimitet.50

Men maske er den bibelske abenbaring fgrst og fremmest en mar-
kering af den teologiske diskurs’ principielle receptivitet — selv om
spgrgsmalet stér tilbage om hvordan denne receptivitet kan udmgntes
1 en diskursiv praksis. Marion lener sig her op ad det priviligerede
forhold mellem aitia og Uuvelv. Dionysios synes at erstatte verbet at
sige med verbet at lovsynge. Denne erstatning indikerer for Marion
intet mindre end et diskursivt spring: Den preedikative diskurs, karak-
teriseret ved at overskride afstanden til sit emne, ved at reducere em-
net til en begribelig stgrrelse 1 en tekst eller tenkning, kort sagt: den
praedikative diskurs’ produktion af erkendbare objekter sattes til side,
til fordel for en diskursiv reception, der som sadan skulle vere mani-
fest 1 vpvetv, 1 lovsangens diskurs som Marion kalder det.

Hvordan udtale sig om Gud, uden at reducere Gud til et objekt i dis-
kursen? Dét er problemet. Marion citerer Dionysios for at sige, at
»teologerne priser Gud som navnlgs, og ud fra (éx) alle navne«,>! og
kommenterer hertil, at det dermed ikke le&ngere handler om en predi-
kation, heller ikke om en negativ pradikation der ville havde, at Gud
intet navn har. Nar anonymitet og polynomi fglges ad, skyldes det, at

49. L’idole p. 197.

50. L’idole p. 222.

51. cit. L’idole p. 224; fra Dionysios’ De guddommelige navne 1, 6, da.overs. p.
73 (modificeret af mig).



Teologien og metafysikkens lukning — om Jean-Luc Marion 283

der arbejdes med sproget pa en anden made, nemlig ikonisk. Dét der
er sagt, et gudsnavn, henviser til et usagt, det guddommelige, der sa-
ledes midt i ben@®vnelsen bevarer ‘sin’ anonymitet, sin afstand, sit
diskursive fraver. Anonymiteten udtrykker her ikke l&ngere navnets
fraver, men bliver navnet pa det fraverende, pa den eksterioritet der
bade undgas og sigtes pa i lovsangen. Anderledes sagt er navnet i lov-
sangens diskurs ikke at forsta som udtryk for en — eftersggt — adekvat
sprogligggrelse af det guddommelige, men ma hele tiden hgres som
bearbejdet af det principielt inadekvate sproglige forhold, en inade-
kvation der — ifglge Marion — udtrykker afstandens excessive fylde af
betydning (signification), som lovsangens mening (sens) igen bliver
kaldt frem af. »Lovsangen spiller et sprogspil der er tilegnet afstan-
den, og som forstar selve sproget pa en ikonisk made« hedder det.>2 I
Dionysios’ tekst bliver inadekvationen sat i vaerk pa den made, at
Gud ikke (preedikativt) siges at vaere dette eller hint, men at Gud lov-
synges som, ‘i egenskab af’, us. F.eks: » Guds vise blandt alle de for-
drende lovsynger den Fordrede som god, som smuk, som vis, som el-
sket, som gudernes Gud, som herrenes Herre, som de helliges Helli-
ge, som evig, som varende, som tidernes ophav, som livets giver,
som visdom, som and, som Logos« etc.>3 Gud bevarer afstanden, det
vil her sige anonymiteten, midt 1 sin polynomi, midt 1 de principielt
set uendeligt mange navne hvormed han lovsynges.

Men hvis navnet 1 lovsangens diskurs ikke udtaler sig affirmativt
eller negativt om Guds vasen, er det til gengald oplagt, at navnet si-
ger noget om det subjekt, der lovsynger. I Marions udlegning er den-
ne subjektets selv-implikation i lovsangen pd den ene side en ngdven-
dighed: For at opretholde eller anerkende afstanden til lovsangens
genstand, er det ngdvendigt at markere lovsangen som subjektets
ytring, hvilket netop skulle finde sted i det udtalte som... Nar Gud lov-
synges som... — f.eks. som godhed — betyder det ikke, at Gud identifi-
ceres med godhed, men at subjektet kender til godhed, og bruger dette
begreb ‘som motor’ for den lovsang, der sigter pd Gud. Godheden be-
skriver saledes subjektet, den markerer det eksplicit subjektive for-
hold, hvorunder Gud lovprises. Men er subjektet pa den ene side en
ngdvendig markgr af afstanden, er det pa den anden side ogsé en pro-
blematisk stgrrelse i den forstand, at lovsangens diskurs — og i sidste
ende den teologiske diskurs generelt — star i fare for at reducere sit
emne til en rent subjektiv stgrrelse. Mistanken er oplagt: Af angst for
at udsette det guddommelige for en objektiverende og tingsligggren-

52. L’idole p. 226.

53. De guddommelige navne, 1, 6; da. overs. p. 73-74. Den danske oversettelse
stemmer ikke helt overens med Marions franske oversettelse i L’idole p.
227-28, som jeg derfor har fulgt her.
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de reduktion, overpointeres subjektets rolle med det resultat, at sub-
jektet bliver agent for en utilsigtet — men nu subjektiv — reduktion.
Marion er opmarksom pa denne fare — han diskuterer eksplicit om
lovsangen ikke simpelt skal forstas som et performativt sprog — hvil-
ket leder ham frem til at pointere netop den receptive karakter i lov-
sangens diskurs. Subjektet, den anrabende, modtager den kvalifikati-
on, der ggr ham 1 stand til at lovprise; eller anderledes sagt: lovpris-
ningen betegner en ‘ydelse’, hvis yderste betingelser overskrider det
subjekt, der udtaler den:

Performativen, som formodes at vere model for lovsangens diskurs,
bliver afvist eller forflyttet 1 kraft af kvalifikationens forflyttelse: det er
langt fra, at den fordrende med autoritet kan prastere sin ytring 1 kraft
af sin egen kvalifikation. Han modtager den pa forhdnd fra det hans
ytring sigter pd, men ikke praedikerer noget om. Denne ekstase, hvor
den der ytrer, pa forhand finder sig grebet [repris] af det, som ytringen
sigter pa men ikke praedikerer noget om, bekreafter, at der ikke er no-
gen subjektivitet der tynger lovsangens diskurs.>*

Det er uden tvivl her — 1 receptiviteten — Marion gnsker at fgre ‘lov-
sangens diskurs’ hen, hvilket naturligvis er en understregning af via
negativa’s fundamentale affirmative ramme eller sigte. Negationen
sigter ikke simpelt pd at sige hvad det guddommelige ikke er, men pa
at blotlegge den ‘dimension’ der tillader to ret beset kontrere krav at
blive indfriet — nemlig at Gud er radikalt fremmed, og at det er muligt
for mennesket at opretholde et forhold til denne Gud. Den dimension
der tillader disse kravs indfrielse, er for Marion gaven, eller rettere
modtagelsen — med lovsangen nu ogsa udfoldet som en diskursiv re-
ceptivitet — modtagelsen der sdledes bliver det positive tema par ex-
cellence for den teologiske metafysikkritik.

Men méske skulle man i stede for metafysikkritik hellere sige mo-
dernitets-kritik. Det ser 1 det mindste ud til netop at vere modernite-
tens subjekt, der sammenfatter den metafysik, Marion sgger at vriste
teologien fri1 af. Det er indirekte markeret 1 citatet oven for: Sandhe-
dens moment — hvis man tillader et sadant udtryk — i lovsangens dis-
kurs ligger i det gjeblik diskursen sa at sige overtager sig selv, dvs.
bryder med sin oprindelse i subjektet. Marion betegner dette moment
med termen ekstase, der saledes markerer overgangen fra en pradika-
tiv til en receptiv diskurs, eller mere generelt overgangen fra et sub-
jekt der selv producerer sin ytring til et subjekt der — paradoksalt men

54. L’idole p. 229-30.
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konsekvent — fremstar som produkt af ‘sin’ ytring. Det handler ikke
kun om at talen lgsrives fra den talende, men mere radikalt om at re-
ceptiviteten i lovsangens diskurs fgrst fuldendes i det gjeblik den lov-
syngende absorberes af ‘sin’ lovsang, giver sig selv, fordi denne ‘gi-
ven’ star tilbage som den eneste adekvate made at modtage pa:

Lovsangen spiller sa meget mere som performativ, som den mere radi-
kalt rykker udsagnet ud af den der udsiger. (...). Sddan at lovsangens
diskurs 1 sidste instans ikke resorberer udsagnet i dets udfgrelse ved ta-
leren, men absorberer taleren i gavens udfgrelse ved udsagnet. Denne
ekstase hos taleren, der stgtter sig til sit eget produkt for at give sig
med det idet han giver det (...), manifesterer intet mindre end den ke-
nose, der er saregen for afstanden.”>

Den teologiske metafysikkritik etableres saledes som et opggr eller en
afsked med modernitetens subjekt: Gavens tenkning, der udggr ‘ker-
nen’ i via negativa, implicerer en art decentrering af subjektet, og der-
med en serlig teologisk variant af den velkendte ‘postmoderne’ poin-
tering af sprogets ukontrollerbare, over-individuelle status. Nasten
derridask kan man konkludere, at det ikke er jeg’et der taler, men
sproget; dog med den forskel, at sprogets tilstedevarelse 1 min tale,
hos Marion bevarer gavens fortrolige karakter, dvs. understreger en
givethed, der er lgsgjort fra subjektet, men som subjektet ‘leveri’.

... selve sprogets vasen, der forstar os og forudgriber os ved at over-
svgmme os, kommer til os pa afstand, som et faktum — det vil sige som
noget givet, en gave. Mennesket, et dyr begavet med sprog, opfatter
heri afstanden.3¢

1V Indifferens overfor Veeren: Kedsomhed og keerlighed

Nar det er vaesentligt at fremhave Dionysios-lesningen skyldes det,
at det er her Marion finder sit eget filosofiske og teologiske tema. Fra
og med konfrontationen med den negative teologi udggr gaven den
tematiske ledetrad i Marions forfatterskab. Gaven synes pa een gang
at kunne mobiliseres som et ‘brud’ med metafysikken, i al fald med

55. L’idole p. 231. Afsnittet er vanskeligt at oversatte: »La louange joue d’autant
plus comme performatif qu’elle extasie plus radicalement I’énoncé hors de
I’énonciateur. (...). En sorte qu’a la limite, le discours de louange ne résorbe
pas I’énoncé dans sa performance par le locuteur, mais absorbe la locuteur
dans la performance du don par I’énoncé. Pareille extase du locuteur qui
s’appuie sur son propre produit pour, le donnant, se donner avec lui (...) ma-
nifeste rien moins que la kénose propre a la distance«.

56. L’idole p. 234.
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er en term der definerer Guds vaesen, men kerlighed der modtages og
gives videre, og 1 denne redundans overskrider Varens prioritet.

Den stilhed, der sgmmer sig i forhold til GuXd som i Kristus dbenbarer
sig som agape, bestar i at tie ved og for agape: i at opfatte, at hvis
GuXd giver, sa vil dette at sige GuXd palegge at modtage gaven og —
eftersom gaven kun kommer 1 afstanden — at give den. At give gaven,
at lade den utenkelige givning spille i redundans, det er ikke noget der
siges, men noget der ggres. Kerligheden er ikke noget der siges; nar alt
kommer til alt er den noget der ggres.>’

Men selv om Gud — som agape — saledes i den bibelske tradition
abenbares som indifferent over for varen — indifferent over for den
ontologiske differens — sa forbliver det et spgrgsmal, hvordan en sa-
dan Verensindifferent ‘position’ er tilgengelig for mennesket. Hvad
Gud kan ggre, er ikke ngdvendigvis en mulighed for mennesket. 1
Dieu sans [’étre fremha@ver Marion imidlertid to »attituder«, der sy-
nes at lagge op til en sadan indifferens over for Varen, og dermed
ogséd synes at attestere andre muligheder for menneskets forhold til
verden, end de der beskrives 1 mennesket som Dasein. Inspirationen
hentes 1 Paul Valerys litterer-filosofiske eksperiment: Monsieur Te-
ste. Teste afskyr (déteste) alt hvad han ser, og lader derfor ikke synet
hvile ved noget. Han vender sit blik bort fra det han ser, lader hele ti-
den synet trenge videre bort. Alle ‘objekter’ diskvalificeres som ob-
jekter, eller det synlige diskvalificeres som synligt; verden fratages
enhver tillid, enhver verdighed; det er, som om der for M. Testes syn
ikke er noget. Afskyens og mistillidens klarhed er som at have et gje
for meget, som ikke kan lukke, og som gg@r at M. Teste i sidste ende
ikke ser noget, maske bortset fra umuligheden 1 at lade synet standse.
Teste afskyr verden, frasiger sig verden, barer vidnesbyrd (lat. festis)
mod verden, han er »et vidne der fratager den enhver vaerdighed, syn-
lighed, pragt«.58

For Marion eksemplificerer M. Teste et idoloklastisk syn. Men det-
te syns destruktion af idolerne skyldes ikke, at det er investeret af iko-
net. Marion foreslar at forstd M. Teste’s idoloklastiske syn som ud-
tryk for kedsomheden (eller leden: [’ennui), og Kkarakteriserer derpa
kedsomheden i opposition til andre ‘attituder’: Kedsomhed er ikke
det samme som tilintetgprelse, for mens tilintetggrelse er en bevagel-

57. Dieu sans p. 154. »Dieu« er 1 teksten skrevet med et kryds over, for at marke-
re ordets ikke-pradikative, non-ontologiske status. Jeg gengiver det her med
»GuXd«.

58. Dieu sans p. 162.
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modernitetens metafysik, og at tillade en tolkning af Guds fraver,
‘Guds dgd’, som metafysikkens ‘vulgare’ og ontologisk bundne for-
drejning af det guddommeliges afstand eller transcendens. Gavens
tenkning sgger at unddrage sig det ellers eksklusive alternativ mel-
lem at veere eller ikke at vare, for pd den made at indlgse Guds onto-
logiske fravaer som udtryk for afstandens excessive genergsitet.

Det filosofiske omdrejningspunkt 1 dette teologisk inspirerede op-
gor med varensbegrebets dominans bliver det fanomenologiske sub-
jekt, dvs. intentionaliteten, bevidsthedens rettethed (la visée). Skema-
tisk sagt handler det om at friggre fenomenet fra dets bundethed til
den bevidsthed, det fremstar som fanomen for. Den teoretiske ambi-
tion der ligger nede under konfrontationen af idol og ikon gar pa at
indfri en anskuelse, en modtagelighed, hvor fenomenaliteten ikke re-
kurrerer til en i forvejen etableret fornuft, der, netop fordi den sa at si-
ge er tilstede “fgrst’, udgver sit selvherredgmme, for den mgder noget
ydre, og forbliver uantastet af det ydre. Begrebet om Vren hos Mari-
on synes netop at opsummere denne erkendelsens domesticerende
tendens, som kommer til orde i den vestlige teenkning: at identifice-
ringen af noget ydre falder sammen med en overskridelse af ‘afstan-
den’ til dette ydre, dvs. falder sammen med en reduktion af det ydre
til et ‘objekt’, og dermed til en stgrrelse der indeholder lgftet om at
det — nu eller engang — vil kunne begribes, pé en eller anden made gg-
res handtérbart. At sige at noget ‘er’ eller ‘ikke er’, udtrykker ikke
blot en neutral konstatering, men indbefatter en f@rste og fundamental
tilgeengelighed, det erfaredes ‘kommen inden for rekkevidde’, altsa
en latent domesticering af det, der erfares. Det pointerede i at fokuse-
re pa ‘gaven’ kommer netop af dette negative afset, af indsigten i at
erkendelse og fanomenalitet opererer inden for, og som sadan kun
kan bekrafte, en fundamentalt domesticerende hermeneutik. Og nar
gavens tenkning sigter pa at lgsne fenomenet fra subjektets intentio-
nalitet, s& er motivet netop at friggre sig fra denne hjemligggrelse,
denne ‘besiddelse’, der som sadan udggr ‘faconen’ for det vaerendes
staen frem som verende. Man kan sige, at ‘gavens tenkning’ hos Ma-
rion radikaliseres som en alternativ fundamental-hermeneutik, der, pa
ner enkelte priviligerede nedslag 1 filosofiens historie, er blevet ud-
foldet i religionens, dvs. kristendommens ekstra-filosofiske rum, 1 li-
turgi, 1 kirkens (den katolske) hierarki, i embedets succession, i den
bibelske abenbarings overlevering (tradition, videregivelse) og i nad-
veren. Sdledes de temaer, der uophgrligt akkompagnerer metafysik-
kritikken bade i L’idole et la distance og i Dieu sans [’étre. Inden for
dette rum overskrides Vearen til fordel for Gaven, og i denne ‘Gavens
hermeneutik’ abenbarer Gud sig heller ikke som varende, men — ma-
ske bade i form og indhold — som agape, hvilket endnu en gang ikke
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se, der forudsatter en — ganske vist negativ — interesse i det der tilin-
tetggres, sd er kedsomheden karakteriseret ved et fuldstendigt fraver
af interesse. Den ser ikke noget, eller rettere, den ser, men giver ikke
det sete nogen opmarksomhed; den annullerer det synlige, fratager
det synlige enhver interesse, og afsatter pa den made synets idoler
uden at tilintetggre dem. Kedsomheden skal heller ikke sammenblan-
des med nihilisme, her forstaet nietzscheansk. Nihilismen — hedder
det — devaluerer ganske vist alle vardier, men det sker kun pa bag-
grund af installeringen af en ny (anti-)vaerdi, nemlig ‘viljen til magt’,
der nu kommer til at betegne det vaerendes vaesen. Mens nihilismen
saledes selv overtager beskrivelsen af det varendes ‘fundament’,
mens den 1 devalueringen af vardierne netop bekrefter sin egen sand-
hed, og 1 denne bekymring om sandheden attesterer, at den hgrer
hjemme inden for metafysikken, da afholder kedsomheden sig fra sa-
danne pretentioner. Kedsomheden er ikke interesseret 1 sandheden;
den er slet og ret ikke interesseret, ikke engang i sin egen bekraftelse.
Den renoncerer pa sandheden »uden nogen som helst tragik, uden no-
gen som helst »vardighed« eller noget »mod««.>® Kedsomhedens
blik hverken bekrafter eller benagter, det forlader blot dét som det
ser »i kraft af ren ligegyldighed«.%® Endelig skal kedsomheden ikke
forveksles med dét Heidegger tematiserer som angst. I angsten ‘hg-
res’ Varens fordring (Anspruch, revendication) péa det varende, dvs.
en latent reduktion af det verende 1 sin helhed, der lader Dasein om-
kranse af intethedens tavse trussel. Kedsomheden derimod kan ikke
hgre noget, den forbliver sa at sige dgv, selv over for angsten, en dgv-
hed der kommer af, at den ikke giver det, den hgrer, nogen som helst
opmarksomhed. Kedsomheden er indifferent, den suspenderer Va-
rens fordring, og »forstyrrer« pa den made den ontologiske differens
med sin overdrevne interesselgshed. Kedsomheden »forskyder men-
nesket — delvist i det mindste — ud af dets status som Dasein«.6!

Hvis man — hvor groft og unuanceret det end er — sammenfatter fae-
nomenologien til en antropologisk pastand om, at bevidstheden ikke
eksisterer for sig selv, men altid allerede er ‘i situation’, at forholdet
til tingene eller det vaerende udfoldes inden for et mere fundamentalt,
men delvist skjult, engagement i verden, sa opviser kedsomheden et
non-fanomenologisk subjekt, eller, som Marion siger, kedsomheden
er en »attitude« der placerer mennesket uden for dets status som Da-
sein. Men det er netop som non-fenomenologisk tema kedsomheden
profileres, hvilket vil sige, at kedsomheden, 1 Marions tekst, i en vis
forstand er afthengig af fanomenologien — engagementet, at vaere ‘i

59. Dieu sans p. 167.
60. Dieu sans p. 168.
61. Dieu sans p. 171.
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situation” — som den folie, hvorpa kedsomheden viser sin negativitet.
Kedsomheden synes at vere mobiliseret som en art fenomenologisk
‘via negativa’, der for hver ‘variation’ (tilintetggrelse, nihilisme,
angst) radikaliseres, for — i en form for overdrivelsens logik — at na
frem til en excessiv dgvhed og blindhed. Ikke blot det enkelte objekt
overtrumfes med ligegyldighedens blik, men i successive skridt an-
nulleres forestillingen om sandhed, ja selv_den metafysiske undren
par excellence, undren over at det verende er. Marion skubber imid-
lertid kedsomheden videre: Kedsomhedens blik rammer ikke blot en-
kelte elementer 1 verden, men udgves over verden som helhed. Ked-
somhedens blik ser alt, og ser alligevel intet; kedsomheden ser alt
som indifferent og i grunden betydningslgst, dens blik sammenfatter
verden 1 en totalisering, han finder udtrykt i Predikerens Bog: »Ende-
lgs tomhed, sagde Pradikeren, endelgs tomhed, alt er tomhed«.62

Pa kedsomhedens hyperbolske klimax bliver verden ‘som sidan’
slaet med tomhed, og denne tomhedens sammenfatning af ‘verden i
sin helhed” ma fglgelig henvise til en form for grense for verden, og
et punkt udenfor, pa den anden side, hvorfra verden kan optrede ‘som
sadan’ og tages i gjesyn. Kedsomheden i dens hyperbolske klimax
fuldendes i et radikalt degagement fra verden, dens blik udgves fra en
position, der ma beskrives som ab-solut, dvs. lgsrevet, uden for en-
hver ‘situation’. Anderledes sagt er kedsomhedens hyperbolske blik
en negativ bevidnelse af, at denne verden allerede tillader et hinsides,
en afstand til sin egen immanens.

Men tomheden refererer ikke til verden som varende. Verden i1
egenskab af verende kan falde tilbage 1 intetheden, 1 ikke-varen. Det
er den ‘erkendelse’ der formidles af den heideggerske angst. Men
angsten korresponderer ikke med kedsomheden, ligesom tomheden
ikke korresponderer med intetheden 1 Varens fordring. Det er netop
denne differens mellem varen og ikke-varen kedsomheden suspen-
derer. Den benagter ikke at verden er til, eller at der findes goder 1
denne verden der kan nydes, men dens blik ser godernes tomhed midt
1 deres nerver og nydelse. Job beklager sig over de goder, han har
mistet; for ham er differensen mellem varen og intet vesentlig. Men
man kan se verdens tomhed uden at have mistet, midt i godernes ner-
VE®r:

Det der er, og som er blevet faldefaerdigt fordi det er sldet med tomhed,
er som om det ikke var der: ikke at det ikke ville vere eller ikke er me-
re, men fordi at vaere eller ikke at vere forekommer ligegyldigt; at vae-
re eller ikke at vere, dette er ikke spgrgsmalet; der skal ikke valges

62. Prad 1,2.
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mellem at vere eller ikke at vere, fordi tomheden netop nedbryder for-
skellen mellem de to termer.63

I den excessive kedsomheds blik underhales forskellen mellem veren
og intet. Dét, der bliver slaet med tomhed, er ikke verden i egenskab
af verende, men verden i en anden egenskab eller i en anden ‘figur’.
Denne ‘figur’ er nu ifglge Marions udlegning verden som skabt. To
totaliteter star saledes 1 konkurrence: Den ene tyder verden som va-
rende i dens spending til Veren, den anden forstar verden som tom i
dens egenskab af skabt. Det er her, Marion fgrer analysen af kedsom-
heden hen. Argumenterne for dette skridt er bl.a. — og maske en anel-
se sggt — at hebraisk ikke har nogen ngjagtig &kvivalent til termen at
veere, og at nar ‘skabelsen’ ikke optrader hos Pradikeren, sd skyldes
det, at skabelsen fgrst bliver tenkelig og ‘intelligibel’ 1 det gjeblik en
begivenhed overskrider, og pa den made manifesterer skabelsen, hvil-
ket sker i inkarnationen. Hvorom alt er: Tomheden ses sa at sige som
en bevaegelse, der ‘inde fra’ verden gir mod verdens grense, men
uden at kunne begrebsligggre den totalitet den refererer til som andet
end endelgs tomhed.

Det er formodentlig nogenlunde tydeligt, at tolkningen af kedsom-
heden pa et tidspunkt skifter spor. Referencen til tomheden i Praedike-
rens Bog er ikke blot en illustrativ udfoldelse af kedsomhedens feno-
men, men det f@rste skridt ind 1 en teologisk spgrgeretning. Marion
diskuterer ikke legitimiteten af dette skridt, men man kan sige, at hvis
tolkningen ikke le@ngere kun befinder sig i den husserlske og heideg-
gerske fenomenologi, sa er det til dels fordi kedsomhedens fanomen
selv effekturerer denne overskridelse. Kedsomheden ‘blokerer’ for
intentionaliteten, dvs. for subjektet der skaber sin verden. Den ser ik-
ke lengere verden som sin egen, men ser den udefra, fra en ekstra-
mundan position. Kedsomhedens blik slar verden med tomhed, fordi
dette blik begiver sig ind pa afstanden. Blikket ser fra Guds position,
udgves fra den absolutte eksterioritets ‘sted’, men — hevdes det —
uden at vere 1 stand til at se med Guds blik, det blik der »sa, at det var
godt«.%* Disse to kvalificeringer af verden ud fra afstanden demon-
strerer afstandens ambivalens. Gud ser med karlighedens blik, og
kvalificerer verden som god, mens mennesket ser med kedsomhedens
blik, og diskvalificerer verden som tom. Praedikeren »nar frem til et
blik pa verden der er mere end menneskeligt, men endnu ikke er gud-

63. Dieu sans p. 182.
64. 1 Mos 1,4.10.12 passim; jvf. Dieu sans p. 187.
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dommeligt«,% han ser tomheden, og overskrider dermed Varen, men
er ude af stand til at se med agape.

Men selv om agape karakteriserer det guddommelige syn, og som
sadan er utilgengelig for mennesket, sa mener Marion alligevel at
kunne retferdigggre kerligheden som den anden »attitude«, der over-
skrider Varens prioritet med indifferens. Det sker sa at sige ved at in-
tegrere tomheden 1 kerligheden, ved at tolke verdens tomhed som et
negativt billede af karlighedens prioritet over Varen. Praedikerens
tomhed skitserer en attitude, der er indifferent over for Varen, men
som mangler kerlighed. Dette forhold mellem tomhed og karlighed
etableres 1 melankolien, som Marion analyserer dels ud fra en karak-
teristik af en af Diirer’s bergmte raderinger (Melancolia I, 1514), dels
ud fra Thomas Aquinas definition af aceidia: — den last der bestar i at
forstemmes over et guddommeligt gode, et gode som bamhjertighe-
den — charitas — gleder sig ved.%® Det er imidlertid det afsluttende
tankeeksperiment der fir pointen frem: Som hypotese antages en situ-
ation, hvor to elsker hinanden gensidigt og fuldstendigt. Forholdet
polariserer ikke blot de to elskende, men ogsa deres omgivelser — og i
ekstremen hele verden — pa dén made, at hvert element ikke er be-
stemt ud fra sig selv, men ud fra dets forhold til de to elskende. Denne
situation varieres, fgrst saledes at den ene elskende er fravarende
(dgd), hvilket far som resultat, at verden for den tilbagevarende bli-
ver ‘lest” gennem dette fraver. I ekstremen bliver verden tom; den
forsvinder ikke, men bliver betydningslgs, ligegyldig. Det verende 1
dets totalitet falder sammen 1 den fraverende elskedes tomme seng.
Imidlertid kunne man indvende, at hvis alt hvad der er bliver slaet
med tomhed, sa skyldes det netop, at den elskede ikke er. Den ontiske
forskel mellem at vaere og ikke at vaere skulle altsd bevare prioritet
over karligheden. For at imgdega denne indvending varieres situatio-
nen endnu engang, nu saledes at de to elskende indtraeder i en perfekt
og vedvarende gensidighed. Her er der altsa ikke tale om et ontisk
fraver, og alligevel er verden tom. Hvis ‘tingene’ i verden har betyd-
ning — et smukt landskab, en elegant bolig osv. — sa skyldes det, at de
modtager denne betydning fra karligheden, bliver associeret med
kerligheden, ikke at de barer deres betydning 1 sig selv. Vi elsker ik-
ke hinanden fordi Venedig er smuk; Venedig er smuk fordi vi elsker
hinanden, ligesom ogsa andre ting kan fa betydning ud fra kerlighe-
den: en brosten der stikker op, en bgrneslede. Det verende far betyd-
ning fra kerligheden, som indramning for karligheden, men barer

65. Dieu sans p. 188.
66. jvf. Dieu sans p. 192.
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ikke betydning i sig selv. Uden for kerligheden er verden — det ve-
rende — tom, betydningslgs.

Forskellen gar pa ingen made mellem de verende og de ikke-vaerende
...; den gar mellem kerligheden selv og verden — det verende — alene.
Tombheden, der fglger karligheden og fordobler den som dens skygge,
har ikke andet hverv, for sa vidt som agape ikke har sammenfattet alt
under et enkelt punkt, end at markere denne indifferente differens. Kun
kerligheden behgver ikke at veere. Og GuXd elsker uden veren.¢’

Afsluttende bemeerkning

Denne artikels formal er fgrst og fremmest at presentere Jean-Luc Ma-
rion. Der er ikke tale om en kritisk lesning. Jeg vil midlertid gerne
slutte med at indkredse det problem, der forekommer mig vaesentligst:
Marion kritiserer ateismen for ikke at tage det guddommeliges radikale
fremmedhed serigst. I hans optik forudsatter ateismen et bestemt guds-
begreb, som den sa tager afsked med. Ateismen negerer et ‘begrebsligt
idol’, og er derfor ogsa selv en ‘begrebslig ateisme’. Og som idolet ud-
foldes som et resultat af metafysikken, vil den begrebslige ateisme og-
sa vaere at henregne til metafysikken. Det kan derfor se ud til, at atei-
sten hos Marion som en selviglge er metafysiker. Men ved at ‘regiona-
lisere’ ateismen til en benegtelse af et begrebsligt idol, undgér Marion
at forholde sig til ateismen som en positiv mulighed, nemlig som en be-
kreftelse af menneskelivets meningsfylde, meningsfylde der som sa-
dan hgrer verden og livet til, fgr enhver appel til en transcendens. Mod-
sat Marion kan man spgrge, om ateismen i (sen-)moderniteten ikke
snarere udger det eneste ®&dekvate udgangspunkt for en eftermetafy-
sisk teologisk antropologi.

I forlengelse heraf er det oplagt at spgrge til rekkevidden 1 Mari-
ons metafysikkritik. Hele det kritiske arbejde er ganske vist styret af
eet mal, nemlig menneskets idolatriske bemagtigelse af det guddom-
melige. Denne idolatri ses af Marion som solidarisk med metafysik-
ken, som det derfor drejer sig om at bryde op. Men hvilken form for
metafysik drejer det sig om na&rmere set? Dét kritikken er rettet mod,
er subjektets ydelser. Det er subjektet der tenker, erkender, ben&ev-
ner, hvilket vil sige, at det er metafysikken forstdet som subjektets
centrale position i verden, der kritiseres. At bryde metafysikken op vil
for Marion sige at bryde subjektets centrale stilling op, hvilket netop
ser ud til at skulle ske 1 modtagelsen af afstanden som en gave. Men
dette subjekt der i gaven, lovsangen og ikonet bliver decentreret, er
netop modernitetens subjekt. Det er med andre ord metafysikken i

67. Dieu sans p. 195.
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modernitetens udformning, der udggr den priviligerede skydeskive.
Moderniteten betegner imidletid en enorm friggrelse af mennesket —
fra kosmos, fra det ontologiske hierarki, fra det guddommeliges alle-
stedsn@rvarende autoritet 1 naturen, 1 samfundet, 1 den enkeltes lykke
og ulykke. Derfor er det rimeligt at spgrge, om Marion ikke star i fare
for at underhale denne friggrelse, nar han decentrerer subjektet i ‘ga-
vens tenkning’. Pa trods af diskussionen med Dionysios, aitia’s brud
med causa, forbliver mistanken tilbage, om gaven ikke refererer til en
giver, der som sadan bevarer den guddommelige ontologiske autoritet
fra den klassiske metafysik, dvs. det som subjektet med sin moderne
‘centrering’ ggr sig fri af, eller bliver 1 stand til at ignorere. Mistanken
kan modificeres hen til et spgrgsmal om hvordan man skal tolke sub-
jektets centrering. Nar den vestlige erkendelse 1gsnes fra kosmologi-
en, og nar tingene Igsnes fra deres sakrale band, er der sa blot tale om
en — for nu at vere polemisk — tilfeldig fejludvikling 1 bevidsthedens
historie, sadan som Marions kritik af metafysikken synes at antyde,
eller er subjektets centrering konform med monoteismens iboende
ateisme, dens iboende benagtelse af andre guder, dens afsakralisering
af verden, og med inkarnationens oph@velse af det guddommelige
som verdens transcendente hersker og dommer, Gud som Verens
konge og kilde? Moderniteten realiserer en mulighed der tilbydes 1 in-
karnationens forvandling af transcendens til immanens, nemlig at
kunne ignorere Gud, uden fornemmelse af tab, uden nostalgi. Det er
ud fra dette perspektiv — der ikke er fravaerende hos Marion, men
forekommer underspillet — det bliver meningsfuldt at tale om en ‘Gud
uden veren’; det er ud fra inkarnationen, det bliver teologisk ngdven-
digt at kritisere ontoteologien, og tage afsked med den hjemve, der 1
sidste ende definerer metafysikken.

SUMMARY

Theology and the Closure of Metaphysics — on Jean-Luc Marion
presents Marions’ project of a theological critique of metaphysics.
Focus lies at L’idole et la distance (1977) and Dieu sans [’étre
(1987). In a brief outline of Marions’ theory of the idol and the icon, I
pay special attention to the subjective aspect: The difference between
idol and icon refers to a question of phenomenality of the divine, i.e.
ways to look, not to two categories of beings or phenomena. This sub-
jectivistic move is essential to Marions’ further critique of the west-
ern metaphysical tradition and the domination of the concept of Be-
ing. I analyse this critique, especially the question why Marion have
to leave the heideggerian ontology as well. Subsequently the concept
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of distance and the reformulation of the theological via negativa
launched by Marion in his reading of Denis the Areopagite is given
attention. Here the divine is not inserted in Being in an objectifying
manner, but preserves its strangeness; in the ‘discourse of praise’, the
name of God is not mobilised as an ontological causa sui, but is in a
fundamental way received, and so Marions’ theological encounter
with metaphysics concludes in the theme of the gift, which continues
to be the leitmotif in his later thinking as well. Partly the gift detaches
the divine from the subjective intentionality, partly it opens toward
the infinite distance pointing beyond Being. This ‘beyond Being’ is
interpreted by Marion as the significance of agape, and it shows itself
in the excessive indifference towards Being, manifest in love and in
boredom. Throughout the essay, I argue that the underlying target in
Marions’ critique rather is the subjectivity of (late) modernity, than
metaphysics as such. Thus, I conclude that Marion, despite his cri-
tique of metaphysics, runs the risk of reopening an other precritical
metaphysics, and with it a premodern concept of God.

Keywords: atheism — boredom — causa sui — divinity — gift — God —
icon — idol = love — Marion, Jean-Luc — metaphysics — negative theo-
logy — ontology — phenomenology — praise
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Den skjulte religion!

LEKTOR, CAND. THEOL.
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Erik A. Nielsens bog Den skjulte gudstjeneste sendte nogle ar i slut-
ningen af 1980'erne en liturgisk vaekkelsesbglge gennem danske pre-
stegarde. Al sathed til trods ved teologer jo af erfaring, at der uden for
porten kan opsta profeter, som med deres »magelgse opdagelser« kan
s@tte en helt ny teologisk dagsorden, som vi ggr klogt 1 snarest at
komme pa hgjde med. Alle vil gerne se lyset, eller rettere: det skjulte,
der jo pr. teologisk definition netop indeholder den dybeste del af
sandheden. Ikke sart, at de teologiske anmeldere igen optrader re-
spektfulde og andagtige, nu hvor Cecilie Rubows antropologiske
ph.d.-afthandling 1 sidste del angives at afslgre en »skjult religionx,
som oven 1 kgbet er en hverdagsteologi. Tilmed revser Rubow den
etablerede, professionelle teologis blindhed og dgvhed i1 bedste Erik
A. Nielsen stil. Nok engang bgjes de teologiske hoveder pa udkig ef-
ter lyset i ikke-teologens teologiske bog. Lad os her gé skridtvis frem
ved se pa afthandlingens genstand og felt, metode og referenceramme,
teser og perspektiver med samt dens egen — implicitte — teologiske
stasted.

Genstanden og felten

Som teologer har hver deres mere eller mindre personlige teologiske
paradigmer, har mennesker, som vi er flest, hver vores »verdensver-
sioner«, pastar Rubow indledningsvis (s. 10). Hvad der skal studeres
er saledes, hvordan »folkereligigsiteten bliver realiseret, dvs. indset og
virkeliggjort, i mange versioner, som hverken kan reduceres til én
sammenhangende religion eller kultur eller til flere religioner og kul-
turer...(idet) tro breder sig ud over alle livets forhold i mangeartede
forestillinger, antagelser, tillidsrelationer og hab« (s. 10 og 11). Ikke
desto mindre kan religion dog »sammenfattes som en kosmologi og et
rituelt faellesskab, der retter sig mod en transcendent andethed« (s. 11).
Det er imidlertid ikke det trosmassige indhold i genstandsfeltet religi-
gsitet eller religion, der som sadan har Rubows interesse. Hun vil ikke
studere, »hvad mennesker tror pa«, men »mader, hvorpa noget tros«
(s. 14). Emnet er saledes teologien hos mennesker i hverdagen, idet te-
ologi jo netop betyder Gud-tale, dels tale til Gud ud af troen pa Gud,

1. Anmeldelse af Cecilie Rubow: Hverdagens Teologi. Folkereligigsitet i dan-
ske verdener. Forlaget Anis 2000, 287 s, kr. 218,-
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dels tale om Gud, altsd tale om troen pa Gud (s. 21). En sddan teologi
findes overalt hos almindelige mennesker, in casu hos folkekirkens
medlemmer, som udggr den felt, der velges for analysen.

Hverdagsteologien ma antages at vere lige sa mangfoldig som teo-
logernes teologier. Den kan saledes ikke, som teologer har gjort det,
reduceres til »folkereligionen« eller lignende skematiske stgrrelser,
der er blevet til ud fra dogmatikkens malestok. Ej heller kan den kal-
des »diffus og paradoksal«, som religionssociologerne har for vane at
gore det, fordi den ikke er lige s positivistisk-rationel, som de selv er
det. Hverdagsteologien er mangfoldig — den er et udtryk for »menne-
sker, der er i feerd med at udaske livets sammensathed« (s. 249). Det
lyder ikke s@rligt pracist — og det er heller ikke meningen. Antropo-
loger studerer jo mennesker — eller med Rubows definition: »forhol-
det mellem mennesker pa alle de mader, hvorpa forholdet kommer i
stand« (s. 13). Og Rubow studerer altsa »forestillinger om, hvad ver-
den bestar af, og hvordan dens dele er sammensat, dvs. hvilke menne-
skelige mellemverender, der er mellem mennesker og mellem men-
nesker og omverdenen« (s. 219).

En sa&rlig antropologisk pointe er det nu, at teologerne og presterne
hgrer med til hverdagsteologien. Ganske vist har de — qua deres ud-
dannelse — €n eller rettere: forskellige professionelle teologier, men
ikke desto mindre er de selv underlagt hverdagens vilkar og teolo-
gi(er). Som agenter 1 hverdagsteologien er teologerne en slags pri-
markilder (s. 253), men samtidig er de ogsa en slags nggleinforman-
ter, idet de har mange ideer om, hvordan hverdagsteologien tager sig
ud, selv om antropologer altid er professionelt skeptiske over for
nggleinformanternes alt for kvikke ideer (jf. karakteristikken af Jgr-
gen 1. Jensen som en »indf@dt ekvilibrist«, s. 126f.). Som antropolo-
gen betragter shamanerne som vigtige dele af felten 1 fremmede kul-
turer, saledes betragtes teologer og praster, nar det er den folkekirke-
lige felt, der studeres. Og tilmed optrader de, ifglge Rubow, som sha-
maner, religigse medier, leveringsdygtige i ad hoc-orakelsvar (s. 176-
183). De 11 interviewede praster citeres derfor i fleng med de 45 ik-
ke-prester blandt informanterne, der alle er blevet interviewet til
band gennem 2-3 timer. Praesterne er dog samtidig ogsa en slags reli-
gionsstuderende, men darlige sadanne, idet de kun driver en slags
bornert »sammenlignende teologi«, nar de udtaler sig om sognefol-
kets religion. Og i sammenhang hermed bliver de ogsa lidet lydhgre
kristendomsformidlere. Prastekritikken i det perspektiv er en anden
side af bogen, som dog ikke holdes ude fra den fgrste side, hvor pre-
sterne er en del af felten.



Den skjulte religion 297

Metoden og referencerammen

Den antroplogiske metode, der »prgver at befinde sig 1 gjenhgjde med
den almindelige praksis« (s. 9) beskrives i n@sten poetiske vendinger:
»1 feltarbejdet slaekker vi pa tendensen til at fglge vore egne indfgdte
tilbgjeligheder og begynder systematisk at interessere os for andres...
Anderledes og uvirkelige verdener bliver ved den sociale erfaring
normale, samtidige og virkelige«. Feltarbejderen ma i bogstavelig
forstand lade sig omvende. Godt nok har hun ikke mulighed for »at
blive som de mennesker, der studeres«. Men hun kan »komme til at
dele mere med dem undervejs« (s. 20). Processen er altsa den herme-
neutiske med »broer for oversattelse« eller »fusion af horisonter«:
»At forsta dét, der bliver sagt i en samtale, rummer bade den opgave
at sammenfatte det sagte og fylde det usagte ud, det vil sige de impli-
citte forudsatninger og kontekster« (s. 21). Det er felten med dens in-
formanter, der er kilderne eller teksterne, der skal forstas. Hvis »tro-
ens gre&nseopma&rksomhed« hos feltens informanter ikke vil indlade
sig pa religigsiteten, ma samtalen bgjes af (s. 23). Generelt gelder
det, at antropologen »selv er en del af undersggelsesfeltet, og de til-
feelde, hvor man som spgrger gér for vidt og den forlegne tavshed el-
ler akavede situationer opstar, er i sig selv, om end ofte fortvivlende,
ogsa ofte et vigtigt stof for analysen« (s. 24f.). Derfor far vi ogsa
mange beskrivelser af antropologens egen gg@ren, laden og tenken i
felten, inkl. oplevelser med bordherrer og lignende (s. 141), ikke blot
med henblik pa pracise pointer, men som en del af den »metode«, der
abenbart hgrer til jargonen i den antropologiske afrapportering. Som
antropolog refererer og diskuterer man ikke blot med en bog, nej,
man begynder med »at tage bogen ned fra hylden« (s. 190), sa vi rig-
tigt far fornemmelsen af, hvordan antropologen er fysisk med i sin
egen forskning.

Rubow undgar at karakterisere sig selv som deltagerobservatgr i
den folkekirkelige felt, skgnt det vel just er, hvad hun (og hendes stu-
dentermedhj@lpere) har ladet sig udfordre til at blive (s. 115)?
»QGranserne for feltarbejdet er flydende og bliver forst fikseret, idet et
stof ggres antropologisk relevant ... representativt i streng sociolo-
gisk forstand som en form for nedkopiering af det folkekirkelige felt«
bliver resultatet ikke. Men en slags gyldighed skulle der blive tale om
1 kraft af »metodiske, empiriske og teoretiske elementer« samt »en
opmarksomhed pa, hvad der kan tilfgres af nye perspektiver for en
kulturanalyse, som altid er pa vej, altid i bevagelse og aldrig feerdig«
(s. 25). Antropologien er om nogen en videnskab, der s@tter sine egne
faglige normer, som en ph.d.-studerende selvfglgelig nok skal vide at
leve op til med en — for ikke-antropologer overflgdig — strgm af fagli-
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ge referencer. Hvis videnskabelighed primart fordrer solid faglig
selvreferentielitet, er Rubow meget videnskabelig.

Efter mere end 25 ars empirisk religionsstudiepraksis er jeg fortsat
af den opfattelse, at social antropologi og etnologi er de metodisk
bedste bud, nar det geelder studiet af religion og hverdagsteologi. Men
de ma begge med: savel etnologiens empirisk orienterede folklore- og
livshistoriebeskrivelser som antrolpologiens mere teoretisk ambitigse
analyser. Jeg kan imidlertid ikke bifalde en metodisk praksis, hvor
man fgrst lader muligheden for nytteverdien af andre metoder (fx de
religionssociologiske) sta dben (s. 19) for dern@st at negligere andre
metoders ganske righoldige resultater — pa grundlag en ideologikritik,
som de andre angives selv at vere ganske pa det rene med (i hvert
fald til festerne efter konferencerne, s. 128f.). Et endnu staerkere
udtryk for den metodiske ensidighed synes det at vere, nar antropolo-
gen Cecilie Rubow end ikke n@vner resultaterne i etnologen Inger-
Marie Bgrgesens afthandling om kirkens plads i menneskers hver-
dagsliv og tankeverden fra 19912 — og ej heller giver den et metode-
kritisk ord med pa vejen, ligesom andre etnologers bidrag til studiet
af religion 1 Danmark ikke engang er med 1 litteraturlisten. Det kan
vare godt nok at vere »en bade indfgdt og faglig ignorant, der ma lz-
re det hele forfra« (s. 26), nar det gelder om at skaerpe opmarksom-
heden pa, hvad informanterne udtrykker. Nar man vurderer og teore-
tiserer resultaterne bagefter, bgr man imidlertid ikke ngjes med at dis-
kutere med egen fagtradition, mens andres faglige arbejde med sam-
me emne pa samme universitet ignoreres. Dermed ophaver man
universitetet.

Iser 1 negligeringen af etnologiske bidrag som Bgrgesens forekom-
mer det mig, at Rubow slar sig selv pd munden: Hun understreger
igen og igen, at hverdagsteologien er indskrevet 1 erfaringsmassige,
situationelle og kommunikative forlgb, som spgrgeskemasociologer
jo metodisk udelukker sig fra at fa med (bortset fra de mange gen-
tagne og komparative religionssociologiske undersggelser, som ikke
navnes). [kke desto mindre bringer Rubow sine empiriske resultater 1
form af lgsrevne citater, som oftest bundtes sammen med en halv snes
stykker af gangen. Hvad hun dermed far frem, er i bedste fald belys-
ninger af bestemte tankestrukturer (fx to-verdensmotivet, s. 222-227),
men menneskene bag — og samtidigt religionens dynamiske ud-
vikling, som ellers ideligt fremhaves som vigtig — forsvinder helt og
aldeles. Det er mig en gade, at antropologen — ud fra egne forudszt-
ninger — ikke her gér i lere hos etnologen med hendes tatte beskriv-

2. Inger-Marie Bgrgesen: Folk og folkekirke. Kirkens plads i menneskers hver-
dagsliv og tankeverden, Akademisk Forlag, Kgbenhavn 1991
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elser af de dynamiske og kontekstuelle mands-minde-historier.
Forhabentlig skal antropologien, som matte bruge omtrent 100 ar, fgr
den kunne anerkende missionzrernes kulturelle og kulturanalytiske
bidrag i den sakaldte 3. verden3, ikke bruge lige sa lang tid til at kom-
me ind i en frugtbar vekselvirkning med andre faglige metoders bi-
drag til studiet af de danske verdener.

Teserne og perspektivet

Egentlige teser har afhandlingen ikke, men dens udgangspunkt og
hovedresultat (!) er den ovenn@vnte mangfoldighed i1 hverdagsteolo-
gien, som er kompleks og bevegelig, men ikke derfor paradoksal, end-
sige diffus (s. 10 og s. 251). Den tese er lige sa vigtig, som den burde
vare selviglgelig — og just da den n@ppe er det, er den 1 hgj grad en bog
verd. Vigtigt er det ogsa, at hverdagsteologiske udsagn ofte er mere
ekspressive end beskrivende og kognitive —og derfor ikke af presterne
bgr opfattes som udtryk for en alternativ dogmatik af arten »folkere-
ligigs« (skabnetro) eller »nyreligigs« (reinkarnationstro) (s. 21 og
235-37). Desverre bliver fremstillingen her (s. 237) sprogligt meget
uklar, men meningen synes at vere, at vi alle — inkl. presterne — bgr
leere at forstd, at der er en »skjult religion«, som netop er den for os
ufattelige. Er det kognitive indhold uklart, er det ekspressive — forsgget
pa at skabe forbindelse til de usynlige og ufattelige — sa meget des
vigtigere. At Jakob Rod 1 den ene af Rubow laste, nemlig den his-
toriske, af sine tre bgger om folkereligigsitet*, ikke er meget lyttende,
men kategoriserer ud fra sin tids dialektisk teologiske skema, hindrer
dog ikke, at mange praster i dag er indstillede pé at sukke med de suk-
kende 1 den gaengse klientcentrerede, fx klagesalmeagtige, sjele-
sorgssamtale, hvor selv dogmatisk t@nkende praester n&eppe har meget
interesse i at kategorisere trosudtrykkene eller mangelen pa samme
(s. 227ff.). Men det hindrer naturligvis heller ikke, at andre praster
med deres professionelle teologiske kundskabstraditioner 1 baghovedet
kan vere ufglsomt uforstidende, nar faderen, hvis andet og sidste barn
netop er dgd, ekspressivt gentager, at »der jo ma vaere en mening med
det ...«, mens prasten standhaftigt prediker, at det hele blot er udtryk
for den samme statistiske usandsynlighed, som det er at vinde en tolver
to gange i trek (s. 232). Denne prast har dog neppe studeret meget af

3. Jf. {x Tidsskriftet Antropologi 23/1991, som er et temanummer om mission —
med en lang rekke anerkendende artikler om de gamle missionarers religi-
ons- og kulturstudier, som tidligere artiers antropologer foragtede.

4. Jakob Rod: Dansk folkereligion i nyere tid, Gad Forlag, Kgbenhavn 1972. Af
samme forfatter foreligger Folkereligion og kirke, Gad Forlag, Kgbenhavn
1961 og Folkereligipsitetens udfordring til kirken, Gads Forlag. Kgbenhavn
1964 samt en rekke artikler.
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det sidste artis teologiske litteratur om forsynstro og religionsteologi,
som Rubow synes at have forstaelse for (s. 231).

Rubow opstiller i bogens fgrste del fglgende skema over bestandde-
lene i og forholdet mellem religion, hverdagsteologi og tro:

MODEL 1. De tre triader rehglo Verdagens teologi.

viser, hvordan feltet for h% ologi er ]@ns@ som
et og de

felt.
klart efter skemaet,

Desvearre organiser
men tanken — i en mod hg;(?ns -polemiske praester

et analytisk

—er kl har hov ern e af de teologiske kund-
skabstradi kosmologi nsforstaelse og ritualbrug, at
de 1kke evner at forsta @t g¢re frugtbar brug af — hverdags-
teologiens righoldi er. fMéd sin interesse for at retlede prester-
ne minder Ru antropolog om den store, is@r amerikanske,
tradition @ﬂonary anthropology«, som hun dog ingen referen-
cer har til s mal er at uddanne praester og missionarer til at vere

»receptor oriented« 1 alle former for kristen kommunikation. Jeg er
ikke 1 tvivl om, at antropologisk forskning — og antropologisk tr&ning
som led i den teologiske uddannelse — kan og bgr ggre teologer bedre
til at hgre sig selv med deres tilhgreres gren. Hvor vidt der er et sé-
dant perspektiv i Rubows forskning, star mig imidlertid ikke klart.
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Teologien

Rubows omfattende kritik af savel den religionsbeskrivende som den
pastoralt udgvende teologi er bergrt ovenfor. Det er ikke helt forkert,
men vel dog primert tilbageskuende, ndr Rubow kan fortzlle, at teolo-
giens »hgjform, hvis der er en sddan, bestar i, »at den teologiske teori
ikke har teori om egen praksis«, hvilket knyttes sammen med, at »den
praktiske teologi ikke star staerkt, heller ikke institutionelt« (s. 139).
Finder vi sa her hos Rubow det ngdvendige vitamintilskud til den
teologi, som ikke kan reflektere egen praksis? Som det fremgar af
ovenstaende, er mit svar et meget betinget Ja. Jeg tror pa verdien af
antropologiske (og etnologiske) studier, men synes ikke, at Rubow
rent resultatsmassigt bidrager med ret meget andet end nogle metodi-
ske overvejelser og differentieringer, som teologien savner. Hertil ko-
mmer, at der maske ikke er sa meget generelt at lere, da tesen jo netop
er, at alle har deres egne hverdagsteologier. Er det rigtigt, er vejen
frem maske iser udbygningen af kompetencen til at fgre den person-
lige samtale, sadan som den alt for tidligt afdgde Inga Holst arbejdede
med det i sine Samtaler om Livsspprgsmadl. 1 gvrigt kan man spgrge,
hvorfor Rubows — med sit fokus pa hint enkelte — ikke har valgt at ind-
drage sjelesorgssamtaler i sine analyser?

Spgrgsmalet melder sig: Har Rubow selv en teologi? Det vil hun
nappe vere glad for at indrgmme. Tvertom fgler hun sig intimideret
af de praster, der mener, at hun ma ga rundt med en teolog i maven,
blot fordi hun ggr sit arbejde som antropolog ved at leve sig ind i
prasternes teologi (s. 141). Til brug for sit projekt har hun last rigtigt
meget teologi — og undgar dermed den falden-i p.g.a. teologisk
uvidenhed, som ofte ses hos fx religionssociologer. Jeg skal ikke
granske 1 Rubows indre verden, men ma konstatere, at hun ud over de
mange loyale teologiske referater faktisk ogsa ma siges at udtrykke et
teologisk stisted i bogen: Kirkens daglige funktioner varetages af et
professionelt personale (s. 29), og sgndagsgudstjenesten star og falder
med det institutionelt regulerede rituals rette gennemfgrelse — uaf-
hengigt af den relativt lille gruppe af regelmassige deltagere (s. 250).
Og just sadan skal det vedblivende vare: vejen frem er anerkendelsen
af »ortopraksiens og heterodoksiens samtidighed« (s. 253). Rubow
har en bestemt optik pa folkekirken og promoverer for sa vidt det
selvsamme teologiske program, som den dialektisk teologisk
pavirkede statskirketeologi, hvis mangel pa folkelig lydhgrhed
Rubow ellers Kritiserer, har slaet sig op til bade provster og bisper pa
gennem forrige drhundredes sidste halvdel. Teologisk er Rubow med

5. Inga Holst: Samtaler om livsspprgsmal, Folkekirkens Pedagogiske Institut,
Lggumkloster 2000
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andre ord solidt bagudvendt. At kristendommen kunne kreve en helt
anden praksis og rituel performance end det p.t. autoriserede, sadan
som store dele af savel hverdagsteologien som professionel teologi
(fx i de nye ritualstudier®) l&nge har peget pa det, har hun ikke sans
for.

Sammenfatning

Der kan naturligvis rejses detailspgrgsmal til bogen — ud over den
ovennevnte mere principielle kritik. Lad os ngjes med eet: Bliver
prasterne —de 11 udvalgte — undertiden ekstra radikale og antropolo-
giske, nar de taler med den intellektuelle antropolog, som maske ap-
pellerer til netop den side hos shamanerne (se fx. s. 120 £.)?

Samtidig kan der fremdrages et stort antal formuleringer, som for-
tjener positiv overvejelse og videre arbejde, fx om tid til ritualer (s.
58-61) og om individualisering som privatisering af det kollektive,
men ikke derfor enkeltstaenhed (s. 208). Er to-verdensmotivet i hver-
dagsteologien, som det havdes, »et generaliserbart eksempel« pa af-
handlingens resultater, sa er der tale om en nyttig replik til den made,
som dele af religionssociologien stiller spgrgsmal pa (s. 220ff.), og
samtidigt til den made, prasterne forkynder pa. Mindre sandsynligt
som et empirisk korrekt resultat synes det mig at vaere, nar Rubow an-
tager, at den dominerende version af kristendommen i hverdagsteolo-
gien mener, at bibelen skal tages »bogstaveligt«, mens en mindre
etableret version opfatter den som »legendarisk og mytisk« (s. 152-
54). Det er svert at se, i hvilken betydning det skulle kunne vere til-
feldet. Enten er informantudvalgelsen generelt helt skav (alle er me-
re eller mindre direkte udpeget af prasterne, jf. s. 24), eller ogsa ge-
neraliserer Rubow, som hun selv antyder det (s. 152), her ud fra mg-
der med representanter for en meget snever gruppe af kirkekristne,
som ikke er representative for andre end deres egen gruppe.

Rubows bog om den skjulte religion har en god del af den samme
profetiske drive som Erik A. Nielsens bog om den skjulte gudstjene-
ste, men langt fra samme l@selighed og suggestive sproglige kraft.
Tvartom er den, som meritathandlinger formodes at skulle vare, ind-
imellem tung at slide sig igennem. Det ha&nger naturligvis sammen
med, at Rubow ikke blot vil omvende den teologiske verden, men pri-
mart ma forsvare sit faglige projekt — nemlig det som antropolog ba-
de at studere »tro« eller »mader at tro pa« og at arbejde i eget hjem-
land — overfor en massiv faglig antropologisk skepsis 1 begge hense-
ender. Rubow ser problemet og foreslar velvilligt i forordet, at teolo-

6. Jf. fx Jone Salononsen: Riter. Religigse overgangsritualer i vdr tid, Pax For-
lag, Oslo 1999
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ger og antropologer blot kan lese hver deres dele af bogen. S lang
tid de to faggrupper er ansat pa samme universitet, er det neppe no-
gen god Igsning, ligesom den dobbelte malgruppe heller ikke er en
god undskyldning for, at bogen er uklart opbygget som »en mosaik
med kubistisk islet« (s. 5), og at sprogbrugen er »lidt merkvardig«
(s. 6). Det skal ikke lastes Rubow, at hun som antropolog metodisk er
géet antropologiens lange vej gennem felten for at komme op med si-
ne svar, men det er @rgerligt, at hun ikke er géet det lille stykke vide-
re, der kunne have gjort svarene alment forstaelige. Mange gange (fx
i den afsluttende passage s. 218) far man lyst til at ringe og spgrge
Rubow, om hun ikke bare mener sadan og sadan? Somme tider ville
hun givetvis svare ja (og man kunne sa replicere, at det kunne hun jo
sa bare have skrevet), men andre gange mener hun helt sikkert ikke
»bare« det, man lige tror. S4 md man tenke efter og desverre til tider
opgive at blive sikker pa, hvad det sa er, hun mener.

Er Rubow indtil videre skeptisk over for at se »den sammenlignen-
de teologis« og religionssociologiens bidrag som komplementaere i
forhold til antropologiens, sa bgr der ikke herske tvivl om, at antropo-
logien, som Rubow viser det, i hgj grad kan komplettere bade teolo-
gernes og religionssociologernes analyser af dansk religion. Da
Rubow er flere hestehoveder foran sine fagfeller, nar det gelder for-
staelsen af religion i Danmark, ma vi hdbe, at hun ma f4 tid og lejlig-
hed til at videreudvikle sin danske religionsanalyse, gerne med et bre-
dere fagligt perspektiv og en stgrre klarhed i udtryksformen. Pa den
made kunne hun blive en vigtig tvaerfaglig brobygger.

SUMMARY

Cecilie Rubow in her pioneering social anthropological Ph.D.-thesis
has impressed and challenged Danish theologians by investigating,
what she labels »the theology of every day life« among the great ma-
jority of Danes who are members of The Danish National Church,
folkekirken. She is pointing out that each individual has his or her
personal understanding of rituals, cosmology and transcendence —
different from and most often ignored by the theologically trained
pastors, who nevertheless are themselves agents of, as well as — mis-
leading — key informants for, every day life theology. This review ar-
gues that the author might have benefited from a more interdiscipli-
nary discussion, taking into account also results from other studies of
ways of believing in Denmark.

Keywords: religion — faith — ways of believing — folkekirke — ritual —
cosmology — transcendence.
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praktiske teologi star svagt, er det derfor ikke for at bidrage til den, men
for at ggre opmarksom pé, hvad man antropologisk set kan sige om det
felt, hvori den praktiske teologi ogsa agerer. Dernest er det sa op til
den praktiske teologi, om man kan bruge nogle af fortolkningerne og
sette dem ind 1 sin egen sammenh@ng. Bgrgesens og Raun Iversens
forstaelse af tvaervidenskabelighed forekommer at vaere en anden — en
nicheskabende brobygning med visse indbyggede kirkelige og teologi-
ske forudsatninger, sasom at antropologisk indsigt er nyttig i uddan-
nelsen af teologer og praster. Det er pa ingen made en forudsatning
for eller en hensigt med Hverdagens teologi. Er der noget, der kan bru-
ges, eventuelt ved at det bliver bgjet den vej, sa kan det dét, men det ma
foregd for egen regning.

Ad 3. Jeg er ikke i tvivl om, at der kan findes skjult teologi 1 Hver-
dagens teologi, men den ligger pa et andet niveau end dét, Raun Iver-
sen leser pa. Naturligvis kan jeg ikke feje enhver personlig reference
ud af teksten, og jeg refererer ogsa undervejs velvilligt nogle biogra-
fiske trek og reaktioner undervejs i feltarbejdet, sadan at man som
leeser er sikret en vis gennemsigtighed (og kan tage sine forholdsreg-
ler). Som det fremgar har jeg som person en svag teologisk identitet
og udnytter dette trek til at tilegne mig de forskelligste og indbyrdes
modstridende mader at tro pa. Alene det er jo et standpunkt. Og for
mig at se ikke et af de varste at kombinere med en kulturanalyse.

Vasentligere er det, at der ingen steder 1 afhandlingen forekommer
udsagn, som skal tages for gode varer som udtryk for forfatterens teo-
logiske stasted. Heller ikke pa de afsluttende sider, som Raun Iversen
fremh@ver. Her opsummerer jeg analysen og konkluderer, at der er
en samtidighed mellem en ortopraksi og en heterodoksi, som kan for-
klare den nuvarende form for sammenh@ngskraft i det folkekirkelige
felt. Dette medfgrer en skjult religion, for sa vidt som heterodoksien
ikke er dbent debatteret og anerkendt. Spgrgsmalet, jeg stiller, er,
hvad der ville ske, hvis der foreckom en anerkendelse og ligefrem en
uddybning af dette forhold. Raun Iversen citerer mig for at sige, at
»vejen frem er anerkendelsen af »ortopraksiens og heterodoksiens
samtidighed«« (Det kursiverede er ikke mine ord). Derved vender
Raun Iversen igen tankegangen pa hovedet. Dét, jeg spgrger om, er,
om min analyse er korrekt, og om den vil fa nogle konsekvenser, hvis
den er det, og den bliver omsat 1 teologisk-kirkelig refleksion. Hvilket
jeg naturligvis ikke kan svare pa i sin helhed. Raun Iversen derimod
opfatter denne og andre passager, som om jeg er ude 1 et missionsk
@rinde, oven i kgbet af et »solidt bagudvendt« tilsnit. Hvad jeg kan
tilfgje p.t. er, at jeg nu har stillet spgrgsmalet utallige gange i mange-
artede forsamlinger, og at reaktionerne tyder pa, at jeg for sa vidt har
ret i min analyse, men at den neppe far nogen som helst konsekven-
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— et svar pd Hans Raun Iversens anmeldelse af Hverdagens
teologi.

PH.D., ANTROPOLOG
CECILIE RUBOW

Interessen for den kulturanalytiske beskrivelse af folkekirkelige for-
hold er stor. Det giver 1 vide kredse umiddelbart mening, at kristen-
dommen 1 Danmark kan beskrives som en kulturel stgrrelse. Og det
anses, generelt set, for forfriskende, at der er andre end kirkens og
teologiens egne eksperter, der forsgger at beskrive det folkekirkelige
felt. Ogsa i kirkeligt og teologisk regi er man pa stikkerne med en tra-
dition for bogudgivelser, tidsskrifter og for foredragsaftener, semina-
rer og konventer.

Hverdagens teologi er blevet udgivet 1 medvind og modtaget med
opmarksomhed. Siledes ogsa af Hans Raun Iversen i sin anmeldelse
ovenfor. For en antropolog er det gledeligt, at der er interesse for et
antropologisk perspektiv, der kan indgd som supplement og kritik af
andre beskrivelsestraditioner sasom sociologien, religionsvidenska-
ben og teologien. Medvinden, som indgér i et stgrre, globalt system af
socio-kulturel refleksivitet, antager dog ogsa til tider en faretruende
styrke. Der er indimellem sé store forventninger, at det ma give skuf-
felser. Raun Iversens forekommer at vere af middelsver karakter.

Pa forventningens konto bifaldes anliggendet i Hverdagens teologi
(at studere hverdagens teologi som »kompleks« og »bevegelig«), det
etnografiske feltarbejde (at studere praksis med deltagerobservation
som metode) og den »teoretisk ambitigse analyse« (at udarbejde et
sammenh@ngende system af begreber for det studerede felt, velvi-
dende at det kun ufuldstendigt dekker den kulturelle kompleksitet).
Blandt skuffelserne hgrer 1) at der ikke er egentlige teser og fa resul-
tater; 2) at der ikke foreckommer mands-minde-historier af etnologisk
tilsnit, og at specielt etnologernes udgivelser pa omradet ignoreres og
3) at der fremfgres et gammeldags teologisk program. Den vasentlige
konklusion pa disse utilstrekkeligheder er, at den interdisciplinere
vekselvirkning er svekket: »Dermed ophaver man universitetet.«

Konklusionen er alvorlig. Men den er ogsa, for mig at se, forkert.
Af flere grunde. Nogle af dem beror pa misforstaelser, som ikke alle
synes at kunne tilskrives Raun Iversens besvarligheder med at forsta
teksten fra ord til andet. Enhver uklarhed 1 teksten falder naturligvis
tilbage pa mig, men de vaesentligste besvarligheder synes at besta i at
forstd, at der er forskellige mader at forstd pa inden for det selvsamme
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universitet. Sin imgdekommenhed til trods over for det antropologi-
ske perspektiv, foreligger der i anmeldelsen en rekke misforstaelser,
som ma skyldes, at forfatter og leeser ikke deler den samme opfattelse
af disciplinerne antropologi, etnologi, praktisk teologi og forholdet
imellem dem.

Ad 1) Raun Iversen undres over, at der ikke er egentlige teser i af-
handlingen. Nu er der ikke nogen akademisk kontrakt, der siger, at
der ikke ma vare egentlige teser i den kulturantropologi, som jeg ma
siges at vaere inspireret af, men det hgrer til sjeldenhederne. Egentli-
ge teser hgrer hjemme 1 den sociologi, antropologi og alle de andre
(grene af) discipliner, som tilstreber at adskille hypoteser og resulta-
ter skarpt fra hinanden og verificere teserne ved kvantitative eller pa
anden made »harde« data. I kulturantropologien er denne adskillelse
hverken et mal eller et middel. Man kan til ngd tale om at vare hypo-
tesegenererende.

Ikke desto mindre dukker der en faktisk en tese, eller er det et resul-
tat, op 1 Hverdagens teologi, formuleret mest detaljeret 1 det sidste ka-
pitel Den kulturelle konstruktion af ontologi. Tesen er, at mader at tro
pé kan studeres som mellemvarender mellem mennesker og mellem
mennesker og verden, og at disse mellemvarender kan ses som kultu-
relle forhold, hvorunder forskellige former for varen bliver dannet,
vedligeholdt og @®ndret. Tesen er et forslag til videre undersggelse i
fremtidig forskning, men den kan ogsa ses som et resultat, der er op-
bygget undervejs i feltarbejdet og arbejdet med feltet i lige pracis
dette afsluttede forskningsprojekt.

Nar det foreckommer Raun Iversen, at der er sa fa resultater, beror
det for mig at se pa de forskellige metodologiske forventninger. Min
hensigt med stgrstedelen af athandlingen var at etablere et sprogligt
univers, der kan redeggre for vasentlige (dvs. regelmassige) dimen-
sioner i de mange forskellige mader at tro pa, som spontant ytres i det
folkekirkelige felt, men som ingen steds omtales direkte, dvs. som ik-
ke finder et metasprog, eller som ikke reflekteres abent, kun skjult,
kun indirekte, kun sporadisk. Hverken tesen eller resultatet er derved,
som Raun Iversen siger, at hver is@r har deres egne hverdagsteologi-
er. Det er naturligvis et udgangspunkt, at hvert menneske er et individ
med en helt serlig historie, forstaelse og erfaring — og derfor ogsa kan
siges at praktisere hver sin hverdagsteologi — men dér kan kulturana-
lysen for mig at se aldrig stoppe. Den er betinget af, at individer ind-
gar i sociale ssmmenhange. Opgaven er at identificere kulturelle be-
tydningsmgnstre, som overskrider den individuelle egenart. Raun
Iversen overser i sin anmeldelse redeggrelserne for hele dette niveau
af regelmassigheder i det kulturelle mgnstre sasom de to primere
hverdagsteologiske modeller, dvs. to mgnstre af betydning, som gen-
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nemtrenger hverdagsteologien i1 et sp@ndingsfyldt forhold. Raun
Iversen indvender dog, at den »dominerende hverdagsteologiske mo-
del« (som bl.a. indbefatter en forstaelse af tro som en indre mental
overbevisning og en bibeltro eller bogstavelig lesning af de bibelske
tekster) neppe er dominerende »som et empirisk korrekt resultat«.
Pointen er lige precis ikke, at dette er en dominerende made at tro pa,
men en dominerende made at forstd tro pa. Det er en pointe, som jeg i
gvrigt senere har faet bekraftet igen og igen i forbindelse med fore-
drag over alt 1 landet i alle mulige forskellige kredse.

Ad 2. Den etnologiske amnesi, som Raun Iversen finder gadefuld,
er indtradt med vilje. Maske skal jeg for egen regning tilfgje, at man-
ge praktisk teologiske og kirkeligt orienterede udgivelser, derunder
Raun Iversens egne, heller ikke er serligt flittigt citeret igennem af-
handlingen. Dertil kommer, at jeg ikke benytter mig noget videre af,
hvad vi 1 antropologien 1 dag kalder for livshistorier eller en narrativ
tilgang. Der er dog viet ét kapitel til lange uddrag af hverdagsteologi-
ske samtaler. I resten af afhandlingen er ambitionen at identificere de
tvaergdende temaer i hverdagsteologien sasom formerne for transcen-
dens og ritual- og embedsforstaelser, belyst ved kortere citater.

Raun Iversen efterlyser i det mindste en metodekritisk kommentar
til Inger-Marie Borgesens athandling Folk og folkekirke, som blev
antaget ved Det Teologiske Fakultet i 1990. Arsagen til fraveeret er, at
Folk og Folkekirke for mig at se ikke bringer beskrivelser eller for-
tolkninger pa banen, som ikke i forvejen er kendt i religionssociologi-
en og teologien eller er almindeligt foreckommende 1 den hverdagsteo-
logiske diskussion. Empirisk set er denne bog 1 mods@tning til de an-
dre, jeg behandler, ikke, med fa undtagelser, blevet n&vnt, citeret og
omtalt i felten. Og teoretisk set er Folk og folkekirke for mig at se ude
pa en slingrekurs mellem forskellige discipliner, men ender primart
som et bidrag til den sammenlignende teologi, en praktisk teologisk
genre, ikke mindst 1 sin gentagelse af og stgtte til Jgrgen 1. Jensens 1dé
om den fjerne kirke.

Der er et veld af anden litteratur om det folkekirkelig felt, som pa
samme made maske nok kan kaldes tvarvidenskabelig, men hvor det
ikke ngdvendigvis er nogen dyd. I dette tilfelde, som i mange andre,
resulterer det i en teologisk normativitet pa bekostning af det kultur-
analytiske perspektiv. Tvarvidenskabelighed handler for mig at se ikke
frem for alt om at blande perspektiver og skabe broer mellem discipli-
ner. Tvarvidenskabelighed handler om at anerkende andre faglige per-
spektiver, hvor de optreder inden for samme empiriske og analytiske
felt, tage deres synsvinkel i betragtning, kombinere viden hvor det er
muligt at vinde en kompleksitet ved det og fremfor alt vide, hvor man
skal holde sig fra at sige noget som helst. Nar jeg bemarker, at den
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ser. Sadan skal det maske veare, det sker for selv de bedste kulturana-
lyser, som holder sig til en beskrivelse af de skjulte mgnstre 1 en prak-
sis, safremt praksis ellers er indgroet nok: De indfgdte siger »ja, ja,
og forts@tter som om intet er handt.

Sammenfattende. Der er ikke ét universitet med én metode, der gor
alle fortolkninger direkte oversattelige mellem fagene. Man er natur-
ligvis velkommen til at l&se bgger pa ens eget fags premisser, men
ikke samtidigt laste forfattere, som befinder sig andre steder pa cam-
pus, for ikke at skrive pa de selvsamme praemisser. Der er €t universi-
tet med en vis bredde i teori-metode- og sagpluralismen. Jeg har valgt
at prasentere et antropologisk perspektiv og samtidigt forholde mig
til de andre faglige aktgrer i1 feltet og markere, hvor perspektiverne
adskiller sig. Det er for mig at se at bevage sig-abent i et komplemen-
tert opbygget tvervidenskabeligt felt uden at bygge skrgbelige broer
mellem solide traditioner.

Af gvrige ungjagtigheder, der bidrager til Raun Iversens slukgrede
leesning, vil jeg slutteligt nevne fire.

a) Undersggelsesfeltet bestar ikke af medlemmer af folkekirken.
Det folkekirkelige felt udggres af de betydningsrelationer, der opstér
mellem folkekirken som institution og en hvilken som helst person.
Malet har ikke veret af afdekke Den Danske Folkekirke som en Kkir-
kelig institution, men som en kulturel institution. Det fgrste ligger
maske en teolog mere pa sinde end en antropolog.

b) I afthandlingen leegger jeg ikke skjul pa, at jeg i feltarbejdet lagde
vagt pa samtalen, dvs. den talte, reflekterede del af hverdagens teolo-
gi. Derved kommer jeg uden tvivl til at fremhave de mere intellektu-
aliserede og reflekterede sider hos de interviewede. Teologien er pr.
definition talt, hvorimod religionen kan vere tavs og skjult. Og det er
netop den kontrastvirkning mellem de skjulte betydninger og den
abenmundede teologi, som analysen drives frem af.

c) Der er ikke nogen mods@tning, mellem at folkereligigsiteten er
kompleks og ikke kan reduceres til én religion, og at religion kan
»sammenfattes som en kosmologi og et rituelt fellesskab, der retter
sig mod en transcendent andethed«. Raun Iversen antyder dette med
et »ikke desto mindre«, som om religion og folkereligigsitet var be-
greber pa det samme analytiske niveau. Det er de ikke. Religion bru-
ges 1 denne sammenhang som en indfgdt, kulturel kategori (som er
sammenfaldende med religionsvidenskabens), hvorimod folkereligig-
sitet er min analytiske kategori for den bredere religigse praksis.

d) Sammenligningen med Erik A. Nielsen bog Den skjulte gudstje-
neste forekommer mig at vaere af en sa fri associativ art ... skjult, ik-
ke-teolog ... at jeg ikke begriber anden sammenh&ng, end at den er en
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kvittering for den polemiske tone, jeg selv er skyldig i undervejs i af-
handlingen. Denne skrivestrategi i modvind hviler pa den forudsat-
ning, at det netop er den sammenlignende teologi, der i flere tiar har
veret toneangivende og selvtilstrekkelig 1 beskrivelsen af det folke-
kirkelige felt. At den teologiske verden i hgj grad selv er opmarksom
pa, men ogsa fanget af denne indelukkethed, skaber ikke overrasken-
de en god opdrift.

SUMMARY

In his review of Hverdagens teologi (»The theology of everyday
life«) Hans Raun Iversen argues that 1) it lacks proper theses and
proper results; 2) that especially ethnological studies of relevance are
ignored and 3) that oldfashioned theological ideas are promoted. This
reply argues that although Raun Iversen states that he takes a positive
attitude towards anthropological studies of religion, these three com-
ments all indicate a limited understanding of the anthropological con-
tribution to the interdisciplinary research of the religious field.

Keywords: religion — anthropology — interdisciplinary research —
practical theology
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Theologische Realenzyklopddie

Band 31. Seelenwanderung — Sprache/
Sprachwissenschaft/Sprachphiloso-
phie. Berlin: De Gruyter 2000. 823 s.
Pris (subskr. Indb. DM 402.

Ved hvert nyt bind er det for anmelde-
ren som at sta foran et velforsynet tag-
selv-bord, hvor kun appetitten satter
grenser. Der er denne gang praktisk
taget ingen direkte bibelvidenskabeli-
ge artikler; undtagelserne er apokry-
fen Siraks Bog og pseudepigrafen Si-
byllinske Bgger samt naturligvis min-
dre artikler om person som fx Simon
Bar Kokba og Simon Mager. Jeg har
derfor valgt at forsgge at udvide min
horisont ved at laese om det, der ikke
umiddelbart ligger mig ner. Fx den
afsluttende behandling af Sprache etc.
Den er opdelt i syv afsnit, hvor det
indledende om sprogfilosofi er given-
de i sin essayistiske fremstilling. For-
fatteren, Erich Heintel, er, som det
ogsa fremgar af litteraturfortegnel-
sen, helbefaren i emnet. Et kort stykke
om emnet «religionsgeschichtlich«
betragtet er for summarisk. Afsnittene
om hhv. GT og GT er lagt i h&nderne
pa Wolfgang Schenk og i deres ind-
forstaethed og ophobning af fagter-
mer alt andet end l®servenlige. For
NT’s vedkommende fylder bibliogra-
fien tilmed nasten lige sa meget som
fremstillingen. Til gengald er be-
handlingen under overskriften Juden-
tum spandende og givtig (Joseph
Dan). Det gelder fx den betragtning,
at zionismens genoplivelse af hebra-
isk som et levende sprog pa en made
betgd, at det blev »vollstindig ver-
christlicht«: »die ‘Normalisierung’
des jiidische Volkes, die der Zionis-
mus anstrebte und auch erreichte, hat
sich, was die Vorstellung von der

Sprache anbelangt, als Verchristlic-
hung herausgestellt«. Instruktiv er
desuden den systematisk-teologiske
del (Giinther Bader), mens den prak-
tisk-teologiske igen bliver for kort og
stikordsagtig-indforstaet (Bernd Beu-
scher).

Har man faet vakt interesse for
sproget, kan man tidligere 1 bindet lz-
se lidt over tredive sider om semiotik
under de tre overskrifter: religionsfi-
losofisk og systematisk teologisk, fi-
losofisk linguistisk og praktisk-teolo-
gisk. Der er tale om en udmerket ind-
fgring. Og man kan ga videre i samme
boldgade og lese en artikel om et be-
greb/ord, der ikke rigtig har et side-
stykke pa dansk, nemlig »Sinn/Sinn-
frage«, som ifglge Gyldendals Rgde
har ikke mindre end 10 betydninger.
Det tyske ords etymologi, som vi un-
dervejs far oplyst hele to gange, er no-
get med »reisen, streben, gehen«. Pa
dansk optraeder det i dag nermest kun
i »sindbillede«. Ellers ma det gengi-
ves med mening. Behandlingen er op-
delt i samme tre rubrikker.

Det er gledeligt og rimeligt, at det
er blevet til en artikel om N.H. Sge
(1895-1978), udmerket skrevet af
Svend Andersen. Det er sa ogsa eneste
danske bidrag til bindet. Hvor Nathan
Soderblom, som behandles umiddel-
bart forud, far tre sider tekst (+ na&sten
to sider bibliografi), far Sge to sider i
alt. At han var en fornem og selvsten-
dig reprasentant for dialektisk teolgi
samt en varm fortaler for en usus terti-
us legis i en tid, hvor den gvrige tone-
angivende teologi ikke havde meget
sans for kristelig etik, bgr sikre ham
en plads i teologihistorien. Det kan
undre, at Bent Hahns vardifulde ne-
krolog i Universitetets arbog samt Jgr-
gen I. Jensens fine artikel i dette tids-
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skrift (DTT 59 (1996) s, 81-105) i an-
ledning af hundredearet ikke er medta-
get i bibliografien.

Opdateringen i forhold til RE® kom-
mer 1 dette bind, foruden i de to stik-
ord, der omkranser bindet, til udtryk i
artikler om fx seksualitet, socialviden-
skaber og sport. Af lengere artikler
kan i gvrigt navnes Seelsorge og
Sonntag. Dette bind er som de mange
foregaende i sig selv en begrundelse
for encyklopadi-genren, som giver
mulighed for at bringe opdateret, ak-
kumuleret eksakt viden samt relativt
kortfattede evaluerende oversigter
over status quaestionis med hensyn til
grundleggende begreber og problem-
stillinger. Sammenligningen med RE?
viser her ikke mindst, hvordan »teolo-
gi« 1 dag 1 langt hgjere grad end tidli-
gere lader sig definere som et perspek-
tiv i snart sagt alle spgrgsmal.

Mogens Miiller

U. Mell (udg.):

Die Gleichnisreden Jesu 1899-1999.
Beitrdge zum Dialog mit Adolf Jiili-
cher (B.ZNW 103), W. de Gruyter,
Berlin- New York 1999, 293 sider.

Den snavre forfatterkreds skemmer
udgivelsen: bortset fra Hans Weder fra
Ziirich rummer den alene tyske (og
evangeliske?) bidrag. Og i1 konflikt
med bogens titel behandler sidste arti-
kel ved J.-C. Kaiser rent biografisk
Adolf Jiilichers til tider intrikate posi-
tion som tysk professor i arene 1888-
1923. Den forskningshistoriske betyd-
ning og rekkevidde af det jubilerende
storvaerk »Die Gleichnisreden Jesu, I-
II«, rekker lykkeligvis langt videre;
og vearket fremstar fortsat som den
mest komplette bearbejdelse af det nt.
lignelsesstof.
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Dette forhold skal dog ikke forklej-
ne, at udgivelsen indeholder en rekke
bidrag, der fremover vil indga i den al-
mene lignelsesforskning. Det galder
saledes K. Erlemanns oversigt over
debatten omkring Jiilichers synspunk-
ter, der munder ud i den betragtning,
at den fremfgrte kritik i hgjere grad
har reflekteret forbi Jiilicher end over-
vundet ham. Jiilichers synspunkter vil
gve indflydelse ogsa i det 21. drhund-
rede.

Det gelder endvidere S. Alkiers
drgftelse af Jiilichers staerkt omdisku-
terede anvendelse af Aristoteles” reto-
rik og poetik. Iser E. Jiingel har an-
feegtet hans lignelsesteoretiske son-
dring mellem billeddel og sagdel som
det essentielle i lignelsesdannelsen.
Den aristoteliske bestemmelse af lig-
nelsens funktion som retorisk argu-
mentation skal vare ensbetydende
med inddragelse af en aristotelisk lo-
gik med dens analogia entis-tenk-
ning, der strider mod Jesu lignelses-
forkyndelse. Heroverfor er det Alkiers
synspunkt, at det overordnede sigte
med denne sondring hos Jiilicher var
at na frem til at kunne skelne mellem
Jesu mundtlige forkyndelse i oprinde-
lige lignelser og de synoptiske evan-
gelisters skriftlige fremstilling af dem
i deres sekundere allegoriske tolk-
ning. Denne drivende interesse for det
oprindelige havde Jiilicher ikke fra
Aristoteles med en anden metaforfor-
stielse (selv om denne kan citeres til
illustration), men fra sin egen samtids
historiefilosofi (W. Harnisch). Lige-
som H.G. Klemm har pavist, at Jiili-
chers parabel-definition skal fgres til-
bage til Lessing og Herder. Fra Aristo-
teles hidrgrer til gengeld selve tanken
om lignelsen som retorisk argumenta-
tion (men uden metafysikken).

Det forlgbne arhundrede har i fgrste
raekke vendt op og ned pa Jiilichers for-
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stdelse af sammenligningen som egent-
lig tale og metaforen som uegentlig ta-
le. T viderefgrelse af E. Jiingel har
navnlig H. Weder udviklet forstielsen
for, at al religigs tale ngdvendigvis ma
vare billedtale. Metaforen represente-
rer med andre ord den egentlige tale.
En sondring mellem sagdel og billeddel
lader sig alene opretholde i den for-
stand, at det guddommelige ord (Guds-
riget) ikke er identisk med det metafo-
riske udsagn. Men Gudsrigets hemme-
lighed har mennesket kun adgang til
gennem det metaforiske udsagn. Hvor
sammenligningen som udtryk for en ar-
gumentativ kraft har en didaktisk funk-
tion: at give det allerede erkendte en
overbevisende udformning, dér har me-
taforen til forskel en erkendelsesmas-
sig funktion: at formidle ny indsigt. Til
illustration analyserer H. Weder fortal-
lingen om bgrnene pa torvet.

Jiilicher inddelte lignelsestoffet ikke
alene i lignelser og parabler, men ogsa
i eksempel-fortellinger. Fra denne tre-
die gruppe har U. Mell pataget sig at
analysere fortellingen om den barm-
hjertige samaritaner — som en oprinde-
lig Jesus-lignelse afgrenset til Luk.
10,30-35. Prasten og levitten repree-
senterer ikke den officielle jgdedom
(Jiilicher), men derimod  Jerusalem-
templets presteskab i dets mangearige
konflikt med de ligeledes Jahve-troen-
de samaritanere pa Garizim. Idemaes-
sigt er fortellingen konciperet over
Job-fortellingen. Der var saledes op-
rindelig tale om en intern j@disk belz-
ring omkring Guds-tanke og Guds-tro.

De gvrige bidragydere er F. Vouga
—J. Becker — S. Petersen — 1. Balder-
mann — P. Lampe — E. Reinmuth.

Sigfred Pedersen

Litteratur

James M. Starr

Sharers in Divine Nature. 2 Peter 1:4
in Its Hellenistic Context
Coniectanea Biblica, New Testament
Series 33, Almquist & Wiksell Inter-
national, Stockholm 2000, Pris:
246,00 SEK

J.M. Starr undersgger et bestemt ud-
sagn fra 2 Pet 1:4, hvor brevets forfat-
ter stiller modtagerne 1 udsigt, at de
gennem erkendelsen af Kristus kan fa
del i den guddommelige natur og der-
ved slippe fri af forgengeligheden.
Dette udsagns ordlyd er ifglge Starr
enestaende i den bibelske kanon. Der-
for stiller han sig den opgave at under-
sgge, om der findes indholdsmassige
paralleller i den nytestamentlige og
hellenistiske kontekst, der kan kaste
lys over udsagnet.

Fgr de konkrete tekstanalyser indle-
des, redeggr Starr imidlertid for de kri-
terier han leegger til grund for sine un-
dersggelser af paralleller til 2 Pet 1:4.
Kapitlet indeholder en redeggrelse for,
hvordan forholdet mellem det nytesta-
mentlige materiale og det komparative
hellenistiske materiale har veret for-
staet i det 20. arhundredes nytesta-
mentlige forskning. I forlengelse her-
af ggr Starr det klart, at hans hensigt
med at undersgge det komparative
materiale ikke bestar i at pa- eller afvi-
se historisk kontakt mellem forfatteren
til 2 Pet og andre nytestamentlige eller
hellenistiske forfattere, men derimod i
at undersgge om og i givet fald hvor-
dan 2 Pet er preget af den kulturelle
og sociale situation, der kommer til
udtryk i udvalgte nytestamentlige og
hellenistiske varker.

Ifglge Starr er en trovaerdig sam-
menligning mellem 2 Pet og det kom-
parative materiale imidlertid afhen-
gig af, at 2 Pet som udgangspunkt lz-
ses pa sine egne betingelser. Derfor
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bestar hans undersggelse af tre dele: 1)
En undersggelse af 2 Pet 1:1-11, hvori
det udsagn, han vil undersgge, indgar.
2) En undersggelse af det komparative
materiale. 3) En fornyet analyse af 2
Pet 1:1-11 pa baggrund af de indsigter,
der er vundet i undersggelsens anden
del. Denne fremgangsmade er ikke
indlysende fordelagtig. Man ma man
spgrge, om det er muligt, at analysere
en given tekst pa dens egne preemis-
ser? Er konteksten ikke altid allerede
medinddraget?

Starrs komparative analyser munder
ud i den konklusion, at forestillingen 1
2 Pet 1:4 om, at de kristne gennem er-
kendelse af Kristus kan opna delagtig-
hed 1 den guddommelige natur, trek-
ker pa en i hellenismen almen udbredt
1dé, men at relationen til det paulinske
brevkorpus er mere direkte. Dette er i
hovedtrekkene det magre udbytte af
undersggelserne af det komparative
materiale og af applikationen af disse
undersggelsers resultater pa 2 Pet 1:4.
Starrs undersggelse fremstar dermed
som endnu et eksempel pa, at denne
type komparative undersggelser kun
medfgrer en ganske ringe progression
i forstdelsen af den tekst eller idé, som
undersggelsen vil kaste lys over. Hvis
komparative undersggelser skal vere
nyttige, ma de na lengere end til at
fastsla, at der i den samme kulturelle
og historiske epoke er flere, der siger
nogenlunde det samme. Skg¢nt denne
undersggelse ikke bidrager til en over-
ordnet forstaelse af menneskets delag-
tighed i den guddommelige natur,
bringer den dog immer vak interes-
sante oplysninger om, hvad Paulus,
Filon, Plutark og andre har sagt her-
om.

Anders-Christian Jacobsen
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Daniel Wanke

Das Kreuz Christi bei Irendius von
Lyon

Beihefte zur Zeitschrift fiir die neute-
stamentliche Wissenschaft und die
Kunde der ilteren Kirche, band
99,Walter de Gruyter, Berlin-New
York 2000, 500 s., DM 228,-

D. Wanke tager udgangspunkt i det til-
syneladende paradoks, at Irenzus ba-
de havder, at gnostikerne tilslutter sig
bekendelsen til Kristus som korsfastet
og samtidig fordgmmer dem som keet-
tere; hvordan kan han pé én gang vare
enig med gnostikerne om det mest
centrale i den kristne bekendelse og
samtidig beskylde dem for keatteri?
Wankes udgangspunkt er altsd son-
dringen mellem ortodoksi og hetero-
doksi, der i 2. arh. antog stadig skarpe-
re konturer gennem kirkefedrenes
antignostiske polemik. Dette teologi-
og dogmehistorisk set meget vigtige
problemfelt belyser Wanke gennem en
konkret undersggelse af henholdsvis
gnostikernes og Irenzus’ tolkning af
korset og korsbegivenheden.

Skgnt Wanke har sat sig som mal at
undersgge das Kreuz Christi bei
Irendius von Lyon, tager hans undersg-
gelse fra begyndelsen form som en
omfattende gennemgang fgrst af iser
den valentiniansk-ptolemaiske gnosti-
cismes kosmologi og soteriologi og
dernast af alle vaesentlige aspekter af
Irenzus’ skabelseslere og frelseshi-
storiske teologi. Ved fgrste gjekast ser
det derfor ud, som om Wankes bog
ubegrundet svulmer op og breder sig
langt ud over de af ham selv fastsatte
grenser. Der er imidlertid til dels tale
om et velbegrundet voksevark: Det er
ikke muligt at redeggre for et enkelt
element i Irenzus’ teologi uden at gg-
re rede for den frelseshistoriske sam-
menhang, som det indgar i. Dette ggr
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sig ifplge Wanke specielt gzldende
for korsbegivenheden. Det er saledes
helt fundamentalt i Irenaus’ teologi, at
frelsen forstds som genoprettelse og
fuldendelse Guds gode skaberveerk.
Iren®us’ teologiske pointe er netop
denne enhed af skabelse, frelse og
fuldendelse og mellem Skaber, Frelser
og Fuldender. Denne pointe er direkte
vendt mod gnostikernes dualismer og
opsplitninger: Ifglge dem er Skaberen
og Frelseren, det skabte og det forlgste
ikke det samme. Svaret pa D. Wankes
indledende spgrgsmal om, hvorfor Ire-
nzus forkaetrer gnostikerne, nar de
trods alt fastholder das Kreuz Christi,
er, som Wanke gang pa gang gentager,
at gnostikerne nok fastholder korsbe-
givenheden, men for dem er Skaberen
og Forlgseren ikke den samme, lige-
som det skabte og det forlgste heller
ikke er det samme. Irenzus forstar alt-
sa korsbegivenheden helt anderledes
end gnostikerne. Forskellen mellem
ortodoksi og hearesi er siledes ikke et
spgrgsmal om Kkors eller ikke Kors,
men derimod et spgrgsmaél om tolk-
ningen af korsbegivenheden. For at nd
til denne konklusion md man, som
Wanke ganske rigtigt ser, bade inddra-
ge skabelsesleren, kosmologien og
hele den frelseshistoriske teologi. I
praksis kunne Wanke maske have
undladt redeggrelsen for Irenzus’ syn
pd frelsesplanens viderefgrelse i kir-
ken efter Jesu dgd og opstandelse. S
var bogen kun blevet pa godt 400 sider
i stedet for de 500 sider, som nu er ble-
vet resultatet. Den tunge tyske grun-
dighed, som sammen med materialets
beskaffenhed er arsag til bogens store
omfang, kommer dog leseren til gode
i form af en detaljerigdom, der kan
gses af i mange sammenhange.
Wankes bog ma altsa betragtes som
vaegtig i mere end én forstand: For det
forste, fordi den er blevet mere om-
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fangsrig end strengt ngdvendig. Og for
det andet fordi den indeholder et vaeg-
tigt bidrag dels til forstaelsen af son-
dringen mellem heterodoksi og orto-
doksi i det 2. arh. og dels til belysning
af Irenzus’ tolkning af korset og kors-
begivenheden. Wanke bidrager ikke
med megen ny viden, men han samler
den eksisterende viden sammen og be-
lyser det kendte fra en vinkel, som ik-
ke ofte benyttes, nemlig korsbegiven-
heden, der ofte i Irens@us-forskningen
star i skyggen af den irenziske inkar-
nationstanke, der danner centrum i
forbindelse med rekapitulationslaren.
Anders-Christian Jacobsen

Lars Thunberg

Mdnniskan & Kosmos. Maximos
Bekdinnarens teologiska vision

Artos Bokforlag, Skellefted 1999. Pris
217,00 sv kr.

Maximos Bekenderens (580-662) teo-
logi er grundleggende preget af hans
forsgg pd at fastholde og nyformulere
den Kkalkedonensiske teologi. Det
kommer bla. til udtryk i hans teologi-
ske og kirkepolitiske kamp mod mo-
notheletismen. Denne ambition om at
fastholde den kalkedonensiske kristo-
logis anliggende bestemmer hans teo-
logi indefra. L. Thunberg viser pa en
interessant made, hvordan den kalke-
donensiske nerve i Maximos’ teologi
kommer til udtryk i en bestemt fore-
stilling - den theandriske dimension -,
som spiller en fundamental rolle i stort
set alle ssmmenhange i hans teologi.
Den theandriske dimension kan med
Thunbergs egne ord defineres som
»hans [Maximos’] favorituttryck for
den gudomligt-ménskliga Omsesi-
digheten i handling« (s. 69). Den the-
andriske dimension er altsa det gensi-
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dige kommunikative forhold mellem
det guddommelige og det menneskeli-
ge, der skaber en tet enhed mellem de
to dimensioner, uden at de dog smelter
sammen. Dermed er den kalkedonen-
siske pointe bevaret og nyformuleret.
Denne theandriske dimension kommer
naturligvis sterkest til udtryk i den in-
karnerede Kristus selv, men den gen-
nemsyrer ogsa mennesket og kirken
forstaet som Kristi legeme, ja hele
kosmos. Maximos’ tanker om denne
theandriske dimension kan maske
bedst illustreres vha. hans beskrivelser
af forholdet mellem Gud og menne-
ske. Ifglge Maximos er mennesket
skabt i Guds billede. Det er Maximos
naturligvis langt fra ene om at mene,
men han udfolder tanken pa en sar-
egen mdde pd grund af sine forestillin-
ger om den theandriske dimension.
Netop gensidigheden mellem Gud og
menneske udtrykkes i forestillingen
om menneskets gudbilledlighed. Der
er ifglge Maximos en ontologisk gen-
sidighed mellem billedet og afbilledet,
ligesom der er en eksistentiel gensi-
dighed, der udtrykker sig deri, at bade
Gud og menneske er villige til at be-
vage sig mod hinanden. Guds beve-
gelse imod mennesket udtrykker sig
sterkest 1 inkarnationen, mens menne-
skets bevaegelse mod Gud er en beve-
gelse mod guddommeligggrelse. Den-
ne guddommeligggrelse er ifglge Ma-
ximos resultatet af en bevagelse mod
stadig hgjere niveauer af dyd og er-
kendelse, der kulminerer i den ekstati-
ske karlighed, hvor mennesket tren-
ger ind i Gud og bliver alt det, som
Gud er. Menneskets guddommeliggg-
relse er altsa fuldendelsen af den the-
andriske dimension. Men hele beve-
gelsen mod fuldendelsen har fra sin
begyndelse i skabelsen haft theandrisk
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karakter, idet hvert skridt i processen
er et udtryk for Guds inkarnation i
mennesket og i kosmos. Det er endvi-
dere vigtigt at fastholde, at menne-
skets guddommeligggrelse ifglge Ma-
ximos ikke medfgrer en ontologisk
forening af Gud og menneske. Hvis
det var tilfeldet, ville der vere tale om
et brud med Kalkedons definitioner,
der jo netop fastslar, at naturernes
egenart bevares i den hypostatiske for-
ening. P4 denne baggrund kan man
sammenfattende sige, at Maximos’ te-
ologi er et udtryk for, at Kalkedons
kristologiske definitioner tages i brug i
et bredere soteriologisk og endda kos-
mologisk perspektiv.

Ved hjelp af fokuseringen pa den
theandriske dimension lykkes det for
Thunberg at give et samlet og sam-
menh@ngende billede af grundstruktu-
ren 1 Maximos’ teologi. Hvis jeg har
ret i, at det kalkedonensisk-theandri-
ske perspektiv kan betragtes og af
Thunberg bliver betragtet som ledetra-
den i Maximos’ teologi, forstar jeg
imidlertid ikke, at den theandriske di-
mension fgrst gennemgés tematisk i
kapitel 4. Det ville have lettet forstael-
sen, hvis dette tema var blevet introdu-
ceret grundigt fra begyndelsen. Thun-
bergs Maximos-bog er lerd. Det er ty-
deligt, at Thunberg har beskaftiget
indgadende med Maximos’ teologi. Til
tider medfgrer det, at fremstillingen
bliver sa sammentrangt, at forstaelsen
vanskeligggres. Det rokker dog ikke
ved helhedsintrykket af, at bogen er en
gedigen, velfunderet og anvendelig in-
troduktion til Maximos’ teologi.

Anders-Christian Jacobsen
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Heinz Schreckenberg:

Christliche Adversus-Judaeos-Bilder
Das Alte und Neue Testament im
Spiegel der christlichen Kunst.
(Europdische Hochschulschriften,
Reihe 23, Theologie, Bd. 650). Peter
Lang Europiischer Verlag der Wis-
senschaften, Frankfurt a.M. 1999. 469
S., 411 illustrationer. DM 128.-

Dette billedverk kan betragtes som et
supplement til forfatterens tre-binds-
verk Die christlichen Adversus-Ju-
dacos-Texte 1994-97 (se DTT 4/1998,
326), men kan ogsa bruges som en
selvstendig kildesamling til oven-
nzvnte tema. Gennem en rakke ek-
sempler fra antikken til det 20. arh. vil
forf. kaste lys over foruds@tningerne
for og indholdet af de kunstneriske
frembringelser, som afspejler de krist-
nes holdninger til jgdedom og jeder. 1
et indledende kapitel beskeftiger han
sig med nogle af de overordnede em-
ner, kirkens selvforstelse, forholdet
mellem GT og NT, den typologiske
billedtradition, billedernes formodede
indtryk pa tilskuerne o.a.

De godt 400 illustrationer er anbragt
kronologisk efter udarbejdelsestids-
punktet, og 1 ledsagende tekster be-
skrives og analyseres motiverne. Til-
med er disse ledsagetekster forsynet
med henvisninger til forskningslittera-
tur specielt om dette motiv. Der indle-
des med en gengivelse af Vespasians
kobbermgnt til minde om Jerusalems
fald i ar 70, forsynet med indskriften
Judaea capta. Derpa fglger eksempler
fra kalkmalerier, tresnit, kobberstik,
glasmosaikker, emaljebilleder, vag-
mosaikker, miniaturer. Ogsa eksem-
pler fra genstande som f.eks. relikvie-
gemmer og hostieesker meddeles. Det
sidste eksempel er en gengivelse af en
mosaik 1 benediktinerabbediet Maria
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Laach ved Koblenz, som viser det
kendte Ecclesia/synagoga-billede. Sy-
nagoga-kvinden, som er blindet, hol-
der et tekstband, som forteller, at det
efter jgdisk lov var korrekt at lade Je-
sus henrette. Mosaikken er fremstillet
i1912.

Bogen er forsynet med en s@rdeles
omfattende litteraturliste, registre og
en nyttig »handbog«, som Kortfattet
oplyser om de centrale begreber som f.
jededragter, antikrist, jgdemission, ri-
tualmordlegenderne osv.

I mange sammenh@nge har disse
kunstneriske frembringelser med anti-
Jodiske motiver haft stgrre virkninger
end de skrevne antijgdiske tekster, ba-
de fordi sanseindtrykket var sterkere
og fordi det store flertal i ®ldre tider
som bekendt var analfabeter. Kristnes
antijgdiske holdninger er her skaret
ned til letfattelige billeder uden nuan-
cer eller diskussioner. De gengiver li-
gesom de utallige antijgdiske tekster
kirkens forhanelse og fordgmmelse af
joderne bade plumt og mere raffineret.
I indledningen treekker forf. linien op
til Holocaust. Han erkender ganske
vist, at der ogsa i historiens lgb har
veret mange eksempler pa kristen ne-
stekeerlighed og indgreb fra kirkelige
og verdslige myndigheders side imod
jodeforfglgelser, men legger ikke
skjul pa den kristne kirkes tunge an-
svar, bade indirekte gennem sin tavs-
hed og direkte gennem forkyndelse og
mere eller mindre officielle udtalelser.

Martin Schwarz Lausten





