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Bogen er en af tre, som udkom i forbindelse med
et 3-drigt projekt udfgrt i Rockwool Fondens
Forskningsenheds regi. Den opsummerer pro-
jektets resultater, som man kan lese »i deres
mere detaljerede og dokumenterende form« i de
to andre bgger, som der ofte refereres til (Integra-
tion i Danmark omkring drtusindskiftet. Indvan-
drernes mpde med arbejdsmarkedet og velfeerds-
samfundet af de samme forfattere, og De frem-
mede i dansk avisdebat fra 1870 erne til
1990’ erne af Bent Jensen). Det skylder jeg ind-
ledningsvis at ggre opmarksom pé, fordi det er
muligt, at en samlet l&sning kunne have afthjul-
petenkelte af de uklarheder og mangler, jeg kom-
mer til at kritisere bogen for. Den breder sig nem-
lig over mange emner, og man star pd den ene
side med en masse oplysninger, som man ikke
rigtig ved, hvad man skal bruge til, og p& den an-
den side med en masse ubesvarede spgrgsmal.
Bogen centrale tema er indvandrernes inte-
gration pd arbejdsmarkedet, hvilket anses for at
vare den vigtigste indikator pd deres levevilkér.
De andre emner, der bliver behandlet, bl.a. ind-
vandrernes kontakt med sundhedssystemet og
det sociale system, kriminalitet, diskrimination,
er medinddraget, idet de vurderes at kunne
pévirke beskaeftigelsessituationen. Resultaterne
er hovedsageligt baseret pé statistikker og spgr-
geskema-interviews — suppleret med kvalitative
interviews (50 svarpersoner). Et prisverdigt,
men ikke altid vellykket forsgg pa at kombinere
kvantitative og kvalitative data.

Indledningsvis understreger forfatterne det
store behov for forskning pd omridet — »solid
og talbaseret viden om en mindre, men sterkt
voksende befolkningsgruppe« (s. 15). Og her
kommer allerede en af mine stgrste indvending
mod bogen: Nar man s leser litteraturlisten er
der, udover referencerne til de to andre bgger og
til diverse statistikker, tre referencer til andre
undersggelser. Det kan vere fordi forfatterne
vitterligt ikke har lest noget relevant litteratur,
eller det kan vaere for at fremhave sig selv som
pionerer pd omradet. Men det er lige utilgiveligt
i begge tilfelde. Jeg har i hvert fald savnet om-
talen af tre undersggelser, som var yderst rele-
vante at inddrage, som kunne have beriget og
nuanceret bogens analyse en hel del, og som
hver for sig bringer mere »solid viden« pa deres
omrdde end bogen ggr. De vil blive omtalt i
lpbet af den fglgende kronologiske gennemgang
af bogen, idet de fremhaver nogle fundamenta-
le mangler ved bogen.

Det fgrste kapitel, »Hvad er problemet?«,
fungerer som introduktion til resten af bogen.
Analysen koncentrerer sig om »ikke-vestlige
indvandrere« fra otte lande — sammenstillet med
danskere og vestlige indvandrere. Forfatterne
opererer med en deling mellem indvandrere og
efterkommere. Desuden foretager de en trede-
ling efter opholdsgrundlag i hhv. gestearbejde-
re, familiesammenforte og flygtninge. Der bli-
ver brugt meget plads og mange tabeller pa at
afggre, om flygtningekategorien »i betydeligt
omfang indeholder, hvad den giver sig ud for«
(s. 21), m.a.o. om der er tale om »velbegrundet
frygt for forfglgelse«. Spgrgsmaélet kan imidler-
tid ikke afggres, og man fér alligevel at vide til
sidst, at »opholdsgrundlaget har ret svage effek-
ter pa resultaterne« (s. 23). Hvor der alts er viet
flere sider til definitionen af ‘flygtninge’, selv-
om tredelingen kun bliver meget lidt brugt i re-
sten af bogen, er der til gengeld andre, centrale
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begreber som ikke bliver defineret, hverken her
eller senere i bogen: integration, diskrimination,
‘kulturforskelle’ (som optreder af og til som
mulig grund til integrationsvanskeligheder), og
det er afgjort en svaghed.

Kapitel 2 og 3, »Den internationale demogra-
fiske baggrund« og »Indvandring til Danmark —
historik og demografi« giver et generelt og let-
leest overblik over baggrunden for indvandring.
Maske for let i forhold til bogens mange ledsa-
gende tabeller, hvor man dykker langt ned i tal-
rekker og kurver. Blandt begrundelserne for
indvandring (s. 28-29) savner jeg ‘pull’ fakto-
rerne, som jo startede ‘lavinen’ i Europa med
‘gastearbejdere’ i 1960erne, og som er ved at
blive aktuel igen. Og her (s. 35 og 41) som man-
ge andre steder er den aldeles ureflekterede
brug af ‘kulturforskelle’ eller ‘kulturelle fzlle-
strek’ beklagelig, idet den slgrer mere end den
afslgrer. Som om kulturforskelle var en kvanti-
ficerbar faktor pd linie med demografiske for-
hold eller BNP!

Kapitel 4 omhandler uddannelsesbaggrun-
den. Da de udenlandske uddannelser ikke er re-
gistrerede i danske statistikker, er resultaterne
en kombination af registeroplysninger og inter-
viewdata. Der er mange oplysninger og tabeller
i kapitlet, men alligevel savner jeg, at forfatter-
ne problematiserer nogle af de resultater, som
for mig at se er opsigtsvaekkende. Fx at der er
forholdsvis mange hgjt uddannede blandt soma-
lierne (selvom der ogsé er en god andel af folk
uden uddannelse i denne gruppe) og at det er
dem, samt tyrkerne, som har svarest ved at an-
vende deres medbragte uddannelse her i landet.
Det kunne vare meget interessant at undersgge
hvorfor — eller i det mindste at pépege, at det er
en nermere undersggelse vaerd. Kunne det skyl-
des diskrimination?

Det sporgsmdl afferdiger forfatterne hurtigt
pa baggrund af respondenternes egen vurdering:
Kun 1% angiver nemlig diskrimination som
grund til, at de ikke har kunnet anvende deres
hjembragte uddannelse. Det er efter min vurde-
ring meget problematisk at konkludere pa det
grundlag (det samme galder for diskrimination
ved jobsggning, som vi vil se om lidt). Kapitlet
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omhandler desuden indvandrernes danskkund-
skaber. De vurderes af interviewerne til at vaere
dérlige eller meget darlige i 27% af tilfaeldene.
Effekten af den danskundervisning, som de al-
lerfleste har modtaget, ser ud til at vaere ringe.

I kapitel 5 kommer vi til sagens kerne, inte-
gration pd arbejdsmarkedet. Det valter med ta-
beller og figurer, men det er svart at f& over-
blikket. Ikke mindst fordi der mangler systema-
tik i tabellerne. Selvom forfatterne papeger de
store forskelle oprindelseslande imellem, skel-
nes der ikke i de fleste tabeller. Nogle indbefat-
ter efterkommere, andre ikke (dette galder i sto-
re dele af bogen, og jeg fandt aldrig ud af, hvor-
ndr de er inkluderet i de naste kapitler). Det er
sveert ikke at sammenligne resultaterne med
Dahl, Jakobsen og Emereks Indvandrere & ar-
bejdsmarkedet (1998), som giver et langt mere
nuanceret og brugbart billede af situationen;
ikke mindst pga. den store begrebsafklaring, de
har foretaget. Hvorfor kunne man ikke lige sé
godt bygge videre pd den undersggelse, ajour-
fore den, inddrage efterkommerne — en gruppe
det af indlysende grund er sarlig interessant at
folge, og evt. supplere med andre beregninger?
En stor del af kapitlet er viet til de faktorer, der
kan antages at hindre den alt i alt ringe integra-
tion pa arbejdsmarkedet. Is@r bliver der brugt
meget krudt pé at undersgge manglende gkono-
miske incitament og diskrimination, uden at der
kan konkluderes andet end at disse to forhold
»spiller en ret overskuelig rolle«.

Konklusionen vedrgrende diskrimination
bygger dog pd et meget spinkelt grundlag og
udggr efter min mening den anden hovedkritik,
man kan rette til undersggelsen. Baggrunden er
alene respondenternes oplevelse af diskrimina-
tion. Man kan jo spgrge sig selv, hvor mange
mon fér det direkte svar, at de ikke har féet job-
bet, fordi de er fejlfarvet?

Forfatterne beklager selv manglen pd kort-
legning af den faktiske diskrimination. Hvorfor
har de sé ikke inddraget fx Hjarngs og Jensens
undersggelse Diskrimineringen af unge med
indvandrerbaggrund ved jobspgning (1997)?
Den péviser, at navnlig unge mennesker af tyr-
kisk og pakistansk oprindelse, som har levet



hele deres liv eller det meste af deres liv i Dan-
mark, som er uddannet i Danmark, og som taler
et fejlfrit dansk uden accent, diskrimineres ved
jobsggning alene pé grund af deres hudfarve el-
ler deres navn. I 38% af tilfeldene blev testper-
sonerne med et danskklingende navn foretruk-
ket ved lige faglige og uddannelsesmessige
kvalifikationer. Og hvad med den strukturelle
diskrimination? Hvorfor fir indvandrerne de la-
veste lgnninger? Her igen kunne man inddrage
Dahls analyse, idet den ikke ngjes med modset-
ningen beskeftigelse — ledighed, men har ud-
viklet redskaber til at méle graden af marginali-
sering, en dimension der er fraverende i denne
bog.

De faktorer, der ifglge forfatterne bremser in-
tegrationen er ikke overraskende: uddannelse,
danskkundskaber, oprindelsesland, og ankomst-
tidspunkt. Desuden navnes »den religigse til-
knytning« (Islam, naturligvis, fristes man til at
sige... kunne det ikke tenkes, at den hgrer un-
der de diskriminerende faktorer? Spiller den re-
ligigse tilknytning en tilsvarende rolle for vest-
lige indvandrere?) og det sociale netvaerk (kun-
ne man sd ikke navne det problem, at netop det
sociale netvark er afggrende ved rekruttering af
arbejdskraft?).

Kapitlerne »Indvandrere og det sociale sy-
stem« og »@konomiske effekter af indvan-
dring« burde rettere hedde »Hvad koster ind-
vandrere?« De er nemlig dyre i social overfgr-
sel, hvilket naturligvis haenger sammen med de-
res ringe beskaftigelsesgrad. Her savner jeg en
analyse af forskelle mellem indvandrere og
flygtninge, som det blev pavist i Bagers og
Rezaeis [Indvandringens gkonomiske konse-
kvenser i Skandinavien (1998); endnu en analy-
se, som det havde gavnet bogen at referere til,
idet den har en bredere tilgang til den gkonomi-
ske beregning. Oplysningen om, at bgrnerige
familier er sa@rlig bekostelige kunne fx supple-
res med Bagers og Rezaeis bemarkning om, at
en foryngelse af populationen pd laengere sigt
ma telle pd plus-siden.

Kapitlet om sundhedssystemet forekommer
mig fuld af ligegyldige tabeller. S& mange gér til
gjenlege, fysioterapeuten, jordmoderen... Og

hvad si? Det kunne ellers have varet oplagt at
hgre, om flygtninge havde s@rlige helbredspro-
blemer, men alle tabellerne skelner kun mellem
personer fra vestlige lande, ikke-vestlige lande
og Danmark, si det er blot intetsigende gen-
nemsnit, man fir. Og nir man far at vide, at
»ikke vestlige indvandrere har en god kontakt
til de praktiserende leger« (s. 125), s& er det
simpelthen ud fra, at de besgger dem lige sd
hyppigt som gennemsnitsdanskeren!

Kapitlet om kriminalitet pdviser en alarme-
rende, kraftig overreprasentation af kriminalitet
blandt yngre, mandlige efterkommere, ogs& nar
tallene er korrigerede for kgns- og aldersforde-
ling. Som forfatterne rettelig papeger, kan der
vere mange (is@r sociogkonomiske) forklarin-
ger pé det, men det @®ndrer ikke ved, at en plet-
tet straffeattest kan have betydning ved jobsgg-
ning.

Et af de sidste kapitler bygger pé kvalitative
interviews. Nogle problematiske resultater er
allerede omtalt — oplevelse af diskrimination og
den religigse baggrunds rolle. Man skal ellers
vere i besiddelse af et meget stereotypt syn for
at blive klogere af de andre hovedresultater: at
der er intern og ekstern differentiering mellem
indvandrere fra forskellige oprindelser; at man
ikke kan betragte indvandrere som én gruppe,
og at de individuelle forskelle spiller en rolle; at
de ikke bare er klienter, men ogsd aktive med-
spillere! Her og flere steder ser det ud, som om
forfatterne sigter pd en meget bred malgruppe
blandt leserne. I sé fald er det maske berettiget
at aflive nogle myter — at indvandrere udggr en
ensartet kategori, eller at de ikke koster det of-
fentlige mere end danskere ville ggre i samme
situation. Men hvis det er tilfeldet, burde man
nok have holdt tilbage med de mange tabeller
og kelet lidt mere for sproget, som visse steder
er meget knudret.

Det kapitel, der omhandler mediernes dek-
ning af indvandring, skal ikke omtales nermere.
Det er interessant i sig selv, men mé siges at
vaere meget perifert i forhold til hovedemnet.

Man kan indvende, at jeg bebrejder bogen for
alt, hvad den ikke omhandler, i stedet for at kon-
centrere mig om de oplysninger, den faktisk in-
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deholder. Men det er som om, det aldrig gér op
for forfatterne, at nogle har skrevet om emnet
for dem, og har fremfgrt interessante betragtnin-
ger, som var vard at inddrage.

Bogens fgrste del slutter med at stille Marian-
ne Jelved en rekke spgrgsmdl — bl.a. om inte-
grationen er mislykket, som om hun med denne
bog havde faet alle kortene pa hdanden. Og det
er ikke tilfaeldet. Jelveds kommentarer, der af-
slutter bogen, giver et godt overblik over resul-
taterne. Hun peger pé de tiltag, der skal fremme
en stgrre integration, og hun tilfgjer en rekke
interessante supplerende bemarkninger: At man
ikke kan forvente, at flygtninge »med ar pa krop
og sjel« uden videre kan vare arbejdsdygtige;
at manglen pa gkonomiske incitament er staerkt
begrenset af rddighedsreglerne; at undersggel-
sen ikke tager hgjde for den skjulte diskrimina-
tion; og at man ikke kan beklage, at indvandrer-
familierne fgder flere bgrn end de danske, pro-
blemet med den aldrende befolkning taget i be-
tragtning.

Anmeldt af Fabienne Knudsen, etnograf,
Forskningsenhed for Maritime Medicin, Es-
bjerg.

Email: fak@suc.suc.dk

Lene Sgrensen og Victor Vidal
Strategi og planlaegning som
laereproces

Handelshgjskolens Forlag 1999, 186 kr.

Kender I det: man bliver bedt om at anmelde en
bog til et tidsskrift; man kender lidt til forfatte-
ren, og man synes det kunne vere sjovt eller in-
teressant at fi et overblik over, hvad han eller
hun nu har bedrevet, og sd — fordi man kender
forfatteren og har en nogenlunde klar opfattelse
af, hvad han eller hun star for — kommer den al-
ligevel et godt stykke ned i bunken af arbejds-
opgaver. Sddan havde jeg det med denne bog.
Da jeg studerede pd DTU, var Vidal en meget
inspirerende underviser i operationsanalyse. Til
min store forngjelse er det faktisk en rigtig god
bog Sgrensen og Vidal har skrevet.

Jeg gér ud fra, at mange af dette tidsskrifts
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lesere har vaeret og er involveret i arbejde med
at udvikle strategier og planlegge aktiviteter
sammen med mere eller mindre magtfulde
grupper i samfundet. Man kender derfor til ind-
hold i begreber som fremtidsvarksteder,
SWOT-analyser, brainstorm o.s.v. Mange har
lest om disse, en del har formodentlig lest cen-
trale bgger, hvori metodikkens grundleggere
(eller deres danske disciple) beskriver den spe-
cifikke metode og det teoretiske grundlag bag.
Med denne bog foreligger der nu en mulighed
for at fi et samlet overblik over en r&ekke meto-
dikker til strategiudvikling og planlegning.
Begge forfattere er ansat pA DTU, og bogen er
et resultat af flere &rs forskning og undervisning
1 strategiudvikling og planlegning. Det er der-
for ogsa en forngjelse at se, hvordan forfatterne
inddrager studenterarbejder i deres bog, specielt
ndr anvendelsen af de forskellige metoder skal
illustreres.

De gennemgér seks forskellige ‘blgde’ frem-
gangsmdader: SWOT-analysen, fremtidsveerkste-
det, scenariemetodikken, Strategic Option and
Decision Analysis, Strategic Choice Approach
og Soft System Methodology. De angiver selv, at
de har valgt disse seks, fordi de er overskuelige,
anvendelige, understgtter lereprocesser og eg-
nede til undervisning. Hver metode fér sit eget
kapitel, hvor man fgrst far en kort gennemgang
af metodikkens historie. Dernast gennemgés
dens indhold i form af den fremgangsméde, der
anvendes, nogle af de varktgjer, der bruges,
samt de forudsatninger metodikken bygger pa.
Sé fglger en generel, ensartet opbygget karakte-
ristik eller vurdering af hver metodik. De ser p&
fire forskellige aspekter: processen, d.v.s. om
metodikken indeholder anvisninger for hvordan
arbejdet bedst angribes, resultaterne omfattende
de synlig og usynlige resultater vedrgrende hen-
holdsvis substans og proces, organisationen,
d.v.s. hvem der skal inddrages, og hvordan dette
sker, samt teknologien, der referere til de vark-
tgjer, der skal anvendes i metodikken.

Séledes giver bogen en mulighed for at fa et
samlet overblik over samt en ensartet vurdering
af et pant stort arsenal af metodikker. Man be-
hgver siledes ikke ngdvendigvis, ndr man er in-



