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At skaerme skolen mod virkeligheden

Af: Ove Christensen

“Skaerme i skolen” er en debatbog, der har sin styrke i sine holdninger om at begraense elevernes
adgang til digitale devices i undervisningstiden. Den er mindre steerk, nar den diskuterer
synspunkter, som forfatteren ikke er enig i. Her bliver bogen meget generaliserende og unuanceret.

De allerfleste, der arbejder med at undervise barn, unge og voksne, kender til, at flere af
deltagerne sidder bag en skaerm, og man aner ikke, hvad de laver. Hvis man gér rundt i
lokalet, kan man nok fornemme, at nogle kigger pa den tekst, man arbejder med, mens
andre tager noter. Men man fornemmer ogsa, at nogle har travit med at skifte
skaermbillede, hvis man naermer sig, mens andre er ligeglade med, at man ser, at de er pa
Facebook, Zalando eller i gang med et computerspil.

S |</£E R N\ E | Det er denne udfordring, Dorte Agard tager op i sin seneste bog "Skarme i skolen". Hendes

udgangspunkt er, at skaerme er et problem for elevers leering - og det handler ikke kun om,
S I( O L E P I at eleverne arbejder med noget andet end undervisningsaktiviteter. Det handler ogsa om
den grundlaeggende made, skeerme fungerer pa. Skeerme er nemlig, haevder Agard, med til
0 5 at praege hele den made, skolen fungerer pa, og en medvirkende arsag til et forfald af
klassens feellesskab, ligesom de bidrager til at underminere elevernes dannelse.

Dorte Agard

Isaer er det spargsmalet om begraensninger af bern og unges adgang til digitale medier, der
er omdrejningspunktet for den debat, bogen bidrager til. Det bekymrer Agérd, at alt for
mange laerere er usikre pa, hvordan de skal gribe det an, nar elever "melder sig ud af
undervisningen" for at hellige sig noget, der foregar pa deres skaerme. Nar det drejer sig om

digitale medier i skolen, er det helt grundlaeggende spargsmal: “Er det de voksnes opgave at

sgrge for, at bern og unges liv ikke pavirkes negativt af for lang tid foran skaermen, eller er

det en formynderisk og bagstraeberisk holdning, som ikke anerkender, at bernene i dag

lever pa andre praemisser end fgr?” Svaret pa dette spergsmal ligger abenlyst i maden, det
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er formuleret pa. Selvfalgelig er det de voksne, der har opgaven med at serge for, at barn og
unge ikke pavirkes negativt af "for lang tid" foran skaermen.

Maden, spergsmalet er stillet pa,
illustrerer pa fin vis hele fremstillingen i "Skaerme i skolen". For det farste stilles spergsmalet Fakta
med nogle indbyggede praemisser, som ger, at der kun er ét muligt svar. For det andet bliver
spergsmalet sa upraecist, at det ikke giver mening. Er barn og unge eksempelvis én samlet
gruppe, som kraever den samme made at forholde sig til dem pa? Det er i det hele taget et
problem i Agards fremstilling, at der ikke er plads til overvejelser over, om barn og unge kan
have forskellige behov afhzaengigt af deres udvikling - dog er der inddragelse af barn med
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seerlige behov. Agérds primzre referenceramme er gymnasieskolen, og mange af Forfatter

overvejelserne bliver derfor underligt abstrakte, nar de skal gaelde hele spektret fra Dorte Agérd

bernehaveklasse til 3.g. Pris

Det egentlige spargsmal i spargsmalet er, hvad der ligger i "at sarge for". For Agard betyder 269

"at sgrge for", at man ma forhindre, at bern og unge anvender digitale medier "for meget" og sider

til det forkerte. Det handler om at reducere skaermtiden og adgang til distraherende 190

hjemmesider. De, der betragter denne holdning som "formynderisk" og "bagstraeberisk", har

ikke forstaet, hvordan skaerme fungerer, og at bern lever pa andre praeemisser i dag. Forlag
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Bogen er delt op i tre dele: holdninger, viden og praksis. | farste del redeger Agard for sin
egen holdning: “Laring ved en skaerm gor det sveert at fa det, man laerer, gjort til kropslige
erfaringer; elevernes koncentration afbrydes ustandseligt af digitale distraktioner, skeermene
er bogstavelig talt kommet imellem laerere og elever, og elevernes fokus pa deres individuelle skaermindhold er ved at oplgse den feelles
klassedagsorden”. Dette er formentlig en holdning, der deles af mange, der arbejder med undervisning, og derfor er det ogsa vigtigt at tage
dette op som en af de store udfordringer i en aktuel paedagogik.

Problemet opstar, nér Agard diskuterer andre mader at gé til dette problem pé end sin egen, hvilket hun ger i et centralt kapitel, der opererer
med tre forskellige “syn pa digitalisering” - hvor hun i gvrigt ikke skelner mellem digitalisering, som handler om udbredelsen af digital
infrastruktur, og anvendelse af digitale medier, vaerktejer og resurser, som handler om, hvordan disse anvendes i konkrete sammenhaenge. |
kapitlet taler hun om tre positioner: den digitaliseringsbegejstrede, medieforskningen og digitaliseringskritikerne. Positionerne beskrives i
bestemt ental, hvilket ogsa indikerer Agards manglende blik for nuancer og forskelligheder.

Det er tydeligt, at Agard har set sig sur pa det, hun kalder medieforskningen, da hun mener, at de i seerlig grad er ansvarlige for den usikkerhed,
lerere faler i forhold til at stille krav til bern og unge, der kan beskytte dem mod skaermenes uheldige indflydelse. Hendes gengivelser af, hvad
"de" mener, er desvaerre fyldt med fejl og misforstaelser og ofte meget tendentigse. Hele bogen kan ses som én lang diskussion med
"medieforskningen", men diskussionen kommer aldrig til at fungere, da hun ikke er i stand til at redeggre for "modpartens" synspunkt pé en
made, der kan fa synspunkterne til at brydes med hinanden.

“Skaerme i skolen” tager en sardeles relevant problemstilling op om, hvordan man som underviser skal forholde sig til elevernes anvendelse af
digitale devices til formal, der ikke indgar i undervisningsaktiviteter. Hendes bud er at begraense elevernes adgang til at anvende deres

devices og i @vrigt at begraense deres adgang til visse dele af nettet. Hun tror ikke pa, at oplysning og bevidstgerelse er vejen frem. Det er
derimod mere voksenkontrol, som kan virke opdragende og dannende.

“Skaerme i skolen” er primaert en debatbog, der har sin styrke i sine holdninger, mens dens teoretiske fremstillinger virker anstrengt
generaliserende, unuancerede og sine steder helt fejlagtige.

Rettet 29/11: | en tidligere udgave af anmeldelsen, brugte anmelderen ordet 'uredelige’ om forfatterens fremstilling af visse dele af
medieforskningen. Redaktionen er efterfalgende blevet gjort opmeerksom pd at dette var et problematisk ordvalg og har derfor i samrdd med
anmelderen rettet det til 'tendentigs’. Redaktionen beklager ikke at have veeret opmeerksom pd problemet inden offentliggerelsen.
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