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Det er efterhinden bredt anerkendyt, at italiensk taenkning har noget serligt at byde pi med hensyn til
at fortolke moderne samfundsforhold. Lige fra Antonio Gramsci og Gianni Vattimo til Antonio Negri
og Giorgio Agamben ses en dbenlys mangfoldighed i traditioner og tilgange, samt en insisterende
orientering mod det faktum, at det historiske altid fletter sig ind i nutiden. Tanken er si at sige aldrig
helt sig selv, men altid indlejret i en historisk kontekst. Den nulevende italienske filosof Roberto
Esposito har om nogen varet med til at gore opmarksom pa den italienske tenknings sefverklerede
urenhed med sit vaerk Living Thought: The Origins and Actuality of Italian Philosophy fra 2012. Espositos
eget forfatterskab og intellektuelle virke er selv en integreret del af denne tanknings udvikling. Men
Esposito kan alligevel nemt opfattes som en teoretisk lillebror, for pd trods af at have udviklet en rackke
vidtrekkende teorier inden for politisk ontologi, biopolitik og modernitetskritik gennem de seneste par
artier synes han stadig at st i skyggen som én taenker blandt andre, én der — ni ja — ogsd ma taelles med.
Det er serligt tydeligt i forhold til Giorgio Agamben, der har haft en uforholdsmaessig sterre
indflydelse pa globalt plan, og som belejligt yderst sjeldent naevner Esposito, selvom deres teorier
indeholder mange lighedspunkter. Spergsmilet er, om dette er en berettiget plads i det skiftende
intellektuelle hierarki — et sporgsmil, der nu igen kan stilles pi ny med den forste oversettelse af
Esposito til dansk og endda af ét af hans mest kendte veerker, Communitas — Fellesskabets oprindelse og
skabne, som oprindeligt udkom i 1998.

I folgende essay vil fokus legges pa dette varks samtidige relevans som et eksempel pé en original
faellesskabstaenkning, der stadig den dag i dag kan give os et overraskende nyt blik pa virkeligheden. I
den forbindelse vil jeg diskutere, hvorledes fellesskaber i bide teori og praksis pé visse omrider har
forandret sig og pd andre forblevet det samme siden slutningen af 1990’erne, hvor Esposito skrev
Communitas. Samtidig vil det vises, hvad der egentlig kan siges at vare interessant og nyskabende ved
Espositos vaerk — og hvad der i hvert fald i denne oversattelse stadig forbliver uklart. At Kasper
Lysemose mi bruge en stor del af sit efterskrift pa at udrede varkets grundlaeggende argumenter skridt
for skridt, viser tydeligvis, at Espositos sproglige knuder kraver et vist fortolkningsarbejde at binde op.
Men pa den anden side af et sidant fortolkningsarbejde viser der sig heldigvis en fascinerende tilgang til
faellesskab, der mé anses som overbevisende end andre tilgange, der eksempelvis swtter et objekt af
vaerdi i centrum, som vi er felles om at beskytte mod det udefrakommende og dermed det ‘fremmede’.
Modsat en sidan krigerisk dans omkring dét, der anses som si vaerdifuldt — som f.cks. den danske
velferdsstat — at fremmede ma nagtes adgang, er Espositos pistand nemlig, at fellesskab altid tager
udgangspunkt i en radikal mangel pi noget til faelles. Feellesskab er i det perspektiv dét, at fremmedhbeden
eksisterer iblandt os, snarere end uden for os, og at vi siledes i sidste ende bade er fremmede for os selv

og hinanden.

Bag Communitas stir oversztter Ramus L. Bojesen, der med kyndig hind har fundet et nutidigt og
levende sprog for Espositos til tider nzsten poetiske tone, samt forlaget THP, der ogsi har stiet for
oversettelser af flere vaerker af Giorgio Agamben sisom Den hgjeste fattigdom (2011) og Brugen af
kroppene (2016), samt introduceret andre kritiske teoretikere som den amerikanske filosof Judith Butler
og sydkorcansk-tyske Byung-Chul Han til en dansk offentlighed. Tilgangen i Communitas er ikke at
feelde dom over en bestemt begivenhed eller udvikling, men snarere at ga kritisk til veerks ved at
undersoge en central idé i samtiden, en tilgang Esposito i evrigt deler med Agamben, Butler og Han.
For Esposito er denne idé fellesskab — eller “comunita” pi italiensk. Espositos vaerk er udgivet i 1998, en
fin de siecle-tid, hvor den grundlzeggende tidsand for mange kaldte pi ord som ‘opbrud’, ‘overgang’ og
‘forandring’. Michael Hardt og Antonio Negri satte sencre denne fornemmelse pa begreb ved at
beskrive tiden som en ustabil periode mellem to stabile verdensordener; et sikaldt “interregnum”, der
pegede mod sin egen fremtidige oplesning i en ny orden. Det fremstod i hvert fald som et utvivlsomt
faktum, at hvad den britiske historiker Eric Hobsbawn passende havde kaldt for det Zorze 20.
drhundrede allerede var slut med Sovjetunionens kollaps i den forstand, at den altdominerende kamp
mellem forskellige slags ideologiske faellesskaber, der dominerede dette drhundrede, dermed var slut.
Det abne sporgsmil blev, hvilken slags fallesskab der s var plads til i den kommende, men endnu
udefinerbare tid. Selvom Esposito ikke eksplicit fremskriver disse samfundsudviklinger, synes det oplagt
at tolke hans tilgang i vaerket som udtryk for en idé om, at feellesskab i en sidan opbrudstid ikke blot
skal fyldes med et nyt ‘indhold” i form af f.eks. den amerikanske fortelling om USA’s globale magt, men
at der derimod bed sig en chance for at swtte fokus pa ethvert faellesskabs indre dynamik uafhengigt af,
hvem og hvad der mitte identificeres som det nye drtusindes program for en ‘fellesskabende’

verdensorden.

I dag, et par artier senere, synes vi ikke leengere at sti over for det dirlige valg mellem enten et
amerikansk hegemoni med USA som den globale supermagt og politibetjent, eller de mere lokale
etniske faellesskaber, der for alvor fik et darligt ry i 1990%erne med folkemordet i Rwanda og den
jugoslaviske borgerkrig. Men samtidig er der heller ikke opstict en splinterny verdensorden. Snarere
tvaertimod er det som om vi blot er vendet tilbage til en tid for de verdensomspandende ideologiers

kamps; en tid fyldt med store og smdi nationalstaters usikre balancegange og spendinger mellem hinanden.



Dette gaelder alt lige fra USA og Kinas handelskrige til de regionale stridigheder internt i forskellige
lande sisom Spanien, der ofte kan antage en sidan karakter af ‘international konflikt’, at de stridende
parter selv begynder at opfore sig som selvstendige nationalstater. Alligevel synes der samtidig at vise
sig en voksende erkendelse af, at det nationale faellesskabs traditionelle indre/ydre-semantik — det ‘indre’
faellesskab af statsborgere over for det ‘ydre” kompleks af turister, indvandrere og andre landes borgere —
ikke giver lige si god mening som tidligere. I dag ser vi nemlig faellesskaber bide under og over
nationalstaternes mellemliggende niveau. Det er ud fra dette mudrede billede af samtidens fellesskaber
pi kryds og tveers — fellesskaber der bide overlejrer, forstyrrer og forvraenger hinanden — at Espositos
tilgang er yderst relevant som fortolkningsveerktey.

Espositos primere wrinde i Communitas er nemlig at pavise, hvorledes feellesskab ikke behoves at blive
taenkt som et slags kollektivt subjekt eller en forvokset subjektivitet. Netop dét kritiserer han serligt den
kommunitaristiske tradition inden for politisk filosofi for at gere. Tveertimod argumenterer han for, at
faellesskab ma forstas som en forskydning og spaltning i subjektiviteten selv. Vi er ‘feelles” sammen, néir
vi hver isar ikke er helt os selv, fordi vores eksistens er forstyrret af hinandens tilstedeveerelse. Den
radikale pointe, der serligt udfoldes til sidst i vaerket, er siledes, at fallesskabets naerveer for os er
kontinuerligt indrammet af et konstitutivt fravaer — et fraveer af subjektivitet, af identitet og af ejendom.
Under nationalstatens niveau forklarer et sidant perspektiv blandt andet, hvorledes vi kan tage del i
adskillige feellesskaber samtidigt uden at nogen sammentomret identitet dermed fragmenteres og
odelzegges — enhver identitet er nemlig allerede splittet fra starten af, og feellesskab bestar i det at dele
en sidan splittelse. Den moderne familie er sandsynligvis det bedste eksempel pé dette forhold, idet
familicforhold si ofte konfronterer os med det, at vi ikke engang er fuldt og helt ét med vores eget
‘blod’; at vi pé trods af de nere bind mellem f.eks. forzldre og born alligevel kan vere si forskellige.
Familien er siledes den institution, som tydeligst viser os vores radikale mangel pa kontrol i forhold til
bide vores egen oprindelse og det bidrag, som gives videre til kommende generationer. Over
nationalstatens niveau viser Espositos tilgang os samtidig, at faellesskaber eksempelvis i dag kan udvikle
sig pd internettet med nogle, som vi ellers ikke kan siges at have meget til felles med. At
‘verdensborgere’ nogle gange forstis som dem, der er feelles om at bebo Jorden, ber ud fra dette
perspektiv ikke fortolkes som om, at vi dermed ‘ejer’ planeten — eller naturen for den sags skyld.
Tvaertimod ber det ud fra Espositos tilgang betyde, at vi alle er sirbare over for det vilkir, at vi bebor et

skrobeligt himmellegeme omgivet af det ydre rums afgrund.

Modsat den samtidige filosofiske tendens til at forbinde feellesskabet med en feelles ¢jendom, handler
faellesskab ifolge Esposito om det forhold, at vi som subjekter er radikalt eksponerede over for
hinanden. At vores mede ikke implicerer, at vi har noget bestemt til falles andet end dét, at vi er
fremmedgjorte over for os selv og hinanden. I den forstand har vi netop et ‘intet’ til felles, og det er en
sadan konstitutiv form for negativitet, som Esposito bruger termen “communitas” til at betegne. Dette
perspektiv udfoldes gennem en raekke kritiske laesninger af nyere filosofihistorie, der for Esposito
begynder med Thomas Hobbes (1588-1679) og gir frem til Martin Heidegger (1889-1976) og
Georges Bataille (1887-1962). Som Kasper Lysemose gor opmarksom pi i sit efterskrift, kan Espositos
tilgang i den forbindelse betegnes som en varsomt dekonstruerende tilgang til det moderne
faellesskabsbegreb. Det kan dog diskuteres, hvor varsom eller opmzarksom tilgangen egentlig er.
Esposito er ikke en cksegesens nuancerende filosof, men en lidt vildere tenker, der uddrager logikker og
tendenser pé tvars af forfatterskaber og forseger at teenke disse til det yderste. Hvor tankeprovokerende
og interessante tolkninger af ellers gennemanalyserede filosoffer som Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) og Immanuel Kant (1724-1804) der end resulterer af dette, si er det forst til sidst i vaerket, at
Esposito for alvor vender tilbage til sit hovedsigte, nemlig at praesentere sin egen fellesskabsforstielse
ud fra begrebet communitas. Som naevnt er det derfor en tiltrengt hjeelp til leseren, at Kasper
Lysemose i sit efterskrift bide formir at fortolke Espositos grundtanke om faellesskab og samtidig

kontekstualisere veerket historisk.

Lysemose gor i efterskriftet seerligt opmarksom pa, at man kan sige, at Esposito genoptager en lobende
dekonstruktion af fallesskabsbegrebet, der allerede begyndte i fransk tankning i starten af 1980%erne.
Den franske filosof Jean-Luc Nancy (f. 1940) spiller en central rolle i den historie med sit vark Dez
inoperative feellesskab (La communaté dészeuvrée) fra 1983, men ogsi den franske forfatter Maurice
Blanchot (1907-2003) samt den italienske filosof Giorgio Agamben (1942-) har udgivet tekster i denne
periode, hvor de i dialog med hinanden har forsegt at gentaenke, hvad ‘feellesskab’ egentlig vil sige.
Esposito har utvivlsomt bygget sit eget arbejde pa denne lobende diskussion, og det stir endda i bogens
forste note, at han star i “evig gaeld” til Nancys fernavnte veerk. Samtidig er det ogsi forst i efterskriftet,
at laeseren bliver klar over, at Communitas kan forstis som den forste del af en trilogi om forholdet
mellem communitas og et andet begreb, der blot spiller en mindre rolle i dette veerk — ‘immunitas’. Den
samlede analyse af disse to fortsettes nemlig i vaerkerne Immunitas (2002) og Bios (2004). At det er
tilfeldet, gor bogens lose ender mere forstielige, og det kan derfor kun habes, at danske oversattelser af
disse vaerker ser dagens lys i de kommende dr. Hvad Lysemose dog ikke gor opmearksom pi i den
forbindelse, er netop det allerede understregede forhold, at Espositos vark ikke behoves at laeses i
forlengelse af den fornavnte teoritradition, der i ovrigt mest af alt udviklede sig inden for fransk filosofi
11980%rne. Espositos fellesskabsbegreb kan sagtens uddrages og teenkes direkte ind i den samtid, vi

lever i.

Det bor dog naevnes, at Esposito eksplicit ser sit arbejde med fallesskabsbegrebet som udtryk for et
perspektivskifte set i lyset af iser Jean-Luc Nancys filosofi. Nancy rettede ifolge Esposito sit fokus mod
det latinske bindeord “cum”, der danner prafikset i communitas, og som Nancy fortolkede med
inspiration fra Martin Heideggers idé om sikaldt ‘medtilstedevaren’ som et eksistentielt vilkir. Modsat
dette er Espositos fokus til gengzeld rettet mod et andet latinsk begreb, “munus”, der som etymologisk
rod kan anses som hovedirsagen til begrebets semantiske kompleksitet. Munus fortolkes lobende i
Commaunitas, men som med andre filosoffers ctymologiske krumspring bliver det aldrig gjort klart for
lzeseren, hvad der egentlig er det metodiske udgangspunkt og formil for et sadant fokus pa etymologi.
Er der tale om en simpel begrebsafklaring, en fanomenologisk refleksion eller en mere vidtrazkkende
ontologisk indgangsvinkel? Og mener Esposito, at sprogets indre kompleksitet og udvikling besidder en

‘iboende visdom’ — eller er der blot tale om et heuristisk veerktej?

Samtidig synes det uklart, hvad man egentlig fir ud af den etymologiske afklaring. Som Lysemose ogsi
prover pa pedagogisk vis at fortolke i efterskriftet, er Espositos udgangspunkt, at det begrebslige felt



for munus er taet koblet til tre andre begreber pi latin, der reflekterer tilbage til munus som forskellige
slags betydningslag — nemlig “donum” (gave), “onus” (forpligtelse) og “officium” (hverv eller embede).
Ifelge Esposito betyder munus dermed en forpligtelse i medet med den anden, som den enkelte mi
pitage sig som et hverv, men dog uden at et sadant hverv berettiger én til noget ejerskab over, hvad der
videregives til den anden i dette mode. Den udvekslede gave i et fellesskab er ingens gave. Det er
siledes en gave, som man hverken cjer for eller efter, at den gives videre. Ud fra denne optik tolker
Lysemose Espositos fellesskabsbegreb som dét at vaere sammen om en gave, som ingen besidder, men
som vi alligevel skal videregive til hinanden. Men som allerede nzvnt er der flere store uklarheder pi
spil i forhold til at koble denne etymologiske indgangsvinkel til Espositos gennemgiende betoning af,
at fellesskab udelukkende implicerer radikal cksponering — at der igen er et ‘intet’ snarere end et ‘noget’
til faelles. For skal ‘intet” i si fald forstis som den gave, der videregives til hinanden, eller henviser det
snarere til dét, at gaven ikke ejes? Kan ‘intet’ forstis om en forpligtelse, og hvilken slags forpligtelse er
det i s fald?

Det bliver i denne forbindelse ogsi uklart, om Esposito blot vil karakterisere fallesskab som et
grundvilkir, der uundgicligt opstar og viser sig mellem mennesker — cller om det ud fra et mere
normativt perspektiv kraever, at der patages en vis forpligtelse for det mellemmenneskelige made. Pa
den ene side trekker Esposito ligesom Nancy en del pi Heideggers teenkning og serligt pa sidstnavntes
kobling mellem negativitet eller ‘intethed’ og subjektivitet. I varkets appendiks lyder det saledes, at
intet er fellesskabets eneste form for “vaerensmodus”, og at feellesskab bestér 1, at man har et “ikke-
tilhersforhold” og dermed ogsa en afstand til hinanden. Men pi den anden side betoner Esposito, at
faellesskab ikke kan reduceres til dets destruktive aspekt, en mangel pi mening, men at det ogsa er den
proces, som dbner for, at vi sammen kan skabe mening og vardi pi ny. Denne dobbelthed mi implicere,
at man enten kan pitage sig eller svigte faellesskabets ‘forpligtelse’ ved at give plads til en sidan ibning
eller omvendt immunisere og dermed afskaerme sig for dets negative kraft. Uanset star det i hvert fald
klart, at Esposito anklager, hvad han kalder for samtidens “politisk-filosofiske diskurs”, for at fordreje
idéen om fellesskab ved at identificere det med ejendomsforhold og kollektive subjekter i stedet for
denne radikale &bning.

Ofte giver det mening at skelne mellem mere selvvalgte fellesskaber og si, hvad den tyske filosof
Herman van Gunsteren passende har kaldt for skebnesfiellesskaber, som vi bliver kastet ind i af
omstendighedernes spil. Fra Espositos perspektiv kan man dog sige, at ethvert fllesskab har karakter
af et skabnefallesskab i den forstand, at vi aldrig helt kan undgi den fornzvnte bning i medet med
andre, idet den forbliver uden for vores kontrol — et perspektiv, der samtidig forklarer verkets
undertitel, Fiellesskabets oprindelse og skebne, selvom ordet ‘skazbne’ ellers ikke bruges nzevnevardigt
undervejs. Men pa baggrund af de tidligere navnte uklarheder er det imidlertid sveert at se, hvad der
egentlig er galt med, at andre politiske filosofier sisom kommunitarismen ikke teoretiserer denne
‘fellesskabets skabne’. Er det blot, at de mangler at karakterisere en yderligere dimension ved cthvert
faellesskab, cller betyder det, at der samtidig er noget galt ved deres fordringer og idealer om, hvordan et
feellesskab bor se ud? Et muligt svar kan findes i den begrebslige modpart til communitas, nemlig
“immunitas”, som Esposito forst udfolder mere dybdegiende i senere vaerker. Men grundtanken i
begrebet, som Lysemose ogsa pointerer, synes alligevel klar. Immunitas er det lebende forseg pa at
beskytte sig og dermed geore sig immun over for den ukontrollerbare munus, der er i hjertet af ethvert
faellesskab. Immunitas er en anordning sat til at beskytte fellesskabet, men pa en méde, der angriber
dét, der konstituerer selvsamme. Esposito analyserer serligt Thomas Hobbes som en immunitetens
tenker par excellence, idet Hobbes famest argumenterer for oprettelsen af en ‘autoriseret” stat med
eneveeldig magt, der kan beskytte os mod den farefulde, men naturlige krigstilstand, der ifelge ham
findes blandt mennesker. Problemet for Esposito er i den forbindelse ikke immunitas som sadan, idet vi
altid har brug for en vis form for beskyttelse i det faellesskabende mode med andre — sisom at vi engang
imellem kan traekke os tilbage til vores ‘privatliv’ — men at immunitas si ofte tenderer til at undertrykke
Saellesskabet i dets eget navn. Ud fra en sidan kritisk tilgang synes Esposito dermed at haevde, at de
forskellige teorier om feellesskab konceptualiseret som et integreret hele med en fast defineret identitet
og vedvarende traditioner kan anses som teoretiske eksempler pa immunitas. Sadanne teorier forsoger
pi paternalistisk vis at afskeerme os fra selv at tage afsted pa feellesskabets eneste og nedvendigvis

risikofyldte vej for at drage vores erfaringer undervejs.

Desvearre finder leseren ikke i Communitas meget hjlp til kritisk at analysere sidanne forestillinger om
feellesskab og konkret tage stilling til ‘gode’ og ‘dirlige’ forhold mellem communitas og immunitas som
to poler inden for samme dynamik. Eksempelvis trakker Esposito som allerede nzzvnt ofte pi Martin
Heidegger, men i forhold til Heideggers tilslutning til nazismen i 1930°crnes Tyskland nejes Esposito
blot med at erklare, at Heideggers egen kobling mellem nazismen og sin filosofi lod en “delvis,
overfladisk, upassende fortolkning fi overtaget”, som der stir pi side 142. For Esposito opstir den
‘upassende fortolkning’ allerede i Heideggers hovedvaerk Veren og tid fra 1927, hvor Heidegger skriver
om, at ethvert fiellesskab er bundet af en skazbnesbestemt historisering — en sikaldt ‘tilskikkelse’, som
Heidegger senere identificerer med den tyske nations folkefellesskab. Problemet med Espositos kritik
af Heidegger er, at den ikke forholder sig til sclve valget af nazismen — som om at Heidegger lige si vel
kunne vare blevet engelsk nationalist i en anden verden. For er det store problem med Heidegger ikke,
at han valgte at tilslutte sig et serligt faellesskab, der tog immunitetens idé til det ekstreme ved at ty til
folkemord pi indre og ydre fiender for at ‘rense’ Tysklands sociale krop? IHeidegger fejlede siledes mere
ved at veelge det feellesskab, end ved blot at vaelge et partikulart fellesskab som omdrejningspunkt for sit
faellesskabsideal.

Saledes er Communitas et eksempel pa et vaerk, der synes at reekke endnu videre end dets eget forfatters
perspektiv. Et spargsmal, der synes at melde sig i den forbindelse, handler om, i hvor hej grad det er
muligt at reflektere lobende over og muligvis endda institutionalisere det faelles ‘intet’. Dertil er det
f.eks. muligt at finde inspiration i den lose teoritradition, der ofte blot kaldes for radikalt demokrati, og
som er kendetegnet ved en betoning af, at demokrati kun findes, hvis der lobende er plads til konflikt,
opror og en vis grad af ustabilitet. For Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, der arbejdede sammen om
det banebrydende veerk Hegemony and Socialist Strategy fra 1985, og som er sarligt kendte inden for
denne tradition, betyder det, at vi bor reflektere samfundets uundgielige ‘antagonisme’ indadtil ved
aktivt at give plads til den. Antagonisme som begreb kan netop forstis som en radikal form for
negativitet, ct konstant spandingsniveau, der pi samme méde som Espositos ‘intet’ gennemsyrer enhver

social kontekst. Men uanset om man folger denne tankegang fuldt ud eller ej, er det ikke givet pa



forhiind, hvordan vi bor foretage en sidan bevaegelse, der giver plads til samfundets indre spanding —
eller hvad Laclau og Mouffe i farnevnte veerk kaldte for dets egen “umulighed”. Derfor intervenerer
kritiske teoretikere sasom Chantal Mouffe ogsé lobende i samfundsdebatten, hvilket ligger i trid med

Espositos betoning af, at enhver tanke er ‘uren’ og derfor er nedt til igen og igen at gentaenke historien.

I forhold til sporgsmil om konkret at realisere det radikale demokrati som ct feellesskab med sin egen
negativitet som omdrejningspunkt ses der imidlertid store forskelle inden for den ‘radikaldemokratiske
lejr’. Er vi eksempelvis nodt til at gore op med kapitalismen som et globalt selvekspanderende system
med profitskabelse som den centrale immuniserende tendens? Og er det repraesentative demokrati med
dets nzermest rituelle valghandlinger og elitedannelse ligeledes en tradition, som vi mé gore op med?
Uanset hvad kan Espositos tilgang siges at kalde pa en langt mere radikal tenkning om fellesskab og
dermed ogsd mere radikale losninger. Saledes er det ikke tilfaeldigt, at Esposito i slutningen af bogen
trekker mere og mere pi den franske forfatter og filosofs Georges Batailles radikale teenkning om
subjektivitet og erfaring som selvoverskridende. Batailles erfaringsbegreb implicerer nemlig en ‘rejse’
eller ‘passage’, der forer subjektet uden for sig selv og konfronterer det med dets egen dedelighed.
Esposito betoner, at dette for Bataille er en grundleggende tragisk proces, der ligeledes har tragiske
implikationer for ethvert fellesskab. Med Batailles egne ord er vi fanget af “intets dobbelte knibtang” i
den forstand, at hvad enten man som subjekt valger at kommunikere med andre eller ikke gor, risikerer
man at miste sig selv i forhold til dét at tabe ens grundleggende orientering i verden. Hvis dette skulle
oversaettes til det radikale demokratis konkrete manifestationer, kunne et lignende dilemma lyde: Hvis
vi ikke vil ‘demokratisere’ og dermed politisk organisere et feellesskab pa en retferdig mide, destrueres
vi. Men hvis vi vil gere det, risikerer vi ogsé at miste os selv. Der er siledes ingen vej uden om, at det
demokratiske feellesskab mi inkludere sin egen mulighed for selvudslettelse ved f.eks. at give plads til
‘antidemokratiske krafter’ i form af enkeltindivider og bevagelser, der arbejder for et sammenbrud af
det falles.

Men hvorledes undgar vi, at en sidan tragisk fornemmelse ikke blot forer til apati og en selvopgivende
overgivelse til netop sidan noget som antidemokratiske krefter? Esposito citerer i sit kapitel om
Bataille et smukt citat af sidstnzvnte, der foreslir at gore det til “lov”, at mennesker kun bindes
sammen af fleenger og sir. Uanset om man er enig i, at vi 4un knyttes til hinanden af vores sirbarhed,
kan en sidan formulering nemlig bruges som udgangspunkt til at videreudvikle det grundlaeggende
perspektiv hos Esposito om, at feellesskab som idé ikke kun giver mening, hvis der er noget specifikt,
som vi kan sige at have til felles. For hvad nu hvis feellesskaber i lige si hoj grad giver mening for os,
fordi vi igennem disse knytter os til hinanden omkring vores labende problemer, mangler og uvisheder?
Er det i si fald et aspekt, der kan udvikles ved eksempelvis at organisere demokratiske processer siledes,
at de artikulerer og fokuserer pa vores mangler? Dette synes ogsi at ligge i trid med ét af Espositos egne
formuleringer fra Communitas om, at “ufuldendthed er selve fellesskabets essens”. Det ufuldendte er i

den forstand det ‘fllesskabende’, der kan bringe os tettere sammen.

Hvad ma der si gores? En ontologisk orienteret fellesskabstenkning som Roberto Espositos kan
naturligvis pege i forskellige retninger og bidrage til at genteenke forskellige bide teoretiske og praktiske
sporgsmil. Derfor er der ogsi grund til at hibe, at flere oversattelser af Roberto Esposito til dansk
folger i den naermeste fremtid, si mulighederne for hvorledes Esposito iser kan anvendes til konkret
samfundsanalyse bliver mere klare. Det vil saerligt vaere oplagt at oversatte det tidligere vaerk Categorie
dell’impolitico fra 1988, der har neologismen det ‘impolitiske’ som centralt begreb, et begreb Esposito
henviser til flere gange i Communitas uden at uddybe det nzermere — i ovrigt endnu et eksempel pi, at
Esposito ikke er en lettilgeengelig taznker. Men uanset er der god grund til at inddrage en nogle gange
lidt overset tenker som Esposito mere i nutidige diskussioner om f.eks. udviklingen af demokrati i det

nye rtusinde.

Set lidt mere overordnet kan man sige, at Esposito stadig den dag i dag dbner op for en stadig
uudforsket ‘tredje vej” mellem to tendenser i forhold til dét at konfrontere fellesskabers mere dystre og
problematiske sider. Pi den ene side ses en tendens til at betone fellesskabets ‘objekt’ som det samlende
omdrejningspunkt, som det is@r ses hos teoretikere, der anser forsvaret for de sikaldte ‘commons’ eller
‘felleder’ som det moderne fallesskabs sidste bastion. T det perspektiv er ethvert feellesskabende mode
orienteret mod noget tredje, som bide opretholder og formidler relationen mellem os. Problemet med
denne tilgang er blot, at der igen og igen synes at opsti tilfaelde, hvor vi konfronteres med
udefrakommende, som vi ikke deler nogen ‘flled’ med, men som alligevel insisterer pa at blive en del af
det fxlles. Dertil kan den anden tendens anskues delvist som et modsvar, idet den betoner madet med
den ‘Anden’ som en konfrontation med en insisterende andethed, der kalder pi ct svar fra os — en
ansvarlighed over for dét, som vi netop ikke har noget som helst til feelles med. Dette er en tankegang,
der for det meste trekker pi Emmanuel Levinas’ (1906-1995) forfatterskab og dennes idé om etik og
ikke metafysik som den vaesentligste filosofiske disciplin. Igen synes der imidlertid hurtigt at opsti et
problem, idet denne andethed nemt kan reproduceres og fastholdes som en méde at undga ethvert
faellesskab med den anden, hvad enten det er en tigger, en flygtning eller én med ‘anden etnisk
baggrund’. At blive konfronteret igen og igen med sidanne eksempler p samfundets outsidere skaber

ikke nedvendigvis et nyt faellesskab.

Espositos tilgang dbner derimod op for en genuin po/itisk tilgang til enhver filosofi om fallesskaber i
forskellige afskygninger og problemstillinger, hvis vi med ‘politik’ forst og fremmest teenker pi den
sociale spending og negativitet, der som tidligere nzevnt blandt andet kan kaldes ‘antagonisme’. Hvad
Roberto Esposito pa trods af alle de ubesvarede sporgsmél i Communitas alligevel tvinger os til at
reflektere over, er siledes dét, at negativitet kan anses som et udgangspunkt snarere end en bivirkning i
ethvert faellesskabs udvikling. At feellesskab kalder pa et ansvar over for det fielles zab, der altid allerede
har fundet sted.

Andreas Beyer Gregersen er ph.d.-studerende ved Filosofi pi Aarhus Universitet
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