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Epidemiens klassiske litteratur: To eksempler

Daniel Defoe: "Pestens ar”, Hoff & Poulsen 2019, 270 sider, 299,95 kr.

Martin Luther: "Hvordan man skal forholde sig ved epidemier”, oversat
og tilrettelagt af Finn B. Andersen, Books on Demand 2020, 43 sider, 79
kr.

Af Egil Hvid-Olsen

Det kan synes usmageligt — som en svaelgen i sygdom og ded — at
leese boger om pest i denne tid, hvor verden kaemper mod coronasmitten.
Jeg havde dog modtaget et anmeldereksemplar af “Pestens ar”, inden
sygdommen for alvor begyndte at sprede sig, sé jeg folte mig forpligtet til
at leese den. Det viste sig ikke at veere sa tosset, for den nuverende krise
settes i perspektiv, nar man laeser en beskrivelse af tidligere tiders naesten
totale magtesloshed over for pandemier. Samtidig gav den mig lyst til at ga
endnu leengere tilbage i tiden og undersege Martin Luthers syn p3,
hvordan man skal forholde sig, nér en epidemi raserer. Hans lille korte
skrift herom udkom i dansk oversattelse, umiddelbart inden
coronapandemien bred ud.

Forfatteronkel og -nevg

Forlaget Hoff & Poulsen udgiver moderne og klassisk skenlitteratur. Om
"Pestens ar” er skonlitteratur kan dog diskuteres. Den er skrevet af
“Robinson Crusoe”s forfatter, Daniel Defoe, i 1722, men udfolder sig
snarere som en leegmands redeggorelse for pestens haergen i London tilbage
11665. P4 det tidspunkt var Defoe i fem &rs alderen, hvilket taler for, at
bogen bor klassificeres som skenlitteratur, for en femarig kan umuligt
huske s& meget, som der redegores for i bogen. Dog er det ikke det rene
opspind, bogen udfolder. Den engelske originaltitel er "A Journal of the
Plague Year”, og den er netop udformet som en journal.

Forteelleren gennemgér minutiost
og med inddragelse af en reekke
opgorelser pestens bevagelser og
vakst gennem Londons bydele,
samtidig med at han redegor for
forskellige temaer, sdsom hvordan
man forsggte at hindre smitte,
hvordan byens indbyggere blev

DAMIEL DEFOE

forsynet med madvarer, hvordan
man begravede det store antal
dade, hvordan udenrigshandlen led
skade og hvordan store dele af
befolkningen glemte at passe pa
smittefaren, da dedeligheden faldt
hen mod epidemiens slutning.
Teksten er ubrudt gennem 251
sider. Der findes ingen

HOTE & FOULSEH

kapitelopdeling, ingen overskrifter
og markering af temaskift, hvilket
gor leesningen lidt tung. Desuden kan de samme temaer godt blive
behandlet flere gange med en smule gentagelse til folge. Imidlertid synes
dette at have sin forklaring.

I hvert fald tyder noget pé, at "Pestens ar” rent faktisk er, hvad den giver
sig ud for at veere: En redegorelse for hvad der skete i London, da pesten
rasede i byen. En journal, der maske kun er bearbejdet, men ikke
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oprindeligt skrevet af Daniel Defoe. Forfatteren underskriver sig da ogsa til
sidst med initialerne H.F. I oversetteren Hans-Jorgen Birkmoses fine lille
forord oplyses det, at Defoes onkel, der har en del til feelles med
forteelleren, hed Henry Foe, og derfor kan veere den person, som teksten
oprindeligt stammer fra.

Selvom der er pavist enkelte faktuelle fejl i manuskriptet, kan tekstens
grundstamme altsd godt veere forfattet af Henry Foe, hvorefter Daniel
Defoe har bearbejdet den til udgivelse, som en slags advarsel til sin samtid,
hvis en ny epidemi bred ud.

Mikroskopiske drager, slanger og djaevle

Fortelleren har et ortodokst syn pa, hvorfor pesten er brudt ud. Han anser
det for at veere en parallel til de gammeltestamentlige historier, hvor Gud
straffer israelitterne eller andre befolkninger med vidt forskellige midler,
blandt andet pest. Om hoffet skriver han, at “man uden at veere
ubarmhjertig kunne sige, at deres himmelrébende laster havde vearet en
steerkt medvirkende érsag til, at hele landet blev ramt af denne frygtelige
straf” (s. 29). Derfor undrer han sig ogsa over, at ingen i kongefamilien
blev ramt af pesten.

Forfatteren er tydeligt tilpas med, at man "flokkedes i kirker og til
bennemeder, der var sa propfyldte, at det ofte var umuligt at komme til, ja,
at man ikke engang kunne né frem til dorene i de storste kirker” (s. 42). I
vore coronatider er det, han fandt behag i dengang, udtryk for det glade
vanvid og en uforsigtig intensivering af smittefaren. Alligevel findes der i
bogen en vis forstielse for, hvordan sygdommen spredtes: ”...ulykken
forveerredes pé grund af smitte; det vil sige via bestemte dampe eller
dunster, som leegerne kalder effluvia, fra ande eller sved eller stanken fra
de syges sar eller pa en eller anden méde méske, som end ikke laegerne
forstér, og denne effluvia pavirkede de raske, som kom inden for en given
afstand af de syge, treengte gjeblikkeligt ind i disse menneskers vitale
organer, fik straks deres blod til at geere og irritere deres livsdnder sa
meget, som man kunne konstatere — og disse nyligt smittede mennesker
overforte pa samme méde sygdommen til andre” (s. 89). Dog afvises en
forestilling, der ellers minder en del om virkelighedens bakterier og vira:
“Jeg har hort, at andre mente, man méske kunne skelne pesten, hvis en
person dndede p4 et stykke glas, hvor man i kondensen ville kunne se
levende veasner i et mikroskop, uhyrlige og skreekindjagende skabninger
som drager, slanger og djavle, gyselige syn. Men det tillader jeg mig at
tvivle steerkt om, og vi havde ingen mikroskoper dengang, sa vidt jeg
husker, s man kunne foretage eksperimentet” (s. 219).

Ros til sundhedssystemet

Forfatteren roser flere gange bystyret for den made, hvorpa man forsegte
at hjeelpe de fattige og de syge. Ganske vist kritiserer han, at man léste hele
familier inde, selvom kun fi var smittet, men han taler med stor
taknemmelighed om de personer, der plejede og trostede de syge. Over
300 ar senere glaeder man sig ligeledes over, at nogle vil tage hand om de
syge. Man glaeder sig over et velfungerende sundhedssystem og dets
personale, der knokler for at redde flest mulige pé intensivafdelingerne fra
en sygdom, der er betragtelig mindre dedelig, end byldepesten var, men
som bider kraftigt fra sig i andre lande end Danmark. I 1600-tallet udsatte
leeger, sygeplejersker og prester sig for alvorlig dedsfare ved at behandle
eller deempe de syges symptomer og frygt, men den indsats, nutidens
sundhedspersonale laegger for dagen, skal ikke undervurderes. Ogsa de
udsetter sig for risici, og mé lide afsavn.

Pesten var en grufuld draeber. Coronavirussen har i andre lande end
Danmark, der hurtigt indforte forholdsregler, vist sig ogsa at veere et
serdeles farligt feenomen. Sé selvom den ikke er si slem som pesten, er
den alvorlig nok. Alligevel settes den nuvaerende trussel i perspektiv, nar
man leeser Defoes genremaessigt ubestemmelige, men langt hen ad vejen
trovaerdige beskrivelse af pestens dededans i London tilbage i 1665.

Et bestillingsarbejde

Knap halvandet arhundrede inden tragedien i London, huserede
sygdommen i de tyske riger. Wittenberg - der var det geografiske
udgangspunkt for reformationen, fordi det var dér, reformatoren Martin
Luther boede, underviste, skrev og fungerede som praest — blev ramt af
pesten den 2. august 1527. En evangelisk-luthersk prast i Breslau skrev til
Luther med en anmodning om, at reformatoren udarbejdede et skrift om,
hvordan preester skulle forholde sig ved epidemier som pesten. Luther
havde rigeligt at se til, dels fordi han generelt var en travl mand, dels fordi
han i den aktuelle situation havde valgt at trodse kurfystens ordre om at
rejse til Jena, fordi han ville blive og yde sjelesorg for de syge og de
frygtsomme. Dog fik Luther pa et tidspunkt tid til at skrive sit svar, som
han straks lod trykke, fordi det ogsé kunne veare andre end breslaupraesten
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til gavn.

Ikke skamfuldt at flygte

Selvom Luther selv havde fravalgt flugten, indleder han med at sl fast, at
flugt ikke er skamfuldt. De, der er svage i troen, kan frit tage af sted og lade
dem blive, der er staerke i troen og tilliden til, at alt former sig efter Guds
vilje. Det er kun nedvendigt, at det antal praester, der skal til for at deekke
det lokale behov, forbliver i byen. Det samme geelder for gvrigt
reprasentanter for den verdslige avrighed og for laeger. I modseetning til
epidemien i London, hvor borgerskabet i stor stil efterlod deres boliger og
ejendom til tyendets beskyttelse, gor Luther opmaerksom pa, at herskabet
og tyendet er bundet af en gensidig forpligtelse, sd den ene part ikke bare
kan stikke af uden den anden.

Luther opremser en raeekke eksempler fra Bibelen, hvor personer flygtede
fra forskellige former for fare. Dermed vil han sla fast, at det hverken er
skamfuldt eller syndigt at flygte, og at dem, der gor det, ikke skal hénes
eller straffes.

Vis djzevelen trods

Selvom Luther — ligesom Defoe - mener, at pesten er sendt fra Gud som en
prove pa folks tro, er det dog djeevelen, der orkestrerer epidemien.
Djevelen anséd man dengang for at vaere en reelt eksisterende person. I
Luthers gjne er det djavelens mal at fa flest mulige skraemt, sa de dels
undlader at hjzelpe den syge naeste og dels mister troen pa Gud. Over for
dette griber Luther til den frimodighed, han leerte at omgas Djeevelen med
under sin tid som munk:

“Fordi vi da véd, at sédan skrak og frygt er Djavelens spil, sé skal vi sd
meget mindre bekymre os om dette, men ham til trods og forargelse fatte
mod, vise og drive skraekken tilbage pa ham selv og veebne os med en
sédan rustning, at vi ma sige: Vig bort med din skraek, Satan, og siden det
ergrer dig, sa vil jeg, dig til trods, desto for ga til min syge neste for at
hjeelpe ham.” (s. 20).

Sund fornuft som den bedste medicin

Luther fremheaver Jesu ord fra Mattheeusevangeliet (25,40): “Alt, hvad I
har gjort mod en af disse mine mindste bredre, har I gjort mod mig”.
Hermed vil han vise, at hjelp til de syge ikke er en overilet handling, men
en fordring, som de staerke i troen kan tage pa sig. Dog siger han ogsa, at
man kan blive lige lovlig grebet af sin tro pd, at Gud nok skal hjelpe en
igennem, selvom man omgas de smittede. Der findes folk, der "foragter
brugen af leegemidler og ikke undgar de steder, hvor de smitsomme
sygdomme er opstéet [...]” (s. 27). Men ved en sddan overmodig adfserd
frister man Gud. "For Gud har skabt medicinen og givet os forstand til at
forstd kroppen og pleje den, sa at den kan veere sund og frisk.” (s. 27).

Det var nu sa som s med brugbarheden af datidens medicin. Luther led
selv af diverse lidelser, som bestemt ikke blev afhjulpet af leegernes kure og
medikamenter, men i visse tilfeelde blot fojede ekstra smerte til.

Den bedste medicin var nok sund fornuft, og den er Luther heller ikke bleg
for at ordinere: "Og taenkt sddan: Velan, fjenden har med Guds tilladelse
sendt os gift og dedelig smitte, sa vil jeg da bede Gud, at han vil veere og
blive os nadig. Derefter vil jeg hjaelpe at rense luften. Give og tage imod
leegedom. Undga steder og personer, hvor man ikke behgver mig, for at jeg
ikke skal fordeerve mig selv, og dertil méske mange andre ved mig blive
forgiftet og smittet, sa jeg ved min skedesloshed bliver &rsag til deres ded.
Vil Gud ramme mig, skal han nok finde mig.” (s. 28f),

Luther udstikker dog selv en medicin, der kan veere serdeles
smittebaerende, nemlig gudstjenester og nadver. Under den nuverende
krise er kirken lukket for at undga en egning af smitterisikoen. Et sddant
tiltag var utaenkeligt bde pa Luthers og Defoes tid.

“Hvordan man skal forholde sig ved epidemier” er ikke en flot udgivelse
som Hoff & Poulsens udgave af “Pestens ar”, men den indeholder et
interessant lille kildeskrift fra en tid, hvor man greb epidemier an pa en
helt anden made end i dag — og sé er der alligevel visse ligheder mellem
dengang og nu, selvom vi ved meget mere om sygdom og vira i dag. Begge

dele — béade forskelle og ligheder — er interessante.

Egil Hvid-Olsen, april 2020.
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