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Steen Andersen

"Der er intet foruroligende for Danmark” - Danmark mellem stormagterne frem mod 9. april
1940.
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Syddansk Universitetsforlag 2020

Overrumplingen

Af Preben Etwil

Denne bog handler primart om, hvordan de ledende
danske politikere - isaer udenrigsminister P. Munch
og statsminister Th. Stauning - vurderede truslen
mod Danmark i perioden april 1939 til den
skaebnesvangre morgen den 9. april 1940.

| historiens ufattelig klare lys er der efterfglgende
opstaet mange meninger og myter om, hvem der bar
ansvaret for, at besaettelsen skete sa overraskende.
Mange pastande og analyser bygger imidlertid pa et
mangelfuldt kildegrundlag eller direkte tendentigse
fremstillinger: "at tyskerne pastod, at de var kommet
for at beskytte Danmark mod britisk aggression, blev i
samtiden - og i seerdeleshed i efterkrigstiden afvist
som tysk propaganda” (p. 10).

Steen Andersen har genlaest en raekke kilder baseret

pa Rigsarkivets mange samlinger og tegner et mere nuanceret billede af, hvordan verden rent faktisk sa
ud for samtidens politiske beslutningstagere i vinteren 1939-40. Steen Andersen stiller bl.a. skarpt pad
de britiske planer om at fgre krigen ind pa dansk territorium. Bogen viser med stor overbevisning
neutralitetens umulighed for en smastat, nar den ikke kan hdndhaeve den. Bogen analyserer ogsa
rationelle politikeres manglende evne til at tage hgjde for det irrationelle.

Bogen beskriver bl.a., hvordan konkrete danske forsvarspolitiske beslutninger, far udbruddet af Anden
Verdenskrig, blev truffet pa et ufuldstaendigt vidensgrundlag. Hvordan de trufne beslutninger i bund og
grund hvilede pa nogle forkerte antagelser, kalkuler og analyser. Derfor fgrte mange af de vedtagne
beslutninger og foranstaltninger (ex ante) ikke til de forventede resultater (ex post). Heri la
overraskelsen i besaettelsen til trods for, at der i dagene op til d. 9. april var kommet nogle
ildevarslende indberetninger fra de diplomatiske korps. De ledende politikere: "besad ufuldstaendig
information, og ingen havde noget som mindede om vished om, hvad der kunne ske og i hvilken form”
(p. 293).

Bogen pdpeger, at Storbritanniens politik med god grund blev opfattet som en trussel mod Danmarks
suveranitet. Det var briternes plan at sende en stor flade ind i dansk farvand i foraret 1940 for at dbne
en ny front og inddrage de skandinaviske lande i krigen. Det blev et spgrgsmal om liv og ded for
Danmark at kunne fortsaette handlen over Nordsgen mellem forbudsbelagte varer (kontrabandelister),
miner og tyske ubade. Det blev en altopslugende diplomatisk kamp for Danmark, som prgvede at sikre
landets politiske og skonomiske selvstaendighed. Faren 13 i, at Vestmagterne fik provokeret Hitler til at
begynde en aktion mod Skandinavien, som kunne rive Danmark med ind i krigen. Truslen om en tysk
besaettelse blev af ledende danske politikere og radgivere opfattet som sekundaer, og blev under alle
omstaendigheder fgrst konkretiseret i de fgrste dage af april 1940.

Isaer efter den finske vinterkrigs udbrud i 1939 var Norden rykket ind i stormagternes skudfelt. | den
forbindelse kunne Storbritanniens holdning til den danske neutralitetspolitik med god grund godt blive
opfattet som en trussel mod Danmarks suveranitet.

| arene op til Anden Verdenskrig var der grundlaeggende bred politisk enighed om, at en dansk
neutralitetspolitik, der gjorde det muligt at handle med alle de krigsfarende lande, var det ultimative
mal. For man havde set under Fgrste Verdenskrig, at Danmark om end med besvaer og snilde, men



med succes, havde kunnet holde sig ude af krigen mellem stormagterne.

Sa den politiske uenighed 13 ikke i malsaetningen om dansk neutralitet, men i hvordan denne neutralitet
skulle sikres - og ikke mindst i hvordan den militaert kunne forsvares.

Tilbage i 1938-39, hvor Tyskland i hgj grad var begyndt at afslare sine meget aggressive
territorialkreenkelser mod nabolandene, diskuterede man i Danmark, om det overhovedet gav mening,
at Danmark skulle opbygge et eksistensforsvar, eller om man alene kun skulle kunne forsvare sig mod
neutralitetskraenkelser. Bade landets gkonomi, topografi og geografiske placering gjorde det i realiteten
umuligt at forstille sig det farste, som da ogsa alene blev stgttet af De Konservative. De Konservative
legede med ilden ved at tale om eksistensforsvar - og dermed indgad befolkningen en tro pa, at landet
kunne forsvares militeert.

Graden af forsvar mod neutralitetskraenkelser var ogsa et gmtaleligt tema. Pa den ene side var det
vigtigt, at Tyskland ikke felte sig kraenket, og pa den anden side gnskede Storbritannien i det hele taget,
at de neutrale lande tog aktiv stilling til stormagtskonflikten og valgte side.

Dilemmaet voksede, da Hitler i april 1939 "tilbgd” en ikke-angrebspagt med de skandinaviske lande.
Kun Danmark hoppede pa den limpind, og landet gjorde det bl.a. af frygt for, at Tyskland alternativt
kunne finde pa at kraeve en revision af greensedragningen fra 1920, som Tyskland dengang ikke havde
accepteret.

Engleenderne var abenlys imod ikke-angrebspagten, og det selvom de tidligere i forlabet havde meddelt
Danmark, at de ikke kunne eller ville komme Danmark til undseetning ved en evt. tysk militeer kraenkelse
af dansk neutralitet. Derudover frygtede briterne, at en dansk-tysk ikke-angrebspagt skulle pafere
Danmark begraensninger i forhold til, hvem og hvad der matte handles med i tilfeelde af krig.

Forst helt fremme ved afstemningen i Folketinget d. 31. maj 1939 accepterede De Konservative aftalen,
der for gvrigt var blevet udvidet med en tillaegsprotokol, der slog fast, hvad Danmarks merkantile
handlerum var. For Danmarks vedkommende var det en absolut betingelse, at man kunne opretholde
handlen over Nords@en, men "efter underskrivelsen af ikke-angrebspagten var den britiske vilje til at
patage sig nogen forpligtelse i forhold til Danmark bestemt ikke blevet stgrre” (p. 69).

Da krigen mellem Tyskland, Frankrig og England bred ud i september 1939 som falge af Tysklands
militaere overfald pa Polen, blev det yderst vanskeligt at fastholde dansk neutralitet, da bade Tyskland
og England kraenkede dansk luft- og sgterritorium - uden at Danmark i realiteten kunne stille noget op.
Danmark frygtede at handhaeve sine neutralitetsforpligtelser, for ikke at tirre sine naboer. Dermed blev
regeringens neutralitetskurs i realiteten en dben invitation til, at stormagterne kunne blaese pa dem:
"Set fra britisk side handlede det om, at den danske neutralitet som udgangspunkt blev set som
vaerende skaev og i tysk faver, og blandet med en portion frustration over, at Danmark - og for den sags
skyld ogsa de andre nordiske lande - ikke gik med pa forestillingen om, at briterne keempede for
demokratierne” (p. 80).

Med Sovjets angreb pa Finland d. 30. november 1939 opstod en voldsom opblussen af rygtet om, at et
tysk-sovjetisk samarbejde var stablet pa benene - og at naeste skaktraek kunne vaere et fremstgd mod
Skandinavien: "Norden var (hermed) klemt mellem Sovjetunionen, Tyskland og Vestmagterne, og
neutraliteten var under pres” (p. 105).

Danmark var qua sin ikke-angrebspagt med Tyskland derudover afskaret fra at stemme for
Folkeforbundets resolutioner, der placerede ansvaret for overgrebet pa Sovjetunionen.

Forholdet til stormagtskrigen blev fortsat skaerpet. Statsminister Staunings nytdrstale den 1. januar
1940 var yderst dyster, da den bl.a. omtalte: "stormagternes - og i seerdeleshed Storbritanniens -
planer om intervention i Norge kunne fgre til, at handlen over Nordsgen kunne blive afbrudt” (p. 126).

Churchill, der pa dette tidspunkt "kun” var britisk marineminister, holdt d. 20. januar 1940 en radiotale,
hvor han gav de neutrale lande tert pd, da: "de bgjede sig af ydmyghed og frygt for Tyskland og dermed
endte med at ga Hitlers aerinde...de neutrale lande svigtede og lod Vestmagterne ka&mpe deres kamp”
(p. 143).



I slutningen af marts 1940 rykkede den britiske sgkrig helt teet ind i dansk territorialfarvand.
Storbritannien gnskede at forhindre Tyskland i at fortsaette s@transport fra Narvik af svensk og norsk
jernmalm, hvilket gjorde, at briterne serigst overvejede at besaette dele af Norge og traeenge ind i
Dstersgen.

Den 1. april 1940 blev der fra britisk side sendt en diplomatisk note til de skandinaviske lande, som
advarede dem om, at Storbritannien gnskede at standse de tyske malmtransporter - ogsa militaert.

| lobet af marts og april 1940 indlgb der en lang raekke indberetninger til det danske
Udenrigsministerium fra de danske gesandtskaber i henholdsvis London og Berlin om gget militaer
aktivitet i de krigsferende lande. Ingen kunne laengere vaere i tvivl om, at der skete en gget militer
optrapning, men ingen vidste rigtig, hvor udfaldet af denne ggede militaere aktivitet ville forega. Meget
pegede pa, at der var indledt en kamp om at bemaegtige sig Narvik og omegn - henholdsvis for at sikre
eller forhindre den fortsatte malmeksport til Tyskland. | den forbindelse blev der ikke sjaeldent geettet
pa en beszettelse af dele eller hele Norge - der kunne i princippet vaere tale om bade en tysk og britisk
besattelse. | den forbindelse blev det ogsa blandt danske politikere diskuteret, hvilken rolle Danmark
kom til at spille - om der ved en evt. tysk besaettelse af Norge blev tale om, at Danmark kun ville blive
en slags treedesten med forskellige tyske stgttepunkter, eller om Tyskland pgnsede pa at besztte hele
Danmark. De ledende danske politikere og militaere radgivere troede simpelthen ikke pa det sidste. Det
gav i deres hoveder ingen mening. De troede derimod, at tyskerne af diplomatisk vej ville kraeve tyske
stettepunkter i Danmark og evt. minering af danske farvande og bzlter, og hvis de ikke fik deres vilje,
ville de forst ophaeve deres ikke-angrebspagt, og efterfglgende erklaere Danmark krig.

Derfor fik mange af de danske diplomatiske indberetninger fra udlandet ikke den opmarksomhed, som
de maske - i historiens ufattelig klare lys - burde have haft. Fra regeringens side gjorde man alt, hvad
der stod i dens magt for ikke at provokere Tyskland til at bruge en gget dansk genindkaldelse og
genbevabning af den danske haer og flade som begrundelse for et militaert angreb pa Danmark.

Indberetningerne fik dog mere og mere et konkret indhold. Den 4. april 1940 indlgb felgende
diplomatiske indberetning fra Tyskland til Udenrigsministeriet: "Der forestaar en "Aggression” mod
Danmark, som skal finde Sted i naeste Uge... Man maa forvente en hensynslgs Indseettelse af
Krigsmateriel” (p. 190). Noten blev lagt til side, da Udenrigsminister P. Munch ikke rigtigt troede pa den:
"Endnu et interessant aspekt ved beslutningstagernes reaktion er, at der ikke i forbindelse med Munchs
og Staunings dreftelse af indberetningen den 4. april pa noget tidspunkt er kommet pa tale at
informere de militeere chefer om indberetningen” (p.197).

| de folgende dage kom der dog mere beroligende indberetninger fra det danske gesandtskab i Berlin,
der bestyrkede Munch i, at indberetningen af 4. april nok var en smule overdrevet - ja, neermest det
rene vrevl, som Politikens bestyrelsesformand Erik Scavenius sd smukt udtrykte det. Munch tog ikke i
betragtning, at gesandten i Berlin, Herluf Zahle, efterfalgende nok mere havde tilpasset sine
indberetninger efter de herskende politiske vinde i Kebenhavn. Henrik Zahles skudsmal var i forvejen
ikke alt for godt: "De ansa ham alle for at vaere en diplomat, som overdrev faren, og en gesandt der ikke
var sin opgave voksen"” (p. 263).

Selvom der Igbende i de folgende dage kom mere og mere trovaerdige indberetninger om massiv tysk
militeer opmarch ved den dansk-tyske graense, og indskibning af reguleere haere i de Nordtyske
@stersghavne, fastholdt de ledende danske politikere og radgivere en tyrkertro pa, at det ikke vedkom
danske anliggender.

Besaettelsen den 9. april 1940 kom som en stor overraskelse, og der forekom naesten ingen vaebnet
kamp. Som forsvarsminister Alsing Andersen udtrykte det dagen efter d. 10. april: "Overrumplingen var
kommet lige saa meget bag pa Ministeriets Medlemmer som paa enhver Dansk; man havde stolet pa
Ikke-Angrebspagten og de mange Forsikringer, der i Tilslutning hertil i den allerseneste Tid var blevet
fremsat mere eller mindre direkte fra autoritativ tysk Side” (p. 290-91).

Fredsbeseettelsen af Danmark var hermed blevet en realitet.

Steen Andersens bog fremstiller dette forlgb preecist og righoldigt.



Bogen giver et nuanceret indblik i, hvordan den grundlaeggende neutralitetsholdning og politiske
fgjelighed til Tyskland fgr besaettelsen kunne fortsaette ind i besaettelsestiden: "Efter 9. april var
Danmark stadig en selvstaendig ikke-krigsfarende nation, ganske vist med begraenset suveranitet” (p.
290). Man skulle fra dansk side ggre alt, hvad der stod i ens magt for at forhindre, at Tyskland blev
provokeret til at udeve egentlige krigshandlinger i selve Danmark.

Bogen falger taet dagene op til selve besaettelsen ogbeskriver det diplomatiske arbejde indefra - stort
set time for time. Hermed far laeseren et rigtig godt indtryk af, hvad de ledende politikere vidste - og
iseer hvad de ikke vidste. Hvordan de fortolkede de indlgbne indberetninger - og hvordan de flere
gange mistolkede dem i deres eget ideologiske verdensbillede: "Historieskrivningen har gennem
tiderne haevdet, at regeringen lukkede gjnene for advarslerne fra Berlin i dagene fer 9. april 1940.
Denne bogs analyse viser, at dette ikke var tilfaeldet, og at det er en simplificering at tale om lukkede
gjne - derimod var nggleaktegrerne fuldt ud bevidste om indholdet af advarslerne - og de traf et bevidst
valg... Regeringen troede ikke pa efterretningerne - de passede ikke ind i dens verdensbillede” (p. 292).

Steen Andersens store styrke ligger i, at han i bogens afsluttende kapitler vurderer optakten til
besaettelsen i lyset af andre forskeres resultater. Nogle af deres historiske forklaringer bliver bekraeftet,
mens andre bliver nyfortolket i lyset af, at Steen Andersen har haft mulighed for at fa et unikt indblik i
de gamle arkivalier, og at han i sin forskning ikke har vaeret drevet af at finde skurke eller helte.

Fremstillingen er derudover let og medrivende - uden at der er givet kab pa solid dokumentation.

Med disse ord skal bogen anbefales alle, der @nsker at kaste et kritisk lys pa dansk
besaettelsestidshistorie.

[Historie-online.dk, den 14. april 2020]
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