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"Ulven kommer” er en teknologihistorisk
klassiker, og i bogen Danmark disruptet
gentages den i ny forkleedning med de
seedvanlige overtoner af teknologisk deter-
minisme. Forfatteren er Markus Bernsen,
der som journalist | et arti har skrevet om
teknologi og samfund samt bidraget til
beger om den danske magtelite. | sin nye
bog beskriver han tech-giganternes magt
og indflydelse i Danmark i en rackke ka-
pitler, hvor vi felger ham rundt i Danmark
og USA og far et indblik i den nyeste ud-
vikling i tech-milj@et og forfatterens hold-
ning til den omsiggribende digitalisering.
| indledningskapitlet far vi at vide, at en
hel generation af danskere tilsyneladende
er faret vild i deres mobiltelefoner;, "som
var de hypnotiseret af en fiern og frem-
med magt, hvilket maske er nejagtig, hvad
de er” (s. 9). Og det gaelder i ovrigt ogsa
staten, der er teknologibegejstret som

aldrig fer Danmark er, som det fremgar
af bogens bagsidetekst, "et land i tekno-
logiens kler”, hvor vaerdier er noget, vi er
i gang med at downloade fra USA. Der er
derfor behov for en modstandsbeveegelse
og et opger med tech-branchen, og for-
fatteren beskriver sin deltagelse i et mede
arrangeret af Thomas Madsen-Mygdal, fordi
"vi lever i en verden, hvor teknologi op-
sluger vores samfund, etik og selve vores
eksistens” (s. I1). Madet skal munde ud i
The Copenhagen Catalog, en slags etisk
guidebog for teknologibranchen, der skal
veere med til at ssette en bedre retning
for fremtidens samfund og undga den
dystopi, bogen ellers ridser op.

| kapitel 2 handler det om, hvordan
Danmark blev en forstad til Silicon Valley,
og hvordan teknologien har faet magt over
danskerne i en sadan grad, at vi ifelge
forfatteren er blevet teknoseksuelle. Vi
bliver prasenteret for, hvad der naesten
fremstar som djeevien selv — de store tech-
virksomheder som Google og Apple —
og den danske forkeerlighed for ordet
disruption hudflettes. Forfatteren kritise-
rer i den forbindelse Lars Lokke Rasmus-
sens deterministiske opfattelse af, at dis-
ruption (hvad det sa end betyder) er noget,
der bare sker, og som det geelder om at
fa det bedste ud af. Et fremtidstog, man
kan springe pa eller blive kert ned af. Men
desveerre undgar forfatteren i sin bog ikke
helt selv den deterministiske feelde.

| kapitel 3 praesenteres laeseren for
Singularity University og de mange dan-
skere, der hos organisationen har veeret
pa kursus i, hvordan verden vil eendre sig



fundamentalt pga. nye sakaldte eksponen-
tielle teknologier — seerligt fra 2045! Som
forfatteren understreger, virker deres dom-
medagsforteelling, inkl. klassikeren med at
maskinerne i fremtiden vil tage sterste-
delen af vores jobs, som en fortzelling med
steerke religiose overtoner. De stejle ud-
viklingskurver og robotguder lyder ifalge
ham som noget fra en science fiction film,
og som leeser forbleffes man over, at dan-
ske politikere, forretningsfolk og embeds-
maend virkelig betaler i dyre domme for
den slags forudsigelser.

Som teknologihistoriker kan man heller
ikke lade veere med at treekke pa smileban-
det af udtalelser som fx den davaerende
beskeeftigelsesminister Troels Lund Poulsen,
der i 2017 forklarede regeringens disrup-
tionrads vigtighed med, at "det er som
bekendt sveert at spa om fremtiden [.]
Men sikkert er det, at den kommer hur-
tigt” (s. 71). Det giver mindelser om den-
gang, telegrafen og jernbanen var de nye
samfundsforandrende teknologier; der fik
bade positive og negative forudsigelser
med pa vejen og medferte mange over-
vejelser om hastighed (se fx Den Jyske
Historiker nr. 108). Eller for at tage et
nyere eksempel, da Alfred Toffler i 1970
skrev bogen Fremtidschok om menne-
sker, der overveldes af forandring og
permanensens ded. Fzlles for alle disse
forudsigelser om, hvordan teknologi vil
forandre vores samfund, er, at de nogle
gange rammer forholdsvis plet, andre
gange helt uden for skiven. For teknologi
er selvfelgelig ikke en udefra kommende
kraft, der automatisk andrer samfundet

pa bestemte mader, men noget, vi skal
forholde os til, diskutere og seette i spil i
forhold til den udvikling af samfundet, vi
ensker os. Og det er der ikke noget nyt i.
En kendt teknologihistoriker, Melvin Kranz-
berg, skrev for snart mange ar siden, at
teknologi hverken er god eller darlig —
men den er heller ikke neutral.

Hvis man et kort @jeblik prover at seette
sig ud over den relativt korte tidsperiode,
som bogen Danmark disruptet fokuserer
pa, vil jeg foresla, at laeseren forestillede
sig at veere fedt i Danmark i 1845 og som
noget exceptionelt for den tid levede i
100 ar. Du ville som lille have haft mulig-
hed for at kere med Danmarks ferste
jernbane og fa ar efter at sende et tele-
gram. Som voksen ville du opleve ting
som elvarker, skrivemaskiner, telefoner,
kuglepenne, wc'er, stevsugere, cykler, bi-
ler; fiyvemaskiner, kunstgedning, armeret
beton, biografer, musikafspillere, radio og
plastik blive en mere og mere almindelig
del af det danske samfund med hvad der-
til har hert af produktionsanleeg og store
infrastrukturelle systemer lige fra kilo-
metervis af kloakrer ftil Lillebzeltsbroen.
Lige for, du lukkede @jnene, ville de ferste
mennesker veere blevet kureret med
penicillin, regnemaskinerne var blevet sa
avancerede, at vi begyndte at kalde dem
computere, og den ferste atombombe
var faldet. Supermarkeder og motorveje
naede du lige nejagtigt ikke at opleve,
men alligevel kommer den langt senere
lancering af Iphonen — i hvert fald i denne
anmelders optik — til at fremsta lidt mere
parentesagtig end disruption-guruerne

har det med at praedike. Ligesom robot-
terne — som i @vrigt har vaeret en del af
vores samfund leenge — kommer til at
fremsta mindre skreemmende. Ikke fordi
jeg ikke tror, at arbejdsmarkedet vil foran-
dre sig, men fordi det ikke er noget nyt.
Hverken job som telefondame, typograf
eller syerske praeger det danske arbejds-
marked i dag, ligesom skrivestuerne ogsa
er nedlagte. | bogen citeres den davaeren-
de forskningsminister Tommy Ahlers for
at sige, at vi ikke leengere kan vide, hvor-
dan arbejdsmarkedet kommer til at ud-
vikle sig (s. 147), men man far lidt lyst il at
stille modspergsmalet: Hvornar kunne vi
sidst vide det? Samleband, containere og
supermarkeder har fx ogsa gjort sit til at
endre det laenge fer Facebook, Google,
Apple og Amazon og de andre skurke fra
bogen kom pa banen.

Tilbage til bogen sa er det i kapitel 4
bl.a. den politiske proces omkring anleeg-
gelsen af datacentre i Danmark, der er i
centrum. Som det i parentes bemaerket
fx ogsa var tilfeldet, da Arhus byggede
containerhavn i begyndelsen af 1970’erne,
gar man lokalt ofte langt for at taekkes de
store virksomheder, der gerne vil etablere
sig i lokalomradet. | kapitel 5 er det Ke-
benhavns Kommunes teette samarbejde
med Google, og kommunernes ofte fejl-
slagne investeringer i teknologier som fx
spiserobotter, der er i fokus, og vi prae-
senteres sporadisk for Shoshana Zuboffs
nye bog om overvagningskapitalismen. |
kapitel 6 er det skolesystemet, der er i
centrum. Her far vi at vide, at vi mange
gange fer har overvurderet teknologiens



betydning for uddannelsessystemet, og
leeseren praesenteres for taenketanken
Analogiseringsstyrelsen, der bla. arbejder
for indferelsen af analoge zoner og be-
keemper den digitalisering, der ikke altid
er smart, som fx nar man skal tjekke bus-
sens afgangstider pa telefonen i stedet
for at kereplanen haenger ved busstoppe-
stedet. | kapitel 7 tages vi med pa keretur
i Silicon Valley og meder Stewart Brand,
og endelig kommer vi i kapitel 8 pa tur til
Hvide Sande, hvor kablerne kommer ind
fra USA.

Bogen stiller relevante spergsmal, som
hvad er egentlig spergsmalet, nar digitali-
sering altid synes at vaere svaret (s. 101),
og tager relevante emner op, som nar
forfatteren peger pa frygten for at nogen
vil tage vores jobs, velfeerd og fremtid,
om det sa er kineserne eller robotterne
(s. 147). Men man bliver lidt treet af dens
krigsmetaforer, som fx nar der tales om
faldet af det sidste forsvarsveerk mod tech-
giganterne (s. 160), og som teknologihi-
storiker savner man ogsa det fokus, der i
forskningen i @jeblikket er pa alt det, der
ikke forandrer sig sa hastigt. Pa daglig-
dagen, det gamle og vedligehold som det
preesenteres i den engelske teknologi-
historiker David Edgertons klassiker The
Shock of the Old fra 2006, hvor han bl.a.
peger pa hestenes betydning i |. og 2.
verdenskrig og i evrigt hudfletter vores
optagethed af det nye pa bekostning af
det gamle.

Alt i alt formaede bogen ikke rigtigt at
overbevise denne anmelder om, at ver-
den i den grad er af lave, og at vi star

over for en helt ny situation. Dertil virker
de forskellige problematikker, som bogen
ridser op, alt for velkendte set i et histo-
risk perspektiv. Som noget positivt leegger
bogen op til refleksion over vores tekno-
logibrug, men alt i alt fremstar den mere
anekdotisk end skarpt analytisk.
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