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KRISTOFFER GARNE

Takrummende markedsforing af god
Tenkepause om religion

Anmeldelse af Jeppe Sinding Jensen,
Religion (Teenkepause 73)

Jeg har set meget frem til Aarhus Universitetsforlags seneste
teenkepause-bog, Jeppe Sinding Jensens om “Religion”. Der er
et stort behov for en tidssvarende, letleest, dansksproget indfa-
ring i religionsvidenskaben. Jeppe Sinding Jensen er den rette
mand til at skrive denne bog. Det viser hans engelsksprogede
indfering i religionsvidenskaben, What is Religion?, fra 2014,
som godt kunne vere obligatorisk pensum pa alle uddannel-
ser, der beskeeftiger sig med religion, herunder teologi.

Hvorvidt den nye Teenkepause ogsa burde veere obligato-
risk leesning, kom jeg i tvivl om, da jeg leste den vedlagte
pressemeddelelse:

Religion er en gave fra himlen. I hvert fald til nyheder-
ne. Emnet seelger, fordi det er en uudtemmelig kilde til
konflikter og altid kan fa vores sind i kog. Senest i
sagen om, hvorvidt en lovsang af muslimernes rama-
dan virkelig skal optages i danskernes allerhelligste
bog, Hejskolesangbogen. Det er egentlig lidt tosset, at
viidet 21. arhundrede stadig tager religion sa alvorligt,
nar religion i virkeligheden nok bare er et tilfzeldigt
produkt af menneskehedens lange evolutionshistorie.
Det gleedelige budskab vil mange godtroende, undskyld
gudstro, dog nok se som en utilgivelig hellighrede, iseer
nu hvor julen star for deren. De vil i sa fald virkelig fa
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sat deres tro pa preve af november méaneds Teenkepau-
se, som abenbarer, hvorfor vi i himlens navn fandt pa
religion, gar sa meget op i den og heller ikke kan fa
den ud af vores hoveder.

Jeg var lige ved at fa kaffen galt i halsen, da jeg leste dette.
Hvad er dog meningen med denne tekst? Hvilke leesere on-
sker man sig? I hvert fald ikke de “religisse” mennesker, der
kunne have gavn af at leese om, hvad man kan leere af reli-
gionsvidenskaben. Det bliver ikke meget bedre pa bogens bag-
side:

Alting har en arsag. Pa neer religion. Kristendom, islam
eller anden form for hokuspokus er blevet os givet i ti-
dernes morgen af guder, ander eller fjerne forfeedre.
Den forklaring tror de mest godtroende gudstro pa.
Men det er nu nok legn og latin ifelge Jeppe Sinding
Jensen, eviggren friteenker ved Aarhus Universitet. Re-
ligion er méaske bare et tilfzeldigt biprodukt af menne-
skets million ar lange udvikling, hvor vores forestil-
lingsevne er géet amok med absurde ideer om usynlige
veesner og magter, der styrer verden og livet. Det lyder
ogsa helt utroligt, men alting skal jo have en arsag.

Redakteren for Tenkepauserne, der har en forkeerlighed
for sadanne keaekke formuleringer, har virkelig gjort forfatte-
ren en bjernetjeneste her. Hvis Jeppe Sinding Jensen selv har
godkendt disse tekster, tager han ikke sit anliggende alvorligt
nok. For han har faktisk skrevet en vigtig lille bog, som jeg
kan anbefale pa det varmeste.
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Nar jeg alligevel gor sa meget ud af denne made, forlaget
preesenterer bogen pa, er det, fordi det er sigende for, hvordan
forholdet mellem religionsvidenskab og levende religion —
herunder teologien - har set ud. Blandt teologer siger man
ofte, at religionsforskere er det eneste folkefeerd, der beskeefti-
ger sig indgaende med noget, de hader.

Denne fordom er neeppe helt rigtig, men den siger noget
om det, der for mig at se har veeret religionsvidenskabens
storste problem herhjemme: At den har preesenteret sine re-
sultater og synspunkter i en overbserende, undertiden ned-
ladende tone, sddan at ingen har kunnet veere i tvivl om, at re-
ligionsforskeren M/K da godt ved, at det, religiose mennesker
gor og siger, er temmelig latterligt.

Religionsvidenskaben har, som den gvrige kultur, veeret do-
mineret af en ukritisk overbevisning om oplysning og frem-
skridt, som ville geore religionen overfladig. Men det er ikke
leengere sa let at abonnere pa den slags udviklingsteser.

Og det er her, Sinding Jensen tager sit udgangspunkt. Da
han i 1977 begyndte at studere religionsvidenskab i Arhus, var
han den eneste pa sin argang. Religion var et museumsfag, og
religion forsvandt snart helt fra det offentlige rum. Den situa-
tion har eendret sig drastisk, ikke mindst pga. islams allesteds-
neerverelse i den vestlige verdens mediebillede.

I dag der 60 studerende (plus tilvalgsstuderende) pa reli-
gionsvidenskab hvert ar, alene i Aarhus, og alle gymnasielever
bliver undervist i religion. Religionernes tid var ikke forbi, sa

det var religionsvidenskabens heller ikke. Saledes er der ogsa
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brug for en ny letleest og saglig indfering i religionsvidenska-
ben.

I Sinding Jensens Teenkepause far vi bade en gennemgang
af de vigtigste positioner i forskningshistorien og et indblik i
religionsvidenskabens aktuelle status. Det gar over stok og
sten med navne pa forskere og praesentationer af deres syns-
punkter, men jeg tror, at de fleste kan veere med, iseer i de op-
summerende afsnit, fx som dette, hvor Sinding Jensen beskri-
ver det vigtigste skifte i religionsvidenskabens tilgang til reli-
gion omkring overgangen til det 19. arhundrede:

Alle disse diskussioner om religionens oprindelse var
dog ikke meget andet end geetteri, mudderkastning og
tidsspilde, hvorfor religionsforskere i de nzeste sma 100
ar mere eller mindre bevidst enedes om at indstille jag-
ten pa religionernes nulpunkt. I stedet begyndte de at
interessere sig for deres funktioner: Hvad gor religion i
og for individer og samfund.

Religionsforskerne er heller ikke i dag fri for en vis arro-
gance over for fortidens kollegaer og en overbevisning om at
sidde inde med neglen til at forstd religion. Sinding Jensen
forseger dog at holde hovedet koldt og praesenterer os sagligt
og enkelt for, hvad de store forgeengere mente og sagde. Man
skal kende sin historie — herunder sin forskningshistorie!

Hovedsynspunktet i den "nye skole”, der undersggte, hvad
religionerne “ger”, opsummeres fint sadan her: "Religion op-
retholder samfundet, og samfundet opretholder religion”. Det
kan derfor veere en henen-og-egget-diskussion eller et
spergsmal om gjnene, der ser, hvad der kom forst. Summa
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summarum: Religion er noget grundleeggende i menneskehe-
dens historie og dermed ikke noget, man kommer uden om at
beskeeftige sig med pa en saglig made.

Hvad mener religionsvidenskaben sa i dag, 100 ar efter
overgangen fra en arsagssegende til en funktionel tilgang til
religion? Forskerne mener, at baggrunden for religion skal sg-
ges i menneskets nedarvede biologi og psykologi. Det er men-
neskets forestillingsevne, hvormed vi kan udteenke komplekse
scenarier, der udger det vigtigste grundlag for religion. Her er
der sa nogle, bla. tilsyneladende Sinding Jensens forlags-
redakter, der mener, at religion er et tilfeedigt bi-(og dermed
rest-)produkt af hjernens og samfundets udvikling. Men sa
hurtig er forfatteren ikke pa aftreekkeren. Han nejes med at
beskrive, hvordan religioner fungerer, hvad de betyder, hvad
de gor - og hvordan de har udviklet sig.

I mange ar var en evolutionzer tilgang til religionsvidenska-
ben bandlyst. Det var en vestlig, imperialistisk (kristen) idé,
som ikke havde nogen gang pa jorden. Man kunne kun be-
skeeftige sig med detailstudier af enkelte religioner, og kun i
begreenset omfang historisk. Religionshistorien i bestemt form
var udelukket. Men indenfor de seneste ar er der sket et skred,
og en fornyet kulturevolutioneer tilgang til religion giver i dis-
se ar en masse interessante afkast, som er veerd at leese, ogsa
for andre end religionshistorikerne selv (man kan fx ga pa jagt
i de seneste numre af Religionsvidenskabeligt Tidsskrift, som
er frit tilgeengeligt online, eller give sig i kast med Robert Bel-

lahs monumentale Religion in Human Evolution fra 2011).
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Jeppe Sinding Jensens praesenterer kortfattet og med
eksemplariske formuleringer hovedsynspunkterne i denne
nye evolutioneere tilgang: Der findes primeere religioner (tidli-
gere: primitive eller naturreligioner, nu ogsa: tribale og arkai-
ske religioner) og sekundeere religioner (verdensreligioner, ak-
setidsreligioner). Farstneevnte har der fandtes tusinder af i
mange tusinde ar, sidstneevnte findes der kun en handfuld af
(om end i utallige variationer), og disse er alle opstaet pa et re-
lativt sent tidspunkt for 2-3000 ar siden. Forstneevnte kan man

»

kalde “velsignelsesreligioner”: "For de troende geelder det om
at gore det rigtige for ikke at komme til at edeleegge et sam-
funds skrebelige balance”. For de sekundere religioner stiller
sagen sig anderledes: "Religion kom i tiden frem til ar 0 til at
heenge ulgseligt sammen med at tenke, fole, tale og handle
rigtigt’.

Denne skelnen er uhyre produktiv, ogsa fordi man sa kan
fa abnet gjnene for (hvad Sinding Jensen ikke gor sa meget ud
af), at de fleste sekundeere religioner (herunder kristendom-
men) indretter sig i forhdndenveerende former og i praksis
kommer til at fungere som samfundsunderstettende, primeere
velsignelsesreligioner, selvom de maske oprindeligt var ud-
tryk for en meget steerk samfundsnedbrydende, frelsesoriente-
ret impuls.

Jeppe Sinding Jensen skal roses for, at han ikke holder sig
tilbage med at bedrive religionskritik og heller ikke skaner be-
stemte religioner (iseer ikke Islam). Men han ger det pa en
saglig made ved at vise, hvordan det fx er indbygget i religio-

nernes vesen, at de skjuler deres (menneskelige) ophav og ka-
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rakter af historiske “tilfeeldigheder”. Religionsvidenskaben har
en vigtig offentlig funktion i at samle brikkerne til den reli-
gionskritik, som ethvert samfund har brug for - og som en-
hver religion ma tage til efterretning og forsege at svare pa
uden at tale udenom eller benzegte kritikkens relevans.

Jeppe Sinding Jensen skal dog ogséa kritiseres for et vist
preeg af naiv udviklingsoptimisme. Fx nar han ukritisk abon-
nerer pa litteraturhistoriens ekstremt ensidige beskrivelse af
det sdkaldt moderne gennembrud: "Kunsten, som indtil det
moderne gennembrud gik ud pa at vise Guds skaberveerk, blev
siden til et kritisk opger med ideen bag”. Hvad skal vi dog
med disse epokale skel mellem "nu” og "dengang” Man fra-
skriver sig muligheden for at leere noget af fortiden (jf. at Sin-
ding Jensen og mange af hans kollegaer ofte forlyster sig over
at afskrive tidligere indflydelsesrige forskere, sasom Jung, Eli-
ade og van der Leeuw, i henkastede, forsimplede bemaerknin-
ger).

Det tenderer mod det komiske, nar Sinding Jensen preesen-
terer psykologen Jonathans Haidts teori om fem universelle
moralpsykologiske grundlag eller anleeg — i Sinding Jensens
oversettelse: omsorg, retfeerdighed, gruppeloyalitet, autoritet
og renhed (sidstnaevnte burde snarere overseettes med “hellig-
hed”; lees den steerkt anbefalelsesveerdige bog The Righteous
Mind fra 2012, hvor Haidt ogsa tilfgjer en sjette faktor, nemlig
frihed). Sinding Jensen kommenterer sadan her:

Religion bygger pa netop disse moralpsykologiske

grundlag, der er resultatet af menneskers biologiske
evolution. I dag gar vi stadig ind for de forste to, om-
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sorg og retfeerdighed, men de sidste tre, gruppeloyali-
tet, autoritet og renhed, har vi siden slutningen af
1800-tallet forsegt at gere op med.

Dette "vi”, Sinding Jensen her identificerer sig med, er ifol-
ge Jonathan Haidts undersegelser neesten udelukkende libera-
le (i amerikansk forstand, dvs. “venstreorienterede”) menne-
sker, iseer hvide veluddannede af slagsen, mens mere konser-
vative mennesker, herunder en stor del af den “helt almindeli-
ge” (under hejere middelklasse) befolkning verden over, leeg-
ger veegt pa alle alle fem grundlag/anleeg i deres moral og til-
gang til verden.

Det burde Sinding Jensen have bedre blik for i stedet for at
spille fremskridtets mand. Nar han fx kan skrive, at ikke-reli-
giose mennesker ogsa har brug for identitet og veerdier til at
fortolke verden med - og maske endda ga i deden for - sé er
skellet mellem religion og ikke-religion, eller mellem moderne
og fermoderne, maske ikke s& entydigt endda?

Denne kritiske indvending skal dog ikke skygge for, at
bogen lige nu er den bedste letleeste indfering i feenomenet
"Religion”, som alle, der beskeftiger sig med religion (herun-
der preester og andre teologer), burde give sig selv en tenke-
pause til at fa leest.
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