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De vestlige demokratier stdr i en alvorlig krise. Sddan lyder konklusionen fra en rakke
politologer og historikere i kelvandet pa hejreflgjspopulismens fremmarch og valget af
Donald Trump til amerikansk prasident i 2016 (Mounk 2018; Diamond 2019; Levitsky
& Ziblatt 2019). Forskerne advarer mod indskrankninger i individets frihedsrettigheder,
politikerlede og autoritere tendenser blandt vestlige ledere. Kritikken af det aktuelle de-
mokrati stikker dog dybere og illustrerer, ifolge andre samfundsforskere, den ekonomiske
omfordeling og ekonomisk magtkoncentration, som siden “den demokratiske guldalder”
fra 1945 til ca. 1970 har udhulet det reprasentative demokrati. (Crouch 2004; Streeck
2013; Brown 2015) De forskellige bidrag har for nyligt faet folgeskab af to beger, der
hver is@r diskuterer demokratiets tilstand, populismens fremmarch og neoliberalismens
dominans i en dansk kontekst: Malte Freslee Ibsens Den nye internationale og Silas Har-
rebyes Scet strom til demokratiet.

Forfatterne er begge samfundsvidenskabelige forskere, der formar at anskueliggore
de aktuelle og strukturelle problemer for demokratiet. Samtidig er de i modsatning til
mange andre forskere ikke kun optaget af demokratiets forfaldshistorie. I stedet retter de
fokus mod lesninger, der kan bekampe populisme, demokratisere samfundet, lose klima-
krisen, f4 bugt med den stigende ulighed og skabe bedre demokratier. Ibsen appellerer til
venstreflgjen om at omfavne det europxiske samarbejde, og Harrebye opfordrer til at
eksperimentere med og udvikle demokratiet.

Ingen af forfatterne formar dog overbevisende at genteenke demokratiet eller at be-
svare de problemstillinger, populismen rejser mellem folk og elite og det globale markeds
udfordringer for det politiske system. Bagernes lgsninger pa det reprasentative demokra-
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tis spaendinger er praeget af gode refleksioner, men tager ikke dybere favntag med, hvor-
dan demokratiseringer af samfundet skal forega. Serligt savnes der svar pa, hvordan det
politiske niveau generobrer magt fra markederne, samtidig med at civilsamfundet far en
storre indflydelse i det politiske system. Med andre ord giver begerne ikke egentlige svar
pa, hvordan oplevelsen af det naere demokrati gar hadnd 1 hdnd med en styring af globale
udviklinger, eller hvordan vi forhindrer, at demokratisering og et styrket folkestyre ikke
forer til storre indskrankninger i individets frihedsrettigheder. Jeg vil i det folgende an-
melde begerne hver for sig for til sidst at samle op.

Den nye internationale

Ph.d. i politisk teori Malte Froslee Ibsen har i labet af de seneste r etableret sig som en
venstreorienteret kritikker med fast klumme i Berlingske og nasten daglige opdateringer
om dansk og international politik pa de sociale medier. Bogen videreforer dette samfunds-
engagement og prasenterer en vision for en europaisk venstreflej, der omfavner Europa
og navnligt EU. Ibsen er sterkt pavirket af Jiirgen Habermas og Axel Honneth, og hans
forslag om en demokratisering gennem Europa bygger videre pa deres arbejde med of-
fentlighed og demokratiets greenseoverskridende potentialer. Bogens originalitet er sile-
des begranset, og skal i hgj grad ses som en henvendelse til del af den danske venstreflgj,
der befinder sig i Enhedslisten. Forfatteren ensker kort fortalt at overbevise EU-skepti-
kerne, om at venstreflgjen kun kan udfordre og besejre neoliberalismen, forbedre demo-
kratiet og lose klimakrisen ved at styrke det europaeiske samarbejde pd forskellige ni-
veauer.

De overvejende graenseoverskridende problemer, som Europa star over for, identi-
ficerer Ibsen pa overskuelig vis som fire hovedproblemer. De vestlige liberale demokra-
tiers legitimitetskrise, ulighedskrisen, flygtningekrisen og klimakrisen. Det er identifice-
ringen af problemerne, der fylder mest i bogen, og det er ogsa den del, der er bedst viser
Ibsen som skarp analytiker, der formar at skabe overblik. Han formidler toneangivende
venstreflgjsakademikere som eksempelvis Thomas Piketty, Branko Milanovic, Adam
Tooze, Mark Blyth, Judith Butler og Corey Robin 1 en overskuelig gennemgang af de
store problemer, der truer udviklingen af en mere lige og fredelige verden. Bogen giver
saledes et godt overblik over de forskellige kriser med et interessant og nuanceret syn pa
eksempelvis legitimitetskrisen og hejreflgjspopulismens sejr. For det forste forstar Ibsen
ikke bare hgjreflgjspopulismen som en effektiv retorisk strategi, der spiller befolknings-
grupper ud mod hinanden. I stedet forklarer han populismens politiske sejsgang som en
konsekvens af de strukturelle forhold, der bevirker, at folk i overvejende grad oplever, at
de er marginaliserede i det politiske system. Derfor advarer han ogsé imod venstreflojs-
populisme, der afvises som en lidt oversolgt kommunikationsstrategi. I stedet argumenter
Ibsen for at gere op med de strukturelle forhold ved at demokratisere EU og styrke det
progressive potentiale i unionen, sa politikerne igen tager overherredemmet over den ka-
pitalistiske markedsegkonomi. Men kan man forstd og overvinde hgjreflgjspopulismen
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uden at tage deres protest mod de angivelige konsekvenser af indvandringen og venstre-
flgjens kulturelle magthegemoni alvorligt? Denne forstaelse behover ikke at acceptere
populisternes udsagn som sande. Men som Ibsen selv erklerer, er flygtningekrisen et ulo-
seligt moralsk dilemma, netop fordi folks modvilje mod flygtninge ogsa handler om be-
vare opbakningen til velfardsstaten. Derved lader kampen mod hejreflgjen sig ikke redu-
cere til et spergsmél om @ndringer i det strukturelle magtforhold alene, men ogsa finde
losninger pa migrations- og flygtningekrisen, som Ibsen ogsé er inde p4, da han diskuterer
Socialdemokratiets plan om at oprette modtagercentre i Nordafrika. Med rette kritiserer
han denne plan for at dreje sig mere om at forhindre flygtninge og migranter i at komme
til Danmark frem for reelt at standse deres incitament til at vende mod Europa. Flygtnin-
gekrisen synliggjorde konflikten mellem folkets styre og de basale rettigheder, og det er
endnu heller ikke gennemskueligt, hvordan et styrket EU vil kunne lose denne iboende
konflikt i demokratiet.

Bogen afsluttes med to kapitler, der argumenterer for, at netop et staerkere europae-
isk samarbejde kan lase de forskellige kriser. Ifolge Ibsen viser Margrethe Vestagers arm-
leegning med Apple og Google, at EU besidder et progressivt potentiale, nar unionen ud-
fordrer de globale markeder. Ibsen argumenterer dog for, at demokratiseringen skal finde
sted pa alle niveauer. Det vil sige en demokratisering af det lokale, staten og det europze-
iske niveau. Ibsen kalder dette samarbejde for ‘den nye internationale’ og knytter derved
an til arven fra den europaiske arbejderbevegelses Forste og Anden Internationale stiftet
i henholdsvis 1864 og 1889. ‘Den demokratiske internationale’ ber siledes underlegge
den politiske og ekonomiske magt demokratiske kerneinstitutioner som civilsamfundet,
offentligheden og parlamentet.

For denne anmelder er det indlysende, at et demokratisk europaisk samarbejde er
det eneste trovaerdige svar pa den politiske legitimitetskrise. Bogen er derfor et tiltreengt
opréb til venstreflgjen fra Socialdemokratiet til Enhedslisten om at samle sig om en faelles
kamp mod ulighedsskabende og velfaerdsstatsfjendtlige ekonomiske politikker. Til gen-
geld savner jeg, at Ibsen for alvor patager sig opgaven med at gentenke, hvad en ny
‘internationale’ kan betyde i det 21. arhundredes mangfoldige velferdsstater. Forfatteren
understreger flere gange de forskellige betingelser en ny ‘internationale’ skal arbejde un-
der sammenlignet med tidligere. De foregdende internationale samarbejder, der alle pa
hver deres méde slog fejl, byggede pa identifikationen af arbejderklassen i1 industrisam-
fundet. Denne arbejderklasse og dette industrisamfund findes ikke lengere. I dag lever vi
i et anderledes klassesamfund med en stor velferdsstat og en hej velstand. ‘Den nye in-
ternationale’ skal derfor, ifelge Ibsen, vare en sdkaldt ‘demokratisk internationale’, der
ikke er bundet til den industrielle arbejderklasse. Spergsmaélet er dog, som det har varet
i mange ar: Hvordan kan der skabes en ‘internationale’, som ikke gennemgér samme
skaebne som de foregdende, der alle dede ud inden de havde realiseret deres mal? Eller
sagt pd en anden méde, hvorfor kan det lykkes denne gang?

Afvisningen af klassebegrebet er interessant, men gor det ogsé svert for forfatteren
at identificere, hvordan samfundsforandringerne skal komme i et komplekst postindustri-
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elt samfund med et diffust civilsamfund. Ibsen appellerer til at finde civilsamfundets de-
mokratiseringspotentiale, til fremkomsten af en europeisk offentlighed og en revitalise-
ring af partierne, uden at disse forslag forekommer s@rlig vidtgaende, fordi de bestir af
nogle svert identificerbare kategorier, som et mere stringent klassebegreb bedre kunne
handtere. Ved heller ikke at fremhave, hvor langt denne demokratisering skal g&, mister
denne nye ‘internationale’ noget af dens visionare og utopiske karakter. Hvor meget on-
sker Ibsen eksempelvis at fastholde de forgdende internationalers krav om demokratise-
ring af samfundsekonomien? I gjeblikket diskuterer sarligt den amerikanske og britiske
venstreflej forskellige former for skonomisk demokrati, og Ibsens karakteristik af neoli-
beralismens opger med statens héndtering af markedet samt den voksende ulighed gor
disse sporgsmal hgjaktuelle. Han fremhaver, at fagbeveagelsen ber forene krefterne, men
han forholder sig ikke til de mange forskellige interesserer og styrkeforhold, som lon-
modtagerorganisationerne har i de enkelte medlemslande. Forskelligheder, som er med
til at skabe vanskelighederne ved at etablere storre sammenhang og samarbejde 1 den
europeiske fagbevagelse. En ny europeisk offentlighed ser han i facebookgrupper, der
organiserer sig pa tvers af lande, men ingen af disse har endnu féet stor slagkraft. Mere
konkret mener Ibsen, at det europ@iske partisamarbejde ber styrkes. Han ser potentiale i
det momentum, Jeremy Corbyn og Bernie Sanders har skabt for at udvikle de gamle par-
tier, men forst og fremmest appellerer Ibsen til et tveerpolitisk og mere robust samarbejde
mellem alle europiske landes venstreflojs- og socialdemokratiske partier. Problemet er
dog ikke kun, at den dynamiske kraft, som en demokratibevaegelse vil vare, fremstar
noget fjern og ukonkret. Han diskuterer ikke pd hvilke premisser de styrkede partidan-
nelser kan fi afgang til magten i EU-systemet. Ibsen undgér saledes en diskussion af de
forskellige forslag, der foreligger om europeiske partidannelser og vaelgernes muligheder
for at stemme pa tvaereuropaiske lister til EU-parlamentsvalgene.

Bogen lgser séledes ikke de dilemmaer, som et styrket europaisk samarbejde med-
forer for borgere i de mindre lande, der risikerer at fole sig marginaliseret. En af de ve-
sentligste problemstillinger er kompetencefordelingen mellem nationalstaten og det eu-
ropaiske samarbejde samt borgernes gnske om nerhed til magten. En demokratisering af
EU maé derfor forholde sig til, hvordan den konstante kamp om dirigentstokken mellem
medlemsstaterne, kommissionen og parlamentet skal lgses. Ibsen afviser en europaisk
superstat, selvom han ensker at styrke de folkevalgte elementer. Hans forslag indeberer,
at de nationale parlamenter stadig udger den primare referenceramme. Ibsens ide om
simultan demokratisering af det lokale, nationale og internationale niveau forekommer
dog som ensketenkning, nir han ikke nermere kommer ind pé, hvilke kompetencer der
skal ligge pa hvilke niveauer. Demokratiet er ikke et nulsumsspil, skriver forfatteren. Men
skal EU-parlamentet, som Ibsen foreslir, have mere magt, betyder det vel, at medlems-
landene pé yderligere omrdder ma acceptere at vere bundet af de beslutninger de euro-
paiskvalgte politikere treeffer?

Endelig kan det undre, at forfatteren ikke diskuterer, hvilke erfaringer venstreflgjen
har gjort sig, siden SF antog en mere EU-positiv linje fra 1990’erne og frem. SF er i dag
blandt de partier i Folketinget, der har omfavnet det europziske fallesskab allermest,
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hvilket har betydet, at partiets kritik af det europaiske demokrati er nedtonet. Det er der-
for neppe SF, forfatteren sigter til, men derimod narmere Enhedslisten, der fortsat er
modstandere af EU. Spergsmalet er dog, hvad SF’s transformation har skabt af positive
succeser, som Enhedslisten kan tage ved laere af? En sddan nedvendig diskussion for ven-
streflgjen vil Ibsen oplagt kunne tage .

Seet strom til demokratiet

Silas Harrebye forsker i demokratisk aktivisme og har blandt mange tillidshverv veret
hovedbestyrelsesmedlem i Alternativet. Afsenderen er altsd en samfundsbevidst forsker,
der gnsker at forbedre det demokrati, han er en del af. I bogen Scet strom til demokratiet
henter han inspiration fra den medicinske verden, da han i de tre afsnit “diagnose”, “be-
handling” og “prognose” sgger losninger pa demokratiets problemer. Harrebye betegner
sig selv som en demokratibegejstret demokratikritikker, og der er ingen tvivl om, at der
er god grund til at diskutere og nytenke vort folkestyres principper. Forfatterens begrebs-
apparatet med fokus pa chok og terapi er dog ikke specielt overbevisende. Det medicinske
sprog er nytenkende, og kan maske skabe en interesse hos nogle lesere, men det udvider
ikke forstaelsesrammen eller hjelper til at genteenke de demokratiske principper og prak-
tiske spilleregler. Han beskriver demokrati som en tom, hellig og overbelastet betegnelse
(Harrebye 2019, 8), men ender i nogen grad selv med at bidrage til overbelastningen, da
forfatteren lader sig rive med af retorikken. Store dele af bogen folger skabelonen: demo-
kratiet har problem a, demokratiet har problem b, hvorefter afsnittet afsluttes med en for-
mulering som “sa&t strom til demokratiet - det dor hverken du eller det af”. Alt i alt en
meget sympatisk indstilling, men den setter ikke nogen retning for, hvor vi skal hen.

I forste del diagnosticerer Harrebye vort demokrati. Her er konklusionerne ikke ulig
Ibsens. Der er noget fundamentalt 1 vejen med demokratiet. Selvom det fremstar velfun-
gerende sammenlignet med tidligere og andre steder i verden, er der, ifolge Harrebye,
alarmerende tendenser for det reprasentative demokrati. Konkret er systemet foreldet,
da det bdde har nogle forfatningsmaessige uklarheder og nogle konkrete udfordringer med
voksende mistillid til politikerne. Forfatteren mener imidlertid ikke, at det kun er det po-
litiske system, der lider i disse ar. Ogsé den offentlige debat har en reekke problemer: De
nye sociale medier giver en skaevvredet offentlig debat, der isolerer mere, end den samler.
Politikerne bliver i stigende grad pakket ind i kommunikation. Blandt de borgere, der
bruger demokratiet, er der en social skevhed. Civilsamfundet bedriver i stigende grad
cost-benefit-kynisme, hvor vores handlinger vurderes efter markedets principper. At del-
tage er godt pad CV’et og derved i udgangspunktet en strategi for at placere sig selv i en
gunstigere situation pa arbejdsmarked eller i1 det sociale liv. I gjeblikket oplever de vest-
lige samfund saledes, at de uoverskuelige samfundsproblemer leder til polarisering og
giver populister frit spil til at tilbyde lette losninger. Alt sammen fornuftige indvendinger,
der satter fingeren pa relevante problemer for vor tids demokrati.
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Harrebye néar saledes til den samlede pointe, at demokratiet er gaet i sta (eller i
koma, som det hedder i bogen), fordi borgerne i dag tager rettigheder og det politiske
system for givet. Varst er, ifolge Harrebye, den kritiske stilstand og mangel pa demokra-
tisk innovation. (Harrebye 2019, 34). . Konklusionen er ikke ulig den britiske historiker
David Runciman, der i bagerne The Confidence Trap og How Democracy Ends bl.a. ar-
gumenter for, at truslen mod demokratiet ikke kommer fra voldelige kupmagere, som
tidligere, men fra selvtilfredshed og befolkninger, der har mistet interesseren i demokra-
tiet. (Runciman 2014; Runciman 2018).

Desvarre gor Harrebye ikke meget ud af at definere, hvad han forstar som demo-
krati. Pa trods af at demokrati er bogens hovedemne, bestar diagnosticeringens hovedpro-
blem i, at den ikke uddyber forskellene mellem forskellige former for demokrati. Forfat-
teren gor opmerksom pa det formelle og det substantielle demokrati, men han forklarer
ikke n@rmere, hvordan de henger sammen (Harrebye 2019, 18-19). Andre centrale be-
greber er placeret i noterne, selvom laseren kunne have haft stor gavn af en indledende
begrebsafklaring i bredteksten. Det kan synes at vaere en mindre detalje og kan vare et
krav fra forlaget. Men den manglende forklaring pa forholdet mellem de sakaldt forfat-
ningsmessige uklarheder og den generelle mistillid viser sig desvarre at blive en grund-
leeggende mangel i hele bogen. Vi fér ikke klart at vide, hvilken type demokrati vi har i
dag og, hvilket demokrati vi skal beveege os henimod. Det skaber problemer, nér vi skal
forsta de losninger, Harrebye praesenterer i det efterfolgende afsnit. For hvem skal adres-
sere nye initiativer og gere dem til virkelighed? Eller hvem er patienten, og hvem er le-
gen, kunne man sperge Harrebye?

I det neeste afsnit ”behandling” afseger Harreby mulighederne for chokterapi. Ter-
men er inspireret af Naomi Klein, men i modsatning til Klein, ser Harrebye chokterapien
som en positiv behandling. Han giver fire typer losninger, der med konstruktive, forstyr-
rende funktioner kan vere vejen ud af krisen. Den forste losning, katastrofen, beskrives
som en akut og chokerende fare, der kan {4 enkeltpersoner, grupper og institutioner til at
handle. Han bruger flygtningekrisen i 2015 og Cambridge Analytica-skandalerne som
eksempler pé pludselige kriser, der spontant fik mange mennesker til at engagere sig. Den
anden lesning, provokationen, er opsigtsvaekkende og fremtvinger reaktioner. Her kom-
mer Harrebyes forskningsfelt i demokratisk aktivisme for alvor i spil, da han argumente-
rer skarpt for, at demokratiske aktioner ikke altid ber ver saglige eller civiliserede for at
f4 effekt. Eksempelvis anklagede mange pibekoncerten mod Helle Thorning Schmidt 1.
maj 2014 for at vaere udemokratisk, da den forhindrede statsministeren i at tale til forsam-
lingen. Harrebye viser aktionens demokratiske funktion, idet protesten netop aktiverede
nogle mennesker, der normalt ville forholde sig passivt til politikerne. Nar borgerne aktivt
og pa provokerende vis deltager, giver demokratiet mening for dem, der méske ellers ville
vare sunket yderligere ned i den politiske apati. Den tredje losning, inspiration, tager
udgangspunkt i sociale iverksattere og mange forskellige forseg rundt om i landet. Her
navnes bl.a. Roskilde Festival, GoMore, Thorupstands Kystfiskerlaug, Ungdommens
Folkemede og Folketingets forseg med borgerforslag som eksempler pa nye fallesskaber
og skaberkraft rundt om i landet. I den fjerde losning, utopien, argumenterer Harrebye for
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vardien 1 utopiske forestillinger, fordi de kan stimulere vores fantasi og inspirere til hand-
ling og nyudvikling.

Overordnet set er der altsa tale om bade mentalitetseendringer og konkrete bud pa
handlinger, folk kan gere brug af for at styrke demokratiet. Uden at han eksplicit formu-
lerer det, skinner det igennem, at Harrebye ikke kun forstar demokrati som en kampplads
om ideer, men at bestemte fortolkninger af klima- og flygtningespergsmélet ogsa giver
en mere demokratisk politik. Fascinationen af de bevagelser, som han behandler, ender
desverre med at overskygge for i hvert fald to interessante diskussioner, der kunne handle
om gentenkningen af det repraesentative demokrati og konflikten mellem frihedsrettighe-
der og flertalsstyre.

Haarebye viser de forskellige initiativers potentiale, men han diskuterer ikke, hvor-
dan de pa et mere strukturelt plan kan forandre demokratiet. Problemet for de mange mere
lost organiserede protester, som Harrebye preesenterer, er, at de ikke har forbindelse til
det politiske system. Harrebye skelner derfor mellem Politik med stort P, der er den par-
tipolitik, der foregér pa Christiansborg, og “det politiske”. “Det politiske” er alle former
for ekstraparlamentarisme, som bade omfatter brede protestbevagelser og “hende der ta-
ger initiativ til en feelles byhave pa toppen af sin andelsbolig” (Harrebye 2019, 118-119).
Denne forskel mellem demokratiet i staten og demokratiet i civilsamfundet er interessant,
men Harrebye besvarer ikke det narliggende spergsmal om, hvordan handlinger i civil-
samfundet pavirker det representative demokrati. Bogens @rinde jo netop er at gentenke
det politiske system, men bogen diskuterer ikke, hvilken rolle civilsamfundet skal spille
1 gentenkningen af demokratiet og den grundlovsandring, han ser som nedvendig. Et af
de steder, Harrebye kunne have taget fat, er i den sammenligning, han indledningsvist
prasenterer mellem nutidens bevagelser og fortidens andelsbevagelse og arbejderbevae-
gelse (Harrebye 2019, 9-10). De sociale bevegelser flyttede grenserne for demokratiet
omkring forrige arhundredeskifte og fremhaves derfor som eksempler for vor tids civil-
samfundsprotester. Forskellen til de tidligere bevagelser er, at de blev forankret i det
politiske system gennem partierne. I dag hvor partiernes magt er mindsket, hvordan ska-
bes sé forandring og udvikling i demokratiet?

Som Yascha Mounk har argumenteret for, og som Harrebye citerer, bestar en af de
grundleggende konflikter 1 demokratiet i dag mellem flertallets ensker og den enkelte
borgers frihedsrettigheder. Det ville derfor vere oplagt for Harrebye at diskutere bevae-
gelsernes potentiale i dette dilemma mellem udvidelse af den enkeltes frihed og de kol-
lektive beslutningsprocesser.

I bogens sidste del, “prognose”, indgyder forfatteren leeseren hab, idet han bl.a. for-
udsiger, at den naste store belge vil blive en global social demokratibevagelse, der kan
opsta mange forskellige steder. Denne beveagelse vil, ifelge Harrebye, fore til “et opger
med det repreesentative demokrati, som vi kender det” og nedvendiggere “en @ndring af
grundloven og en ny forstéelse af, hvad politisk medborgerskab indeberer — ikke fordi en
sadan bevagelse er imod det liberale demokrati, men fordi den ser behovet for i tide at
udvikle og @ndre det” (Harrebye 2019, 146). Formuleringer som denne er udtryk for, at

113



Politik Nummer 2 | Argang 22 | 2019

Harrebye helgarderer og undviger at diskutere, hvordan og hvilke dele af det representa-
tive demokrati, der skal omformuleres. Samtidig savner denne afsluttende forventning
om et demokratioprer substans. Eksempelvis taler forfatteren mere som en hibefuld de-
mokratielsker end som en forsker, da han forudsiger, at demokratibelgen kan starte i Kina.
Netop i1 Kina ser vi konturerne af den mest gennemforte totaliteere overvagningsstat no-
gensinde, og den kinesiske udvikling er et skremmende eksempel pa, at den totalitaere
stat faktisk formér at lofte et undertrykt folk ud af fattigdom.

Samlet vurdering

Overordnet betragtet er det gladeligt, at de to samfundsforskere tager indretningen af
demokratiet op til overvejelse og afpraver vores idealer mod virkelighedens styreform.
Der er i den grad brug for beger, der som disse fokuserer pa aktuelle problemstillinger
omkring den stigende politikerlede, det sveekkede demokrati og manglen pé staerke insti-
tutioner og bevagelser, der styrker demokratiet. Dog forekommer det besynderligt, at
ingen af de to beger fokuser pa teknologiudviklingens betydning og den fjerde industrielle
revolutions potentiale for at @ndre afgerende ved samfundsindretningen og derved de-
mokratiet.

Mere grundleggende star begerne med det problem, at de pa den ene side fremstar
meget radikale med ensker om at skabe en ny ‘internationale’ eller en gentenkning af det
politiske system. P4 den anden side prasenterer forfatterne losningsforslag, der ikke em-
mer af egentlig nytenkning. Derved afspejler de den radikale kritiks udfordringer i et
samfund, hvor folk frygter forandringer, og de politiske ensker koncentrerer sig om at
bevare det kendte. En af David Runcimans mere interessante pointer fra bogen How De-
mocracy Ends handler om, at vores demokrati sammenlignet med 1930’ernes demokrati
er langt mindre voldeligt og samtidig preget af langt flere @ldre, som kun i mindre om-
fang ensker grundleggende samfundsandringer. Et af problemerne for nutidens protest-
bevagelser er saledes, hvordan man skaber forandring og lydherhed i dette politiske
klima, hvor ogsa de toneangivende politiske partier forholder sig afvisende overfor de-
mokratiske forandringer.

Forfatterne ensker saledes ogsa at bevare meget af det kendte. Ligeledes prasente-
rer ingen af forfatterne nogen model for en gentenkning af det parlamentariske repraesen-
tative demokrati, som vi kender det. Det forbliver derfor uklart, hvordan nye bevagelser
skal adressere demokratiets problemer uden at skulle reprasenteres politisk. Ibsen er mest
klar omkring det forste spergsmal, idet han tilleegger venstreflgjen en central rolle i sam-
fundets demokratisering, og idet han argumenter for, at det er gennem det repreesentative
demokrati i EU, at venstreflgjen kan styrkes.

Desvarre prasenterer bagerne forslag, der hverken opklarer, hvor langt forfatterne
vil ga for at demokratisere samfundsekonomien eller for at forbedre forholdet mellem
civilsamfund og reprasentativt demokrati. Forslag, der mdske kunne forlese den span-
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ding, populismen adresserer mellem institutioner og folkevilje. Det kunne vere radsde-
mokratiet, eller borgerring, som flere diskuterer i disse r. Disse ideer ber diskuteres grun-
digere og placeres i den velstands- og velfaerdskontekst, som gor forandringer langt mere
komplicerede al den stund. Ibsen argumenterer for, at den nye ‘internationale’ skal udfol-
des i1 et samfund, der er praeget af mangfoldige velferdsstater. Spergsmalet er dog, om
dette er en fordel eller en ulempe for nyteenkningen af demokratiet? Bdde Harrebye og
Ibsen kunne med fordel have kigget mere historisk pé udviklingen af demokratiet og vel-
feerdsstatens fremvakst i efterkrigstiden, hvor mere demokrati og mere velfard paradok-
salt har fort til bAde mere nerdemokrati og mere centralisering.

En af de vedvarende konflikter siden 2. verdenskrig har vaeret spergsmalet om naer-
hed i det demokratiske system. Civilsamfundets ensker om et mere gennemskueligt de-
mokrati vokser samtidig med, at velferdsstaten udbygges og skaber services, men ogsa
distance. Der er saledes et problem med hensyn til demokratiske niveauer og den vel-
feerdspolitik, som vi forfelger i Danmark. Siden graesrodsbeveagelserne og den deltager-
demokratiske tenkning slog igennem i slutningen af 1960’erne, har stat og kommuner
etableret bedre kanaler for demokratisk indflydelse. Paradoksalt har samme stat og kom-
mune ogsa centraliseret og distanceret magten fra borgerne i samme ombering. Derfor er
der et behov for at diskutere, hvordan lokaldemokrati, nationalt og internationalt demo-
krati fungerer sammen 1 gentenkningen af demokratiet.

Diskussioner som disse ville have ledt til mere interessante konklusioner, der kunne
pege pé, hvordan vi kommer videre. Vores samfund har brug for en sterkere diskussion
af demokratiets muligheder i medet med fremtiden. Vi - og de beveagelser, der keemper
for demokrati - har brug for habet. Men vi har ogsé brug for, at visionerne konkretiseres.
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