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Finn Hanssons bidrag til historieskrivningen om 68-opreret (68) og dets virkninger skiller sig
ud fra de ikke sa fa andre udgivelser i anledning af 50-aret for 68. Den er som en raekke an-
dre bidrag nok skrevet indefra - Finn Hansson var selv en central deltager i opreret og har en
lang universitetskarriere bag sig, der ferte ham fra Sociologisk Institut pa Kebenhavns Uni-
versitet (KU) til Copenhagen Business School (CBS), hvor han bl.a. arbejdede som forsknings-
bibliotekar - og den traekker ogsa pa hans egne erindringer, men den kombinerer dette med
et steedigt gravearbejde i bedste sociologisk tradition: Han har veeret vidt omkring og dybt
nede i tilgeengeligt kildemateriale, og det har gjort det muligt for ham at forteelle en anden
historie om 68 end den gaengse.

Det er historien om, hvordan opgaret med de stivnede og perspektivigse undervisningsfor-
mer og de mdader at studere pa, der praegede universitetet dengang, ikke bare var en vigtig
side af opreret, men ogsa ma ses som et omdrejningspunkt for det - en drivkraft - der den-
gang havde afgerende betydning for oprerets indre organisering og sammenhaengskraft. En
udvikling som derudover blev grundlaget for en psedagogisk og studiemaessig model, der har
rakt langt ud over det kortvarige oprer i sig selv - med Hanssons indledende ord:

Alle steder i det danske uddannelsessystem arbejder man i dag med gruppearbejde og
projekter. Denne pcedagogiske model har eksisteret i mange dr og har [...] vist sig at veerre
ganske sejlivet. Men hvordan opstod den egentlig? Hvor kom den fra? Og hvordan blev den
s@ udbredt? (s. 9)

Gruppe- og projektarbejde: Hvor kom det fra?

At 68 gav anledning til, at undervisningsformerne - mere eller mindre og med forskellig raek-
kevidde pa de forskellige fag - blev grundleggende fornyet, er ikke en ny iagttagelse. Men i
Hanssons rekonstruktion af, hvordan det fandt sted, vil jeg fremhaeve to dimensioner, der i
seerlig grad falder i ojnene. Den farste dimension angar det andet af hans tre spergsmal: Hvor
kom denne paedagogik fra?

Bogens rekonstruktion er her rigt facetteret. Jeg haefter mig ved, at det Iykkes Hansson at
vise, hvordan de padagogiske forseg pa nyorientering kun kan forstds, hvis man ser, hvor-
dan studenteropreret var en del af bade det langt mere omfattende ungdomsoprer med
dets eksperimenteren med nye mader at medes og leve sammen pa - kollektive modkulturer
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- samtidig med, at der var staerke reformpadagogiske traditioner at traekke pa - traditioner,
der pd deres side var inspirationskilder for ungdomsopreret og blev aktiveret og nyfortolket
gennem det. Der henvises til denne sidste side, men det er ferst og fremmeste den farste,
Hansson forbilledligt beskzeftiger sig med. Herigennem bidrager hans forteelling - ud over
dens hovedaerinde - ogsa til at tegne et langt mere nuanceret billede af "det politiske 68" end
det, der fortrinsvis verserer. Ikke bare i betydningen, at "det politiske 68" var mere end politik,
men mere grundlaeeggende i den forstand, at "det politiske” var ulgseligt forbundet med for-
spget pd at skabe nye mader at leve pa. | det perspektiv er det et scoop, at hans hoved-"case”
er dét Sociologiske Institut, der vel nok star som eksemplet pa den radikale, marxistisk orien-
terede studenterbevaegelse.

"Det alternative”, orienteringen mod nye livsformer og "det politiske” - steerkest markeret i
protesterne mod Vietnamkrigen og den teoretiske orientering mod en ny, kritisk marxisme -
leb sammen i det, der var bevaegelsens centrale kendetegn: det antiautoritaere, positivt for-
muleret: ensket om autonomi. Man enskede frie, selvbestemte undervisnings- og studiefor-
mer, fordi de gamle ikke var til at ande i, men ogsa for at kunne gere studierne "samfundsre-
levante”: kritiske. Denne bestraebelse udleste uanede energier og opfindsomhed. Der blev
arbejdet hardt, bdde med omformningen af undervisnings- og studieformerne og med de
kritiske foglige studier og undersagelser.

Hvordan kunne den nye paedagogik sla igennem?

Den anden dimension, jeg vil fremhaeve, besvarer Hanssons tredje - ovenstaende - spergs-
mal. Der blev lagt masser af arbejde i selvorganiseringen af studium og undervisning, men
samtidig ogsa med udformningen af nye studieordninger. Det var ar med en intensiv mede-
aktivitet, stormeder, gruppemeder, men ogsa studienavns- og institutmeder. Det giver bo-
gen et levende billede af - et billede, der samtidig viser, hvordan det forstokkede og autori-
teere institutmilje, der generelt kendetegnede universitetet, men i scerlig grad Sociologisk
Institut, ogsa udgjorde en selvstendig drivkraft til opreret - en drivkraft, der havde form af
oprer, modstand og nok ogsa med elementer af militant uforsonlighed, som ikke uden videre
harmonerede med frihedsbestraebelsen. At karakteristikken af datidens Sociologisk Institut
som autoriteert og forstokket ikke blot er et partsindlzaeg, viser bogen - gennem sit kildemate-
riale, herunder Rektor Mogens Fogs udtalelser og indgreb - overbevisende.

Uden studenternes ihaerdighed og vedholdende engagement kunne den nye paedagogik ikke
have sldet igennem. Det er imidlertid bogens store fortjeneste - som historieskrivning og
fortolkningsramme til at forsta denne vidtgaende samfundsmeessige reformproces - at den
viser, hvordan studenternes bestraebelser "nedefra”, uden at de vidste af det, imedekom -
delvist strandede - bestraebelser fra centraladministrationen, der gnskede et opger med
universiteternes sldgamle autonomi, som blev anset for blokerende for moderniseringen af
det danske samfund, hvor netop uddannelsessektoren blev betragtet som et vaesentligt mo-
ment i opbygningen af veekst- og velfaerdssamfundet. 68-opraret blev grebet som en anled-
ning til at f& gang i denne reformproces. Det er en spaendende og tankevakkende historie,
som jeg kun kan anbefale, man selv laeser efter i bogen.

Resultatet blev jo ikke bare en uskadeliggerelse af oprerets bestraebelser, men en vidtgaende
institutionalisering af dem i former, der ganske vist var modsigelsesfulde, men altsa ogsa
indebar en virkelig fornyelse og dbning af universitetet, som af de studerende (os) dengang
nok blev betragtet som mangelfulde, men ogsa som en sejr. Universiteternes narmest feu-
dale autonomi - professorveldet - var en stopklods for en fri og kritisk videnskab, og uden
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kompromiset med "statsmagten” var en reformering ikke lykkedes. Men set i et aktuelt per-
spektiv var abningen for den statslige intervention i universiteternes styre jo ogsa et tveaeg-
get svaerd. | dag star etableringen af en staerkere autonomi pa universiteterne igen pa dags-
ordenen, men i en helt anden politisk-ekonomisk konstellation, hvor en kulturkonservativ
tilbagevenden til det traditionelle autonome universitet, selv hvis den kunne lade sig gore,
ville veere perspektivigs.

| studenternes perspektiv beskriver Hansson arbejdet med at udforme og bidrage til indfe-
relsen af den nye paedagogik som en omfattende laereproces, bestemt af lige dele op-
findsomhed og "administrativt handvaerk”. Isaer fremhaver han, hvordan det var nedvendigt,
at man leerte sig at bruge et administrativt sprog, der kunne ligge langt fra de aktivistiske
former for retorik, der jo ogsa praegede opreret. Det ligner det, som Knud llleris senere kald-
te en "dobbelt-kvalificering”, og betydningen heraf vurderes i bogen hejt og beskrives bl.a. i
forhold til indferelsen af gruppe- og projektarbejde ved de nyoprettede universitetscentre.
Det peger frem mod den indflydelse, som studenterradene og DSF i mange drtier har kultive-
ret og udevet. Men maske gas der lidt for hurtigt uden om tvetydighederne i denne form for
dobbeltkvalificering?

Opreorets universitetspadagogiske frugter - i dag

Bogens afsaet er, som forordet beskriver, at "alle steder i det danske uddannelsessystem ar-
bejder man i dag med gruppearbejde og projekter”. 68 lever videre. Men hvis man skulle
onske sig mere, end det bogen giver, kunne det vaere en mere indgdende diskussion af den-
ne vurdering. | hvert fald inviterer den til det. Hansson abner selv denne diskussion, men
udfolder den ikke. Hans rinde har ogsa vaesentligt vaeret et stykke korrigerende, sociologisk
historieskrivning. En naermere beskzftigelse med selve gruppe- og projektpeedagogikken med
sammenhangen mellem lzeringsformer og kritisk erkendelse er der ikke. Det kunne maske
have givet anledning til udfoldelse af diskussionen om denne paedagogiks status i dag.

For der er gode grunde til at sperge, hvor meget der egentlig er tilbage af det kritiske og ska-
bende projekt- og gruppearbejde fra 68. Maske ikke s& meget. Hansson navner selv, at uni-
versitetsdemokratiet er blevet afskaffet, men det raekker jo langt ind i undervisnings- og stu-
dieformer. Rekonstruktionen af den nye paedagogiks opkomst viser bl.a. ogsa, at dens cen-
trum og indre drivkraft var knyttet til studenternes straeben efter autonomi og ensket om, at
deres studier skulle have kritisk samfundsrelevans. Demokratisering af universiteterne var
uadskilleligt forbundet hermed. | dag er det institutionelle perspektiv snarere "samfundsrele-
vans uden kritik”. Og hvor "selvvalgt” er tilgangen i "gruppearbejde og projekter” i dag i "det
danske uddannelsessystem"? Dette kan man selvfelgelig - pa universiteterne, i hvert fald -
sege at treede op imod. Og det sker jo ogsa. Men her virker den sterke beskaering af studie-
tid, kravet om hurtigere gennemferelse og ensket om kortere studier kontraproduktivt.

Studerende og lrere kan stadig i et vist omfang finde omveje, tage sig tid og ga imod hoved-
tendensen. Og som bogens historie viser, er modstand ikke den ringeste drivkraft. Man skal
heller ikke glemme, at projekt- og gruppearbejde stadig i sig selv har en iboende tendens mod
at abne for autonomi i lzereprocesserne. Det er en padagogik, der ikke fuldstaendig kan tek-
nokratiseres, men som ogsa kan opfordre til "usadvanlige lzereprocesser”, som det engang
hed. Ogsa i dag findes der hos studenter og unge mennesker i det hele taget - pa ny og ma-
ske i voksende omfang - steerke @nsker om et rigtigt og meningsfuldt liv og om en uddannel-
se, hvor man kan beskaeftige sig med noget vigtigt; noget der betyder noget. Og sadanne on-
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sker kan netop 68-pzedagogikken komme i mede. Det kan Finn Hanssons storartede bog
0gsa minde os om.
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