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James Hawes
Den korte Historie om Tyskland

(oversat fra The Shortest History of Germany,
London 2017)

DEN KORTE
HISTORIE o0

TYSKLAND

Forlaget Bilgrav 2019, paperback 243 s., ill.

Af Thorsten Borring Olesen, professor, Aarhus Universitet

Den 26. april 1945, i krigens sidste europaeiske fase,
medtes de fremrykkende amerikanske og sovjetiske
styrker i den saksiske by Torgau ved Elbens bredder.
Dermed var Hitlers tilbagevaerende tropper effektivt
hegnet inde, og skriften pa vaeggen om krigens udfald
stod klar at laese. Hitler begik selvmord fire dagen
senere i fgrerbunkeren i Berlin. Madet i Torgau er ; )
derfor realhistorisk og symbolsk en vigtig begivenhed F]‘lmcs Hawes
i Anden Verdenskrigs historie, men den er det ikke
mindre for det langt laengere perspektiv, James : “Fremiagende”
Hawes udfolder i sin korte historie om Tyskland. FERNNET SRRCIMOR

Bogen er maske nok kort i sidetal, men ikke i sin
periodedakning, idet den daekker Tysklands historie
fra 58 f.kr til i dag, altsa godt 2000 ar. Her spiller
geografi og seerlig floden Elben en helt seerlig rolle. Bogen igennem er Elben nemlig demarkationen
mellem det lyse, oplyste/liberale og europaeiske Tyskland, der siden engang under Romerriget har
befundet sig mellem Rhinen og Elben, mens de gstelbiske omrader, @stelbien, er det dunkle Tyskland
praeget af Luther, Preussen, Nazityskland. Det er ved Elben, nar man rejser mad @st, at det ‘asiatiske’
Tyskland begynder, forstar man. Selv Adenauer trak efter sigende gardinet for i togkupeen, nar han
krydsede Elben pa vej fra Bonn til Berlin.

Hawes lange-linje tolkning er til tider lige vel essentialistisk og forsimplet, men pa den anden side er det
ikke uden grund, at Elben geres til omdrejningspunkt for den artusindlange kamp om Tysklands sjzl.
Elben har i enestaende grad vaeret demarkation for tyske politiske, skonomiske og kulturelle rum, men
ogsa i andre perioder dannet ramme om indre spandinger i Tyskland, nar dette har indbefattet
@stelbien i form af Preussen, DDR eller Ossie-Tyskland efter 1990. Hawes har skrevet bogen i et Decline
of the West-perspektiv. Europa er svagt, USA utilregneligt og Storbritannien Brexit-afkoblet. Derfor, som
han skriver, er Tyskland nu maske "vores sidste hab”, og derfor ma vi kende Tysklands historie.

| sin korte historie starter Hawes med Caesars opfindelse af Germanerne, dvs. navngivningen af folkene,
der levede pa den anden side af Rhinen og truede den romerske provins Gallien. Disse barbarer satte
de romerske kejsere i de fglgende drhundreder pa plads gennem en raekke felttog ind i germanernes
omrade, men overskred aldrig den elbiske teerskel. Da haerfgreren Drusus i 9 f.kr ndede Elbens
bredder, fortaeller romerske historikere, at han fik et syn af en gigantisk kvindeskikkelse, der radede
ham til at vende om. S&dan vejledt af de hgjere magter stoppede romerne. "Det var udmaerket at
krydse Rhinen, men Elben markerer graensen for rimelige ambitioner”, som Hawes skriver (s. 10). | de
felgende drhundreder blev germanerne romerske federati, der hjalp til med at holde orden ved den
romerske limes. Som Hawes anfgrer, er det pafaldende, hvordan limes pa det europaeiske kontinent
stort set er identisk med dagens vesttyske-gstrigske omrade. Af samtlige storbyer er det kun Hamborg,
der ikke er indbefattet af den romerske limes-linje. Det forklarer ligeledes, hvorfor Danmark aldrig fik
besag af de romerske legioner.

Ironisk nok kommer germanerne til at spille en afggrende rolle ved Roms fald. De bliver i stigende grad
integreret ind i det romerske magtcentrum og spiller en central rolle ved Roms fald. Fra omkring 500
var der ikke leengere noget samlet vestromersk rige (men stadig et gstromersk kendt som Byzans).



Germanere kontrollerede nu hele det vestromerske omrade, men det var germanere, der havde skiftet
ham fra udannede barbarer til magtfulde kristne, og det var fra denne base, det tysk-romerske rige
under Karl Den Store og Otto Den Store i de sidste arhundreder af det fgrste artusinde blev etableret.
Fyrstemagt og andelig magt forende sig langs en akse ned gennem Centraleuropa fra Aachen til Rom sa
at sige. I denne proces blev den tyske limes ogsa forskudt mod gst og kom i kamp med den nye tids
barbarer, slaver og magyarer, til at indbefatte omraderne mellem floderne Elben og Oder.

Den tysk-romerske magtdeling blev aldrig helt stabil. Enten var der for meget tysk eller romersk
dominans, men konflikten blev helt akut, da Luther i 1500-tallet med sin base i det elbiske omrade
udfordrede Roms andelige magt og dermed ogsa blev en markant faktor i kampen om den politiske
magt i Tyskland. Ifglge Hawes meget materialistiske tolkning af Luther 1& hans hovedbetydning i, at
reformationen kom til at garantere, at de protestantiske tyske herskere fik fingre i al kirkens jord og
penge, og samtidig via den lutherske teologi skabte et disciplineringsredskab, der kraevede at den
sande kristne "beredvilligt underkaster sig svaerdets lov, betaler skat, serer gvrigheden, tjener, hjalper
og gor alt, hvad han kan for at fremme styret” (s. 72).

Den forste fyrste til at bryde med Rom var Albrecht von Brandenburg-Ansbach, stormesteren af Den
Tyske Orden og hertug af Preussen (pa dette tidspunkt lig @stpreussen), og denne begivenhed i 1525
var sa signifikant, at Hawes betegner som den allervigtigste dato i Tysklands historie mellem 800 og
1866, fordi der "i denne sare koloni langt vaek pa den anden side af Elben og Polen, hvor agte
hedninge havde boet indtil knap et arhundred fgr, var der nu, for fgrste gang siden Karl Den Stores sejr
over sakserne, et tysk rige, som naegtede ethvert troskabsforhold til romerkirken og den romerske
kejser” (s. 73).

Denne udvikling skabte en permanent deling af Tyskland mellem det gselbiske protestantiske Tyskland,
i stigende grad repraesenteret af det ekspanderende Preussen og det vestelbiske, katolske Tyskland -
kernetyskland, som Hawes ser det. | Preussens vej til magt og sere fremhaever Hawes en szerlig
begivenhed, som han egentlig tilleegger lige sa stor betydning som Preussens brud med romerkirken i
1525, nemlig Storbritanniens accept af, at Preussen ved fredsslutningen efter Napoleonskrigene kom i
besiddelse af en paen del af Rhinlandet og dermed fik adgang til Ruhrs uvurderlige ressourcer. Egentlig
ville preusserne hellere have haft hele Sachsen, men det modsatte @strig og Rusland sig, hvilket ledte
til kompensationen i Rhin-landet, som den britiske regering sa som en forsikring mod en potentiel ny
fransk ekspansion. Storpolitikken satte sdledes rammerne for det indre-tyske opger, som fulgte, og
som endte med - med Hawes ord - at Preussen besejrede Tyskland.

Resultatet blev et samlet Tyskland under preussisk herredgmme preecist som Bismarck havde gnsket
det. Sddan kom det andet tyske kejserige nu i stand udrabt i spejlsalen i Versailles 18. januar 1871 som
konsekvens af den krig mod Frankrig, som fik Bayern og andre sydtyske stater til endelig at acceptere
det preussiske overherredemme. Ifglge Hawes blev det preussiske Tyskland ideologisk baseret pa
forestillingen om staten som kilde for "sand frihed”, hvilket legitimerede et politisk enmandsstyre
stettet af haeren og med et tilkoblet skinparlament samt pa forestillingen om, at fremskridt opnas
gennem konflikt. Der fandtes her staerke ekkoer fra tung, tysk teenkning i den hegelske tradition.

Udenrigspolitisk prioriterede Bismarck og det nye kejserrige sig om for alt i verden at opretholde det
gstrig-ungarske imperium og at holde Rusland i ave. Det var en ganske modsatningsfyldt ambition.
Som Hawes femhaever: “Bismarck var ikke utilregnelig. Men han var heller ikke rigtig tysk. Han var
preusser. Og for at bevare det preussiske styre over Tyskland skabte han den militaere union med
@strig, fuldt ud bevidst om at noget satans dumt pa Balkan - det var hans egne ord - kunne bringe hele
Tyskland i krig med Rusland” (s. 123). Det var det, der skete i 1914, og konsekvensen blev Fgrste
Verdenskrig.

Den krig tabte Tyskland spektakulaert og matte folgelig acceptere Versailles-fredens ydmygende
betingelser med landafstdelser og staerke militeere begraensninger. jJunker-militarismen havde faet et
alvorligt skud for boven, og af stavet rejste sig i stedet den moderne Weimar-republik, der med sine
universelle parlamentarisk- demokratisk grundsubstans hentede inspiration langt vest for det
preussiske kerneland. Trods en sveer start fik Weimar-republikken i Igbet af 1920’erne sig stabiliseret sa
meget, at den let kunne afvaerge bl.a. nazisternes stormlgb mod hele 'Versailles-komplottet’, som den
var fgdt ud af. Ved valget i 1928 lykkedes det sdledes ikke Hitler og nazisterne at samle mere end 12
mandater (ca. 2,5 % af samtlige) i Rigsdagen. Men ifglge Hawes var det krakket pa Wall Street aret efter



og den efterfglgende verdenskrise, som blev den afggrende ‘game-changer’ for at det lykkedes
nazismen og dermed preusserkulturen at saette sig pa magten i Tyskland og ferer verden ud i endnu en
verdenskrig.

Skraeller man Hawes ind til benet har han tre hovedforklaringer pa, at det atter engang var @stelbien,
der skabte den tyske misére. For det fgrste var det i hgj grad preussiske og protestantiaske stemmer,
der gav Hitler sine store valgsejre i perioden 1930-33. Selv ved valget i marts 1933, hvor Hitler havde
faet kanslermagten, var der kun to valgkredse inden for graenserne af Otto Den Stores rige i 940, nemlig
Hannover-Ost og Chemnitz-Zwickau, hvor nazi-partiet formaede at f& mere end 50% af stemmerne - og
de graeensede begge op til Elbens vestlige bred. Som Hawes skriver: "Hvis hele Tyskland havde stemt
som Rhinlandet, Schwaben og Bayern i arene 1928-1933 var Hitler aldrig blevet kansler for slet ikke at
tale om diktator. @stelberne gav ham sit gennembrud i 1930 og stadfaestede det sd i 1933. Uden
@stelbien, ingen Fuhrer; sa simplet er det” (s. 179). Maske - det vender vi tilbage til nedenfor.

Men Hitler skulle bruge mere end stemmer pa vej til magten. Selv ved valget i 1933 matte Hitler
medregne det tysk-nationale folkepartis stemmer, DNVP's stemmer, for at kunne manstre et absolut
flertal pa 51,9 % af stemmerne i rigsdagen. DNVP var om noget et preusserparti praeget af
junkerideologi og militarisme, men ogsa et parti, der var sa standsorienteret, at det reelt sa pa det
nazistiske masseparti med foragt. Men nazisterne var gode at have ved handen i kampen mod liberale,
socialdemokrater og kommunister - de skulle bare styres rigtigt. Her finder vi den anden
hovedforklaring pa preusseransvaret for Hitlers magtovertagelse. For det lykkedes aldrig at gere Hitler
og NSDAP til en marionet - det var omvendt DNVP, som blev udmanavreret.

Det skyldes for det tredje, at det lykkedes Hitler at lave en form for uformelt kompromis med den tyske
haerledelse. Haeren, og det ville mere end noget andet sige den preussiske junkerklasse, der naermest
havde patent pa de hgjere officersposter, ville optraede som garant for Hitlers politiske magt, hvis han
til gengaeld fik styr pa sine militaere vaern, saerlig SA, og afholdt sig fra at blandet sig i haerens sociale
rekrutteringsstruktur. 'De lange knives nat' i 1934, hvor Ernst R6hm og SA blev neutraliseret, hentede
en stor del af sit rationale her.

De tre hovedforklaringer p4, at det var det protestantiske Tyskland og i szrlig grad Preussen, der
banede vejen for Hitler, har bestemt noget for sig. Men hvad stemmertallene angar, ma man dog tilfgje
at det ikke kun var @stelbien, men i hgjeste grad ogsa Nordelbien i form af Schleswig-Holstein, der
stemte pa Hitler. Samtidig var det jo heller ikke sadan, at NSDAP ikke hastede mange stemmer vest for
Elben. Det gjorde man bestemt, selv om det ogsa er oplagt, at der, hvor NSDAP havde svaerest ved at
sld igennem, var i katolske kerneomrader i vest - samt i storbyernes, herunder gstelbiske Berlins,
politiserede arbejderklasse, der ikke tog NSDAPS praedikat af at veere et arbejderparti alvorligt.

Hawes gar ogsa langt i sin pastand om, at nazisternes idelogiske gods, ikke mindst anti-semitismen og
'forandring gennem konflikt-militarismen’ med en saerlig anti-slavisk og anti-russisk brod var nedarvet
fra Preussen. Her spillede nok andre forhold ogsa ind, ikke mindst Ferste Verdenskrigs radikalisende
indflydelse samt en bred anti-semitisk impuls, som greb de fleste hgjre-radikale miljger i
mellemkrigstiden. Endelig kan man jo papege, at en usadvanlig stor del af nazisterne i farste raekke,
Hitler, Hess, Géring, Goebbels, Rohm, Himmler m.fl snarere var af astrigsk og sydtysk proveniens end
preussisk (Goebbels var endda rhinlaender).

Med det totale nederlag i Anden Verdenskrig blev Tyskland nytegnet pa ny, hvor koldkrigslogikken med
et Vesttyskland og et @sttyskland kom til at igen at flugte med Elbens bredder. Det var en lykkelig
l@sning for Vesttyskland og Vesteuropa. Som Hawes formulerer det, sa lignede Vesttyskland nu det
foreslaede romerske Germania, Karl Den Stores tyske rige og Napolens Rhinforbund. Den Igsning
gnskede isaer Adenauer ikke at pantsaette for en mulig genforening af de to tysklande. Derfor satte han
turbo pa vestintegrationen med Vesttysklands forpligtende medlemskaber af NATO og EF. Han var
endda villig til at opgive Vestens eneste tilbageblevne position i det gamle Preussen, vestzonerne i
Berlin, der 1a som en fremskudt anomali i @stblokken og @stelbien.

Alligevel var fristelsen for stor, da Muren faldt i 1989. Kun et ar senere var der en aftale om tysk
(gen)forening, og Berlin blev atter hovedstad. Det politiske tyngdepunkt rykkede atter fra Vest mod @st,
fra Bonn til Berlin. Hawes beskriver udviklingen bl.a. under overskriften, "@stelbien vender tilbage” og
"Det ulidelige @stelbien”. Det er ingen lykkelig lasning for Tyskland, forstar man. Vesttyskland halder



naermest ubegraensede midler i fallitboet pa den anden side Elben - i gvrigt helt i kontrast til, hvordan
Tyskland i det seneste arti har optradt over for gaeldsproblemerne i Sydeuropa. Samtidig fortsaetter
gstelberne enten odysséen vestpa eller leegger stemmet til de nye hgjre- og venstreradikale partier pa
det forende Tysklands politiske firmament. Som Hawes slar fast, udger "@stelbien med sin
arhundredgamle blanding af kolonialiseringsfrygt og lutheransk autoritetstro velggdet jord. .... Ingen
subsider, selv ikke to billioner euro siden 1990 - en graesk hjaelpepakke hvert ar - kan frikgbe en
gammel mentalitet” (s. 234).

Sadan ender bogen - naesten. Med masser af oplagt historisk kontinuitet gennem to artusinder, men
trods alt ogsa brud. @stelbien er nemlig langt mindre nu og har ikke leengere magten til at eendre
national politik, konkluderer Hawes - hvis tyskerne bare holder hovedet koldt og forstar deres egen
historie, nemlig at det er et maegtigt land i Vesteuropas hjerte. Det ma man sa habe, de forstar, fordi
ellers kommer Tyskland - pa Hawes praemisser - ikke til et lave op til rollen som Europas eneste hab.
Det er maske og trods alt ogsa et noget forfaengeligt hab al den stund, at det ikke kun er @stelbien, der
er sunket i betydning. Det er Tyskland som helhed ogsa i dagens globale verden. Derfor bliver det heller
ikke Tyskland, der kommer til at starte en Tredje Verdenskrig, hvis den gstelbiske mentalitet skulle blive
dominerende igen.

Hawes er en virkelig kender af Tyskland, er gift ind i en tysk (preussisk) familie, skrev ph.d. om
Nietzsche and Kafka, har undervist i tysk ved Swansea University og har desuden et stort litereert og
historisk forfatterskab bag sig. Det gennemsyrer bogen, der i bedste forstand fremtraeder som en
velskrevet og velorienteret syntese. Som i alle (korte) syntester hugges der en hael og klippes en ta
indimellem, men det lever man med, fordi den overordnede syntese er sa klar og veerd at forholde sig
til og diskutere med. | gvrigt er bogen ogsa glimrende oversat af Anders Juel Michelsen.

[Historie-online.dk, den 23. oktober 2019]
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