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Modernitelens gennembrud pa Fergerne

| CHARLOTTE LANGKILDE: Ferdgerne. En moderne nalion fﬁdm_, Lind-
hardt og Ringhof, Kgbenhavn 2018, 552 s., 349,95 kr.

I tiden omkring det liberale gennembrud i Danmark, nermere beteg-
net i juli 1849, ankom Carl Emil Dahlerup som nyudnzvnt amtmand
til Feergerne. Han forlod @gerne igen i februar 1861 efter godt 11 tur-
bulente ar i sernes mest magtfulde stilling. Pa det tidspunkt var han
kommet i konflikt med stort set alle priesterne og det overvejende fler-
tal af lagtingsmedlemmerne, hvilket har givet ham et tvivlsomt efter-
mele som amtmand. En tvivl om berettigelsen i amtmand Dahlerups
dirlige efiermzle inspirerede Charlotte Langkilde til at skrive bogen
Fergerne. En moderne nation fpdes. Bogens hensigt er at ggre op med for-
teellingen om amtmanden som arrogant og en tyran, men ogsa med
andre myter i [zergsk historie,

18g0’erne er et centralt og turbulent tidr, hvor fa@rst Lagtingets gen-
oprettelse som amtsrad i 1852 og dernwest indferelse af frihandel i
1856 slog fast, at de moderne tider var naet til Fergerne., rirsagen til
Dahlerups trbulente arti skal, som forfatteren ogsa papeger, sgges i
disse store endringer. Langkilde lzegger sig i sine vurderinger pa sam-
me linje som en del feergsk historieskrivning og finder, at det er preecis
i Dahlerups tid, at gerne gir .fra noget, der lignede middelalder, til at
vere en moderne nation® (s. g-10).

Der er uden tvivl behov for at genfortolke Feergernes tidligt moder-
ne historie, og derfor er bogen et modigt og prisvaerdigt projekt. Der
er heller ikke tvivl om, at bogen bidrager med vesentlige nuancerin-
ger af de dansk-fzergske relationer i 1850’erne, iser de udlordringer,
som tidens omvzltninger gav amtsinstitutionen. Men selv om den for-
mar at rydde op i og nuancere dele af historien, sd bliver den ikke
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et opger med historiske myter. Den er ivaertimod med til at bekraefte
nogle af dem. En egentlig historie om nationens fedsel er den heller
ikke. En eksplicit moderniseringsforstaelse og en mindre selektiv las-
ning af laergsk historieskrivning kunne have rettet pa nogen af de fejl-
greb, vi mener bogen indeholder.

Bogens opbygning og argumentalion

Bogen bestar af tre dele, hvorafl den ferste udger en optakt til selve
beretningen om 1850’erne. Her er der tale om en sammenfatning af
Faergernes tidlige historiske udvikling og tilknytning til Danmark. Pa
grund af befolkningens bestrabelser og embedsmends initiativer var
der i 1800-tallets forste tid sket en del fremskridt. Denne udvikling
blev begunstiget af, at en opposition pd daverende tidspunkt knap
kunne skimtes (s. 7). Alligevel var gerne en blindtarm i riget, uden
udviklingsmuligheder (s. 35). Den vigtigste arsag til stilstanden var
monopolhandlen, som der i drtier havde varet tale om at [a ophee-
vel. Selv om det gamle feergske Lagting blev nedlagt i 1816, og en feer-
gsk ansggning fra 1846 om en swerskilt fergsk steenderforsamling var
blevet afvist, sa var der ifglge Langkilde heller ikke fra dansk side tvivl
om, at Lagtinget skulle genoprettes, nar der fandtes kompetente [z-
ringer, der kunne tage over (s. 36). Det herer med til historien, at en
lignende feeresk anspgning fra 1844 heller ikke blev imngdekommnet.

Selv om kendskabet til Feergerne ikke var stort i Danmark, sa var det
i 1840’erne den almindelige opfattelse, at fzeringerne folte sig tzet knyt-
tet til Danmark, Tiderne var dog under forandring, og en faergsk be-
vidsthed om egen kultur og sprog var ved at vokse frem. Den sakaldte
skolesag (kapitel 2) og dernzst den af laege P.L. Panumns velkendte rap-
port fra maslingeepidemien i 1846 (kapitel 3) bidrog til at ége mod-
setningerne mellem ferask og dansk. I skolesagen fglte feringer sig
forbigaet af en stenderforsamling, der opfattede feergsk som en for-
darvet dansk dialekt og feeringer som et almuefolk blottet for hdjere
dannelse, og som derfor gennemtvang dansk skolepligt pa Fergerne,
Panums beskrivelser af de sociale og hygiejniske forhold pd Fergerne
blev af feeringer opfattet som meget forkerte og har i eftertiden veeret
genstand for en del kontroverser vedrprende danskeres opfattelse al
Fargerne, Det slds fast, at modsztningsforholdet mellem Faergerne og
Danmark blev stgrre i tiden op til grundlovens vedtagelse (s. 65). Med
disse beskrivelser af en voksende opposition kan man sige, at scenen
er sat for anden del.

Bogens anden del bestir af 22 kapitler, hvor laeseren inddrages i en
pa mange mader indsigtsfuld og speendende lesning fra 1850'ernes
Faergerne, Laseren tages med i faeringernes hverdag, i deres konflik-
ter om ret og rimelighed, om deres pligter og rettigheder, om sociale
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forhold og forholdet imellem by og bygd samt deres hdndtering af seer-
lige omsteendigheder, som f.eks. nar der blev fundet et skibsvrag, eller
der kom adeligt besgg. Scenen er dog forst og fremmest arbejdet i det
dengang nyoprettede Lagting, hvor lagtingssamlingerne ngje beskri-
ves ar efter dr. Denne del af bogen giver et unikt indblik i, hvordan det
nyoprettede amtsrad indleder arbejdet og udvikler sine interne frem-
gangsmader. Ogsa Lagtingets behandling af mange af de viesentlige
sager i tiden beskrives, bl.a. monopolhandlens afskaffelse, skolesyste-
met, fattigvaesenet, infrastruktur, grindelov, finansiering at det offent-
lige systemn og gernes sikkerhed.

I centrum af fortxllingerne star konflikterne mellem amtmand
Dahlerup og den traditionelle elite i det [eer@ske samfund, dvs. praeste-
standen og bgnderne. Konflikterne omfatter ogsd, hvad man kan kal-
de moderne faeringer, iszer repraesenteret ved exam.jur. Niels Winther,
men efter at han havde forladt Fergerne ogsa andre i eftertiden rela-
tivt kendte fzeringer, f.eks. handelsmanden Enok Barentsen samt sko-
lelererne Andreas Christian Liitzen og Hans David Matras. Det hele
spidsede tili 1860, da 12 ud af 18 af Lagtingets medlemmer udvandre-
de og siden klagede over amtmanden til Justitsministeriet. Sa valgte
Dahlerup at forlade Fergerne,

I bogen fremstilles Dahlerup som en oprigtig og kompetent mand,
der administrerede efter det moderne samfunds principper og tilli-
ge var en besindig personlighed, der ikke lod sig provokere. Dahle-
rups modstandere beskrives derimod som folk, der ikke forstod sagens
rette sammenhaeng, og deres handlinger var derfor ulogiske og sty-
ret af personlige interesser. Iszer Feroernes ferste folkevalgte repree-
sentant 1 Folketinget og Lagtinget, fornzevnte Niels Winther, beskri-
ves som en ren plattenslager med et afmzgtigt raseri over for embeds-
mzndene, Winthers demokratiske synspunkter finder ingen anerken-
delse hos Langkilde, heller ikke da han og andre foregreb holdnin-
ger om Lagtingets indretning, som amtmand Dahlerup senere gjorde
til sine egne (s. 87-88, s. 490, s. 498). Desverre er det gennemgaende
sveert at skelne imellem den retorik, som Langkilde benytier sig af, og
de kilder, hun stgtter fremstillingen pd. Dette forvaerres af, at der ikke
anvendes kildehenvisninger i bogen, hvorved retorikken indimellem
mest synes at udirykke forfatterens egen holdning, i serdeleshed til
Niels Winther (f.eks. s. 131, s. 156, s. 171, 5. 221, 5. 223, 5. 527). Man kan
naxsten sige, at Langkilde gennemfterer sit opger med feeresk historie-
skrivning ved at vende den pd hovedet. De senere nationale helte bli-
ver til skurke, og den forhadie embedsmand forvandles til helten.

I bogens to sidste kapitler treekker forfatteren argumentationen op
til nutiden, dels Dahlerup-myten, dels antagonismen mellem dansk og
feergsk. Det gores gennem to kapitler, hvoraf den ene (kap. 27) udleg-
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ger, hvordan centrale historikere, Jorgen Steining, Hans Jacob Debes,
Jonathan Wylie og Jakup Thorsteinsson, har vurderet Dahlerup. Ogsa
her er modsatningsforholdet til Danmark centralt, men det ma straks
siges, at afslutningen har alt for mange faktuelle fejl. Ferask blev ikke
wdet officielle kirkesprog® pa Fergerne i 1939, og feergsk blev heller
ikke ,Fergernes hovedsprog” i 1g41. Det var absolut ikke med ,Hil-
berts tilslutning®. at fiergsk siden blev hovedsprog pa Faergerne. Det er
heller ikke rigtigt, at den danske regering modsatie sig Feergernes selv-
steendighed, fordi ,besluiningen var grundlovssiridig, eftersom min-
dre end halvdelen af vaelgerne havde stemt for lgsrivelse®. Det var hel-
ler ikke nogen fergsk Jagmand®i 1946, som udrabte Frergernes sely-
stendighed”. samtidig med at det bliver overset, at et flertal i Lagtin-
get 21. september 1946 vedtog ,lagtingsformandens” erklering fra 18.
september. Da lagmandsembedet blev genoprettet med Hjeminesty-
reloven i 1948, var det heller ikke som lagtingsformand (dvs. parla-
mentsformand), men som landsstyreformand, dvs. regeringsleder (s.

521).

Opgorel med mylerne

Man kan hurtigt blive enig om, at en af historikernes vigtige opgaver
er at afdaekke myter, ofte skabt af forkerte eller selekiive fortellinger.
Som papeget, er det ikke en ambition vi mener, Langkilde opfylder
med sin bog.

Gennem den farste del al bogen bruger Langkilde i betzenkelig
grad de samme forestillinger om danskerens undertrykkelse af Feerg-
erne, som hun ellers haevder at gere op med. Her finder vi f.eks. natio-
nale faergske fortzellinger orn, at det selvstzendige feergske skriftsprog i
1500-tallet blev forbudt al den danske centralmagt (s. 45); her finder
vi fortzellingen om konflikten i midten af 18oo-tallet mellem ,ferin-
gerne” og ,den danske overmagt" om undervisningssproget. Og her
far vi fortxellingen om, at man i Danmark ikke forstod ,sprogets betyd-
ning“ og havde ,trumfet sin mening igennem" (s. 52).

Som vi her leeser Langkildes beskrivelser, legger hun den typiske
nationale fortzlling om de dansk-feergske modsztninger til grund for
den modstand, som Dahlerup blev mgdt med, da han med de bedste
hensigter kom til Feergerne for at blive amtmand. Problemet er bare,
at fortzellingen om et nationalt modsziningsforhold mellem ,fzerin-
gerne” og ,danskerne” hgrer en senere tid til. Ikke engang undervis-
ningssproget havde i 1840°erne interesse uden for en ganske snzver
ferask elite. Disse nationale opfattelser er noget, som bade danske og
feerpske historikere allerede har forladt.

Langkildes opger med selve Dahlerup-myten lykkes pd den made,
at han fremstilles som en pligtopfyldende og betaxnksom embeds-
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mand i tiden. Hans personlighed beskrives ogsi som langt fra den ar-
rogante og magtfuldkomne type, hans samtid og eftertid dgmte ham
som. Vi skal ikke her gere os kloge pa, hvad Langkildes kildemate-
riale siger, og det er meget muligt, at han har faet et eftermacle, han
ikke har fortjent, Det forekommer dog tydeligt ud fra Langkildes egne
gengivelser, at ogsa Dahlerup evnede den arrogance og nedladenhed,
Niels Winther beskyldes for. Der kan her henvises til Langkildes egne
gengivelser af Dahlerups indberetninger til regeringen ([.eks. s. g4, s.
113, s. 260). Og det er stadigveek et fakium, at en stor del af hans sam-
tid oplevede hamn pa den made.

Myter og faktuelle fejl

I sin dokumentation finder Langkilde en rackke reproducerede faktu-
elle fejl om Dahlerup, bl.a. at han kommer til Faergerne 1 1848 og er
ungkarl, Det rigtige arstal er 1849, og Dahlerup er gift.. Disse fakuuel-
le fejl findes, men at de fremstilles som etablerede i den faer@ske histo-
rieskrivning, vil vi dog anfaegte. T Lagtingets historie fra 2002 er det
tydeligt, at Dahlerups zcgteskabelige status ikke er ukendrt i frergsk hi-
storieskrivning.! Fejlen om Dahlerups mgteskabelige status stammer
i @vrigt fra Jergen Steining,? men faktuelle fejl af denne karakter er
ikke det samime som nationale myter.

Det er svaert for os at se, som Langkilde synes at hacvde, at Steining
kan vzere ophav til de nationale fzergske myter om Dahlerup (s. 507).
Steinings tekster er relativi afbalancerede, og han er langt skarpere i
sin kritik af feergske nationalister end af Dahlerup. Eksempelvis skri-
ver Steining om den feergske nationalistleder ]6annes Patursson, at
han ,ganske manglede evnen til at fastholde og gengive andres syns-
punkter eller udtalelser korrekt”. nzermest et karakiermord af den fzer-
@ske nationalistleder.? Steining har ligeledes gengivet antinationale
myter om faergske selvstyrefolk, som vitterligt har veeret etablerede i
fzergsk historieskrivning.4 Han har heller ikke skrevet tobindsvaerket,
Fergerne I og Fargerne 11, som Langkilde haevder (s. 507), men artikler-
ne ,Fergernes aldre historie* og ,Nyere historie” i det fgrste bind af
det godt 7oo sider lange verk.5

1 Lggtingid 150, Térshavn, 2002, bind 2, side 264; Jonathan Wylie: The Faroe Is-
lands. Interpretations of History, Lexington 1987, s. 21g-220.

2 Jergen Steining: Nyere Hislorie. Feergerne I, Kobenhavn 1958, 5. 216.

3 Rigsdagen og Fzrsene, Kobenhavn 1955, 8. 144. Sc ogsa Steining 1958, s. 230.

4 TTans Andrias Sglvard: , Tilbodid, Alberti og danska stjérnin — ein s@ga um
cina politiska mytu*. Faroe Scientific fournal, 5g (2011), s. 20-59.
5 S, 173-260.



254 sestur Hovgaard & Hans Andrias Sglvara

En mere mytedannende karakteristik af Dahlerup kan nok findes i
den historiske litteratur fra 1ggo‘erne, skrevet af den nationale front-
figur Jéannes Patursson.6 Der findes ogsa historisk litteratur pa Fare-
erne, hvor Dahlerup af samtidens amtmand er den eneste, der bliver
vurderet sd ubetydelig, at han overhovedet ikke bliver nzvnt.7 Vi me-
ner heller ikke, at omtalen af Dahlerup i historisk litteratur om Feer-
gerne er sa entydigt negativ, som bogen havder.8 Hos Jakup Thor-
steinsson bliver Dahlerup rost for sine ,fornultige betragininger” ved-
rerende freringernes demokratiske ret til gennem egne reprasentan-
ter at bestemme deres relationer til Danmark, og tidligere historiske
fremstillinger om Dahlerup bliver kritiseret. Men der findes ogsa i «l-
dre fremstillinger mere nuancerede beskrivelser, der neutralt belyser
modsainingsforholdet mellem amtmand og de folkevalgie fergske
lagtingsmaend.9

I bogen mere end antydes, at feergsk historieskrivning og feeringer
generelt anlaegger en danskljendtlig fortolkning af danske amtmaend
og forholdet mellem Danmark og Fergerne (f.eks. s. 279, s. 282). Ge-
nerelt kan siges, at nogle amtmeand delvis har fiet et negativt efter-
mzxle (Lgbner, Dahlerup og Rytter), mens andre (bl.a. Frederich Til-
lisch, Christian Tillisch og Christian Plgyen) har [det et mere positivt
eftermele, | seerdeleshed Dahlerups forganger, Christian Playen, har
fiet et positivt eftermzele, hvor der bla. bliver sagt, at ,han forstod i sit
hjerte folkets tankegang, viste sympati med den fattige mand ... Plgy-
en elskede folket".10 Langkildes fokusering pa Dahlerup, der kommer
til Feergerne for at foretage ,,Oprydning® (s. 121 ff., 126), bidrager der-
imod til at underkende det arbejde, som forgeengerne har fiet kredit
for.

Pastanden om, at Niels Winther naermest har fdet status som nati-
onal helt pd Frergerne, og at der i feerask litteratur ikke er nogen be-
vidsthed om hans udfald og aggressive linje (s. 379-380) holder ikke.11
Det er rigtigt, at der stdr en statue af Niels Winther i Lagtinget, men
grunden er, at han var Fergernes farste politiker, ikke en szerlig natio-
nal heltestatus.

Da deti bogen med jeevne mellemrum haevdes, at noget ikke er ble-

6 Jéannes Patursson: Fgroya sgga 1, Torshavn 1939, s. 58.

7 Rasmus Rasmussen: Yuirlit yvir Foroya sggu, Torshavn 1951.

8 Jakup Thorsteinsson: Ll ferg som Lerg. Studier i Fergernes Tovfalningsmaessige
stilling i forhold il Danmark 1834-1852, Arhus 1990, s. 160, 206; Leglingid 150,
bind 1, 2002, 5. 77-78.

9 Rasmus Rasmussen & Hedin Samuclsen: Fgroya sega, Térshavn 1965, s. 84-85.
10 Rasmus Rasmussen: Yuirlit yvir Fgroya spgu, Torshavn 1951, 5. 24-25.

11 F.eks. Jakup Thorsteinsson 19go, s. 209-300, 519.
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vet fortalt i litteraturen om Faergernes historie (se f.eks. s. 239), sd vi-
ser det sig desuden ofte, at det er bogens forfatter, der ikke har sat sig
ind i den relevante historiske litteratur, heller ikke i den litteratur, som
er angivet i litteraturlisten.12 Eller ogsa gengives gamle synspunkter (s.
370-380), som fergske historikere for artier siden har revideret eller
endeligt gjort op med.13

Det fargske morke og nationens fpdsel

Bogens sigrste fejl er, at den udgiver sig for at vaere et veerk om den feer-
@ske nations fgdsel, hvad den ikke er. Dertil er fokus pa en sterk per-
sonlighed (Dahlerup) og et enkelt arti alt for snavert, og anvendel-
sen al begrebet modernisering er for ubestemt ([.eks. s. 102). Langkil-
de har skrevet en bog om sin forfader Dahlerups tid som amtmand pd
Ferperne, og en titel og et perspektiv, der afspejlede dette, ville have
klaedt bogen.

Med bogens fast_laeggelse al nationens fodsel til et enkelt arti kan
man sige, at Langkilde er med til at reproducere det, historikeren Per
Boje kalder den Liberale myie.14 Den liberale myte lyder, at den danske
eneviclde var et naermest statisk samfund, og at vendepunktet var ind-
farelsen al demokrati og fuld nzerings{rihed. Det var fgrst, da disse in-
stitutioner var etableret, at fremgangen begyndte. Den feergske udga-
ve lyder, at Feergerne i goo dr 14 i merke, men i 1856 kom frihandelen
og dermed lyset til Feergerne, som det fremgar af en nu aeldre ferask
skolebog. Per Boje viser, at enevxldens sidste artier havde langt stgrre
betydning for dansk velstand, end den liberale myte siger. Det samme
kan efter vores mening pastis om feergsk historie, og Langkilde giver
selv eksempler pd, at Faergerne ikke var sa tilbagestaende, som det ofte
bliver fremstillet, men igen raekker den manglende moderniserings-
forstéelse i bogen ikke til at integrere dette perspektiv.

Forfatteren har selviglgelig ret i, at der er stof til meget mere forsk-
ning i arkiverne, og hun skal have stor tak for at have givet helt ny ind-
sigt 1 de sager, der har vzeret behandlet i Lagtinget, mens Dahlerup
var amtmand. Nar Dahlerup fik et delvist negativt eftermaele pd Fer-
gerne, sa hang det sammen med hans problemer med at samarbej-
de med det store flertal af de folkevalgte lagtingsmedlemmer. Ifglge
Langkilde var hovedarsagen, at fzeringer, der nasten alle var analfabe-
ter (en péstand, der kan betvivles, ogsd med udgangspunkt i bogen —
f.cks. s. 76-77, 293) og ikke havde forudsxtninger for at modsta pree-

12 Jr. f.eks. Steining 1958, 5. 217.
13 JI. f.eks. Thorsieinsson 1ggo, 8. 319, 357.

14 Per Boje: Vegjen til velstand. Stat, marked og utopi. Syddansk Universitetsforlag,
Odense 2014.
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sterne eller deltage i et demokrati, skulle veenne sig til at dele magten
med en kongelig amtmand. Det overses imidlertid, at de steerke amt-
meend med demokratiets indfgrelse maske ogsa skulle vaenne sig til
at tage hensyn til de [olkevalgte, og at problemerne heller ikke for-
svandt, da forfatterens problembgrn, i seerdeleshed Niels Winther og
preasterne, sidsti 1850'erne ikke leengere sad i Lagtinget. Problemerne
i Lagtinget forsvandt forst, da Dahlerup 1 1861 blev aflgst af en ny amt-
mand, Peter Holten, Resten af arhundredet var der tilsyneladende ro
om amimeandene og lagtingsarbejdet.

Bogens fokus pa amtmand Dahlerup og hans konflikter med Lag-
tinget afspe:iles som naovnt ikke 1 bogens titel. En laser, som ensker at
blive oplyst om amtmand Dahlerups tid pd Fergerne, vil [a meget nd
af at lzese Langkildes bog, men en lweser, som gnsker en dybere forsta-
else af Feergernes historie i 1850%erne — i seerdeleshed forholdet mel-
lem Danmark og Feergerne — vil fa stgrre udbytte af at lese den faerg-
ske historiker Jakup Thorsteinssons hovedvzerk om perioden (jl. fod-
note 8). Hans afhandling har en udmearket ,perspektivering” af Feer-
gernes efterfalgende politiske historie, der er hedre og mere ngjagtig
end Langkildes kapitel ,Sadan gik det siden”. Thorsteinssons portrat-
ter al Dahlerup og Winther er ogsd mere nuancerede end Langkildes
og de portretier, som hun hzevder, at fzergske historikere har tegnet af
dern.
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