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SAMFUND // ANMELDELSE — Vores demokratiske
innovation er giet i sta, skriver Silas F. Harrebye i sin nye
bog, Szt strom til demokratiet. Maske der skal drastiske
losninger og en hurtig behandling til patienten demokratiet,
for sygdommen er blevet vaerre pa ganske fa ar.

Lad mig begynde denne anmeldelse med kolde facts, der legitimerer
samfundsforskeren Silas F. Harrebyes nye bog, Saet strem til
demokratiet, der har den dramatiske undertitel N¢ér koma kraever
chokterapi: Ifelge tal fra The Economist Intelligence Unit har der de
senere ar veret “faldende valgdeltagelse, en stigende mistillid til
demokratiske institutioner og politikere, en voksende klgft mellem det
parlamentariske system og civilsamfundet, en darlig offentlig
dialogkultur, disintegration og stigende intolerance.”

Demokratiets trusler ude- og indefra er i vores samtid ogsa grundigt
behandlet blandt forskere. De to bedste eksempler er nok politologens
David Runcimans How democracy ends og Harvard-forskerne Steven
Livetsky og Daniel Ziblatts How Democracies Die.

Sa hvorfor endnu en udgivelse om, at demokratiet er i fare i stedet for
blot lzese de to ovenstaende titler? Fordi Harrebye med sin klejne bog
peger pa de demokratiske udfordringer, vi i Danmark ma lgse.
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Truslen mod demokratiet skyldes ogsa historielgshed.
Unge anser det i lavere grad vigtigt at leve i et
demokrati, end deres forzldre gor

Sammenlignet med andre lande rundtom i verden, gar det godt med
demokratiet i Danmark. Men ser man ifelge Harrebye det danske
demokrati i et samtidshistorisk perspektiv, gar det knapt sa godt. Bade
hvad angar det repraesentative, det deltagende og det samtalende

demokrati.

Harrebyes bog er siledes rig i sin diagnosticering af, hvad der er galt
med det danske demokrati. Vi er i et demokratisk koma, ogsa selv om
det pa overfladen kan se sundt ud. "Vores demokrati er i fare, fordi vi
tkke foler, at vi befinder os i en demokratisk krise. Vi er tilfredse nok
og er derfor ligeglade,” lyder Harrebyes kontante budskab.



Dat ber forskeren i et levende sprog: “Den blinde

Terio ralt}(l)}l)timisme gor netop, at vi tror, at en udviklingskurve
fortszetter opad i stedet for pd et tidspunkt at kraenge som en bolge.
Men bolger vil naturligvis altid kraenge, nar de rammer
selvtilfredshedens kyster.”

Truslen mod demokratiet skyldes ogséa historielashed. Unge anser det i
lavere grad vigtigt at leve i et demokrati, end deres foraldre gor. Vi
tilkendegiver ogsa, at det gar godt med demokratiet, fordi vi ikke vil
fremsta antidemokratiske. Men ligegyldighed og tilfredshed er ifalge
forfatteren de vearste folelser, hvis demokratiet skal udvikle sig.
Demokratiet er noget, man fortsat skal keempe for, som Hal Koch ogsa
formulerede det.

Den sociale samtale er svaekket

Et andet af problemerne ved demokratiet, er den svaeekkede offentlige
samtale. Harrebye peger dog p4, at Facebook skaber en mere direkte
kontakt fra politikere til borgere, men her stopper rosen ogsa.
Facebook bliver et ekkokammer, fordi brugere og opslag bliver matchet
“efter adfaerd og interesser ud fra kompleksitetsreducerende
matematiske algoritmer skabt til generere maksimal digital trafik.”
Det far “en bedovende virkning pa demokratiet”. De sociale medier
indeholder demokratisk potentiale, men skal teemmes, sa de
kommercielle interesser, der veegter profit hgjest, ikke far den
afgerende magt, som den har nu.

Pointen med de sociale medier som ekkokammer kendte man ogsé for
de sociale mediers indtog: Da partipressen var pa sit hgjeste, var det
nok tvivlsomt, at arbejdere ville laese Berlingske Tidende, eller
bankdirektgren ville orientere sig i Land og Folk.

¢¢

Bogen viser ogsa, at demokratiets svaekkelse er sket pa
ganske fa ar

Harrebye har siledes en klar pointe, nar han skriver, at vi skal tale med
dem, vi er uenige med, fordi det styrker demokratiet. Indforstdetheden
skal vaek. Maske faerdes du i kulturradikale kredse, hvor du end ikke
behgver at diskutere, hvor tabelige Dansk Folkeparti er (Georg Metz).
Eller méske feerdes du i multikulti-kritiske kredse, hvor indvandrere



pastout er et problem (Mikael Jalving). Indforstaetheden bliver et
ﬁb errel,rtl(}i1 det svaekker samtalen. I Storbritannien kunne man oplagt
neaevne Brexit som et demokratisk problem: Befolkningsgrupper forstar
ikke hinanden, og det er med politologens David Runcimans pointe et

sterre problem end kontakten mellem politikere og befolkningen.

Danmark er ogsa skeav i forhold til foreningsdannelse, men det strider
mod den fortaelling, at vi hertillands har et rigt foreningsliv. Det har vi
rigtignok, men ikke hvis man ser pa, hvem der er aktiv i
foreningsdanmark. Er dine foraldre aktive, er der nemlig langt storre
sandsynlighed for, at du selv bliver det. Og pa universitetsuddannelser
bliver der i hgjere grad talt op til de studerende med alle de muligheder
der er for at engagere sig i samfundet, mens der pa opslagstavlen pa
erhvervsuddannelsen henger flyers om abort og stress, der indirekte
taler ned til de studerende. Det skaevvrider ifalge RUC-lektoren det
danske demokrati, og det er et problem.

Svaekket pa ganske fa ar

Bogen viser ogsa, at demokratiets svaekkelse er sket pd ganske fa ar.
Professor Jorgen Goul Andersen var i 2003 med til at lave en
magtudredning, hvor konklusionen lgd, at det danske demokrati var
sundt. Men det vil ifelge Goul Andersen sandsynligvis have aendret sig i
dag. Jeg ville formentlig traekke de fleste konklusioner fra dengang
tilbage i dag, fordi de ikke ville vaere tidssvarende. Vi glemte for
eksempel at se pa, hvad de folkevalgte gjorde med magten. I dag har
vi en offentlighedslov, der forringer gennemsigtigheden, en
korruptionsgrazone, der vokser, mange personlige skandalesager,
rod i skat, begraenset ansvarlighed ved frasalg af offentlig ejendom og
meget mere.”

Spergsmalet er ogsa, hvor reprasentativt demokratiet er, nar de unge i
ringe grad stemmer ved EU-valgene og nar lavtuddannede og
indvandrere heller ikke gor det. Og som mange medier ogsa har
berettet, er tilliden til politikere steerkt faldende — sa hvad skal der
gores ved patienten demokratiet?

I anden halvdel giver Harrebye fire forslag med danske eksempler, der
kan give chokterapi og kurere demokratiet: Inspirationen, katastrofen,
utopien og provokationen. Harrebye er si god en formidler og har sa
lys en analytisk evne, at man godt kunne gnske sig, at behandlingerne
kunne veaere foldet mere ud, seerligt nar pressemeddelelsen kalder
behandlingsdelen for bogens centrale del. Det er naermere kritikken og
diagnosticeringen af demokratiets nuverende tilstand, der star som
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bagens vigtigste afsnit. Her er bogen fyldt med forskningskalorier, menn
det gor %en 1kke tung, tvaertimod: der formildes let og levende.
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