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FOR DARWIN. ET FORORD TIL DEBATTEN OM
SKABELSE OG EVOLUTION
JENS BRUUN KOFOED

Kristne, der er faelles om at have tillid til
Bibelens trovaerdighed, er tit uenige om
forholdet mellem skabelsestro og evoluti-
onsteori. Diskussionen er ofte uforsonlig
og preeget af, at modstanderne gensidigt
frakender hinanden bade intellektuel og
trosmaessig integritet og haderlighed.
Jens Bruun Kofoed (JBK), professor ved
Dansk Bibel-Institut, har skrevet Fgr Dar-
win for at give en slags overblik over mu-
lige bibeltro positioner i denne debat og
isaer for at give en platform til drgftelse
af spgrgsmal om skabelse og naturviden-
skab. Det sidste vel at marke uden at det
kommer til at handle om, hvorvidt den ene
part reelt opgiver skabertroen eller i hvert
fald kompromitterer al bibeltroskab. Det
anliggende tilslutter jeg mig helhjertet,
og derfor er jeg glad og taknemmelig for
bogen. Jeg héber, den far stor udbredelse.

Hovedsynspunktet er, at det forpester
debatklimaet, nér kristne ikke skelner
mellem Bibelens ufejlbarlige tekst og de-
res egne fejlbarlige tolkninger. Og altsd

tilkender tolkningerne en autoritet, som
kun teksten har. Det fgrer til den sking-
re debat mellem ung-jord-kreationister,
gammel-jord-kreationister og fortalere
for evolutioneer skabelse. Det er iseer disse
tre hovedpositioner og deres (primeert
amerikanske) talsmeend og organisatio-
ner, der er horisonten. Og den er virkelig
skinger, debatten, og praget af drakonisk
retorik, motivgranskning og skyden-stré-
mend-ned. Skulle nogen vere i tvivl om
dét, leverer JBK i bogens andet kapitel sa
mange eksempler, at det (uden tvivl tilsig-
tet) virker treettende og forstemmende.
De fglgende kapitler drgfter ‘rammen
for diskussionen’, herunder forholdet
mellem den almindelige og den sarlige
abenbaring. Her og i gvrigt forstar JBK
dette som forholdet mellem ’Guds to bg-
ger’, altsa Bibelen og 'naturens bog’. Han
argumenterer for en ’blgd konkordisme’
(57-58), det vil sige, at der vitterlig er om-
réder, hvor Bibelen siger noget om nogle
af de spgrgsmaél, som naturvidenskaben
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ogsé forholder sig til (87). JBK taler om, at
der er et vist ‘overlap’, omend altsé ikke sa
stort et overlap som for eksempel ungjord-
kreationistiske ’hérde konkordister’ vil
heaevde. Pa disse omrader mener JBK, det
er i overensstemmelse med Bibelens eget
syn pé forholdet mellem almindelig og
seerlig dbenbaring, at der ikke kan veare
nogen modsigelse mellem de to.

Denne form for ’blgd konkordisme’ har
min sympati, selvom jeg er lidt tgvende i
forhold til at tale om det som to forskel-
lige ’kilder til viden’ med et 'overlap’. Hos
JBK udfoldes det i tilknytning til Chicago
Statement on Biblical Inerrancy (CSBI) og
Chicago Statement on Biblical Hermeneu-
tics (CSBH) fra henholdsvis 1978 og 1982,
og hans anliggende er tydeligvis at argu-
mentere for, at sdvel de forskellige former
for kreationisme som visse former for
evolutionary creation ligger indenfor ram-
men af det bibelsyn, CSBI/H angiver. Det
spiller en stor rolle i bogen, og derfor un-
drer det mig faktisk, at han ikke kommen-
terer CSBH 19, som opregner evolutionism
blandt de forstdelser, der er uforenelige
med Bibelen (eller Chicago Statement on
Biblical Application fra 1986, som kritise-
rer mainstream protestantisme for at have
relativiseret bibelsk leere ud fra bl.a. evo-
lutioneaer teenkning). Hvorom alting er, s&
er pointen i hvert fald, at hvis der over tid
opstar naturvidenskabelig konsensus om
noget, sé kan denne konsensus fordre en
nytolkning af Bibelen, fordi Bibelen ikke
kan vere i konflikt med virkeligheden
(93). Itilknytning til bogen Controversy of
the Ages af Th. J. Cabal og P. J. Rasor II,
som tager udgangspunkt i konflikten om
Galilei og de heliocentriske verdensbille-
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de, udvikler JBK, hvordan den proces mé
forlgbe. Og finder denne strategi bekraf-
tet, bade i to breve af Galilei selv (91) og i
CSBH (93).

Ogsa selve denne strategi har min
sympati, selvom jeg ikke er overbevist
om, at konflikten om Galilei er noget
seerlig godt billede pa vore dages diskus-
sioner blandt kristne om tro og viden, og
selvom jeg har nogle forbehold mod hans
fremstilling af reformatorernes (serligt
Luthers) reaktion p& Kopernikus (82-87).
Strategien indebaerer, at bibeltolkning og
naturvidenskabelig teori eventuelt (NB!)
kan bringes i overensstemmelse med hin-
anden ('gifte sig’, 92) efter en periode med
’kurtisering’ i en samtale preeget af saglig,
respektfuld og sober retorik (96). Og hvis
jeg forstar JBK ret, s& er hans anliggende
med bogen at facilitere sddan en samtale
vedrgrende skabelse og evolutionsteori,
uden dermed at foregribe samtalens kon-
klusion (94).

Til den ende introducerer han grebet
‘triagering’ som en made at skelne mel-
lem, hvor vigtigt et bibeltolkningsspgrgs-
maél er for troen ved at indplacere det pé
niveau 1, 2 eller 3. Jeg md indrgmme, at
jeg finder det lidt kunstigt: Hvis pointen
bare er, at der forskel p4, hvor afggrende
forskellige spgrgsmaél er (og at man ikke
skal behandle et underordnet spgrgsmal,
som om det var supervigtigt), er jeg selv-
folgelig enig. Hvis det derimod skulle
vaere en metodisk vej til at klassificere et
givent udsagn, uafhangigt af hvordan —
og i hvilken konkret kontekst — det haev-
des, s tror jeg ikke, man kan finde sddan
en metode.



Som det star, bliver triagering i praksis
til en slags méde at understrege, at der er
et felt af mulige tolkninger af de relevante
bibeltekster i forhold til de ’oprindelses-
spgrgsmal’, som bogens sidste store ka-
pitel behandler, altsd spgrgsmélene om
universets, livets, arternes og menneskets
oprindelse. Og at uenighed om disse for-
skellige tolkninger ikke (ngdvendigvis)
indebaerer uenighed om det grundlag-
gende i den kristne tro.

Dette kapitel er efter min mening bo-
gens mest speendende, og jeg havde gerne
ngjedes med en lidt mere summarisk gen-
nemgang af de kreationistiske organi-
sationer og deres retorik, hvis jeg kunne
have faet 40 sider mere her. Kort sagt me-
ner JBK, at de forskellige bibeltolkninger
giver mulighed for et bredt spektrum af
syn pa universets oprindelse og jordens
alder, for bade kreationistiske forstaelser
og det, han kalder ’styret evolution’, og for
en raekke forskellige forstaelser af menne-
skets oprindelse (selvom han er skeptisk
ift. rent repreesentative forstéelser af det
forste menneskepar, dvs. til forstaelser,
som ikke pd nogen méde kan regne Adam
og Eva for historiske).

Jeg er grundleeggende enig i det meste
af det, der star i dette kapitel, og vil her
bare kommentere pé afsnittet om skaber-
vaerkets oprindelige harmoni og 'godhed’.
Jeg tror selv, at livet er gammelt, og at
der har varet ded ligesé leenge, som der
har veeret seksuel formering. Og altsa at
der har veeret fpdekader lenge for synde-
faldet. Jeg deler saledes ikke Grundtvigs
vision om en verden, ’hvor blomsten ej
visner, hvor fuglen ej dgr’ — hverken i det
Paradis, jeg tror, der var, eller i dét, jeg

ANMELDELSE

tror, der kommer. Mit billede af livets hi-
storie pa kloden (de geologiske perioder,
deres dateringer, hvilke arter der befolke-
de dem osv.) er ikke anderledes end det,
man lerer i skolen. Men jeg tror ikke pa,
at livets ‘'motor’ er kampen for overlevelse
pa andres bekostning, hverken arternes,
feenotypernes eller de selviske geners.
Tveertimod tror jeg, det er Guds godhed
og kreative skaberglade. Jeg leeser Gene-
sis 2 som beretningen om den paradisiske
gkologiske balance, som Gud gennem li-
vets lange historie etablerede og til sidst
stillede mennesket i spidsen for. Svarende
hertil tror jeg hverken, at den ’tomhed,
som skabervarket ifglge Paulus er un-
derlagt og lider under pé grund af men-
neskets synd (Rom 8,20), er dyrenes ded
(som Ken Ham, 161) eller menneskelig
ded (som Meredith Kline, 163). Derimod
tror jeg, det (blandt andet) er den over-
skridelse af alle gkologiske balancer og
den nedbrydelse af livsvilkarene for klo-
dens biodiversitet, som kendetegner hele
den antropoczne epoke, og som accelere-
rer uhyggeligt i vor tids globale gkologi-
ske krise.

Denne made at tenke péa er vel en
slags 'blgd konkordisme’. Den indeberer
jo, at skabelsesteologien bdade forholder
sig til den bibelske tekst og til spergsmal
om kosmologi, geologi, biologi osv. Og i
princippet er jeg med p4, at det kan kom-
bineres med det, JBK kalder for ’evolutio-
neer skabelse’ eller ’styret evolution’. Men
sd vidt jeg kan se, er det ikke det samme
som, at det kan kombineres med Dar-
wins teori om naturlig udvalgelse. Som
jeg forstar det, er darwinismens styrke,
at den giver et bud pa en forklaring pé
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den biologiske kompleksitet uden Gud.
Forklaringen er nok sd mekanisk: liv er i
bund og grund reproducerbarhed, og den
biologiske proces indeberer en variati-
onsbredde og et selektivt pres, der ggr,
at kun de bedst tilpassede overlever. Hvis
man prgver at indfgre Gud i dén ligning,
kan jeg ikke se det anderledes end, at man
dermed oplgser den naturlige udvelgel-
se som forklaring. Og sé er den form for
'styret evolution’, man kommer ud med,
noget der i virkeligheden ikke har ret me-
get med Darwin at ggre. Hvis jeg har ret
i det, er spgrgsmélet om darwinisme og
skabertro langt mere grundlaeggende end
1600-tallets (internt-kirkelige) diskussio-
ner om det heliocentriske verdensbillede.

Dette kunne jeg godt have gnsket mig,
at JBK var géet mere ind i. Et par steder
(vedr. menneskets oprindelse, 170£.189)
ser det ud til, at han tenker sig, at man
kan anskue den konkrete, biologiske pro-
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ces som noget, der bade har 'naturlige’ og
‘overnaturlige’ arsagsforklaringer. Men
det er ikke klart for mig, om han taenker
sig, at den form for ’evolutioner skabelse’
han mener, kan rummes inden for en bi-
beltro forstaelse af teksterne, mere over-
ordnet skal forstds ud fra sddan en ’sup-
plerings-model’. Det tror jeg ikke selv, og
derfor er det (’styret evolution’ eller €j) til
syvende og sidst et alternativ for mig: den
formative hemmelighed i livets lange hi-
storie er en enten darwinistisk ’survival of
the fittest’ eller den evige person i treenig-
heden, ved hvem alt er skabt (fx Kol 1,16).

Dermed har jeg antydet et af de felter,
hvor jeg tror, kristne har brug for at tale
sammen om skabelsestro og evolutions-
teori. Jeg tror, den samtale vil gleede JBK,
og hvis hans gode bog finder ligesd mange
leesere, som jeg héber, kan det vere, vi
fremover bliver flere og bedre samtale-
partnere.



