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Anmeldelse

Kasper Bro Larsen, Jesus, Teenkepause 64, Aarhus: Aarhus Univer-
sitetsforlag 2018, 60 sider, kr. 49,95.

Vi har ikke for vane i RvT at anmelde Aarhus Universitets glimrende formidlingsserie
Teenkepauser; men nar emnet er Jesus, ber vi selvfelgelig se pa bogen i regi af tidsskrif-
tet. Den ma selvsagt anmeldes pa de preemisser, der herer en endog seerligt tilstreebt
populeer form for forskningsformidling til.

Bogen er velskrevet, teenksom og gennemgaende fornuftig. Indimellem forfalder
den til, hvad der for denne anmelder tager sig ud som lovlig friskfyrsagtigt sprog. Jeg
synes, der heri ligger en undervurdering af den almene befolknings teenksomhed, af
det stilistiske leje, som man forestiller sig, den befinder sig pa, og vilje til at udfordres;
men jeg skal understrege, at bogen ikke er alene i den sammenheeng. Det geelder ogsa
andre af seriens beger, hvor forskningsformidling lejlighedsvis far for megen karak-
ter af snak og en faglig tynd kop the. At beskrive Torah eller den jodiske lov som
sammenblanding af Karnovs Lovsamling og Emma Gads Takt og Tone er sikkert mor-
somt for nogle; men det er en upraecis karakteristik (s. 22f.). Det geelder ogsa udsagnet
om, at for skriftleerde pa Jesus’ tid var det “en seerlig disciplin at diskutere, om man
kunne koge hele molevitten ned i en suppeterning til ét essentielt bud, en slags kar-
demommelov” (s. 37). Antagelig sjovt for nogle; men som historiker, forskningsfor-
midler og stilist med keerlighed til modersmalet kvier jeg mig. Det er lidet rammende,
nar Jesus skildres som “mere en selfmade Johnny Madsen fra Thyboren end en kendis-
fodt Rasmus Seebach fra Kebenhavn” (s. 28). Og det er kun fa blandt flere eksempler.

Larsen heevder, at han i modseetning til mange kolleger, som gar i sort, nar diskus-
sionen falder pa den historiske Jesus, forstar sig selv som “moderat pessimist” i for-
hold til, hvad der lader sig sige med en vis grad af plausibilitet om den historiske
Jesus (s. 17). Jeg deler standpunktet, men vil tilfgje, hvad jeg ikke synes, Larsen i for-
neden grad far gjort, at det desveerre er uendelig lidt, vi rent faktisk kan rekonstruere
med nogen grad af troveerdighed. Det er upreecist, nar Larsen skriver, at “Jesus af
Nazaret horer faktisk til den handfuld joder fra Palaestina i det forste arhundrede, der
er bedst bevidnet” (s. 12). Det geelder intern, men langt fra blot en nogenlunde sam-
tidig ekstern bevidnelse. Men lad det ligge.

Larsens rekonstruktion er rimelig, skent jeg maske nok synes, han overvurderer
det sakaldte kriterium om ubelejlighed (s. 18f.). Nar evangelieforfatterne opfatter ele-
menter hos Jesus som ubelejlige eller ubehagelige at omtale, kan man ifelge dette kri-
terium regne det for en tradition, der har klangbund i den historiske virkelighed, altsa



gar tilbage til den historiske Jesus. Problemet med kriteriet er imidlertid, at de forti-
dige forfattere dels retorisk leger med ubehagelighed, dels at vi som nutidige laeser
undertiden er tilbgjelige til at indleese en ubelejlighed, som spejler vore kulturelle og
sociale veerdier og ikke nodvendigvis reflekterer de fortidige forfatteres udsigelsessi-
tuation.

Hvad mener Larsen sa vi kan sige med nogenlunde sikkerhed? Ikke meget; men
dog lidt. Og det er vigtigt — deri er jeg helt enig med Larsen — at betone bade over for
teologisk konservative og historisk naivt optimistiske vurderinger af muligheden for
at na tilbage til den historiske Jesus. De forste anerkender sjeeldent forskellen mellem
den forkyndte Jesus og den historisk rekonstruerede skikkelse. For dem er evangeli-
ernes fortalte Jesus-figurer identiske med den historiske Jesus. For de andre skal re-
konstruktionen bruges til at treekke teeppet veek under ‘kristendommens overgreb’ pa
Jesus ud devisen, at forst kom Jesus og siden kirken. Det kan findes i et utal af afspej-
linger fra Reimarus, Strauss, Brandes i en dansk sammenhzng, og frem. Begge floje
ligner dog hinanden i deres store tiltro til, at man i evangelierne kan na tilbage til
Jesus eller for de sidstes vedkommende den historiske Jesus.

Larsen er imidlertid sober og argumenterer, som man gor i mainstream-forsknin-
gen. Vi kan sige med stor sikkerhed, at Jesus blev fadt en gang omkring vor tidsreg-
nings begyndelse i Galilzea i omradet omkring Nazareth. Vi kan ogsa pege pa en hi-
storisk sammenhaeng mellem Jesus og Johannes Dgber, skent vi ikke har mulighed
for at uddybe relationen mere preecist. Jesus var antagelig domsprofet, som praedi-
kede endetidens snarlige indtreeden. Jesus’ snaevre gruppe var maske vandre-karis-
matikere samlet omkring ham, der pa nogle omrader og gennem brug af lignelser —
aksialt, tilfojer jeg — skeerpede lovens krav til sine efterfolgere. Som klimaks pa sin
leere gik Jesus i rette med templet, som han udferte en aktion imod. Det forte efterfol-
gende til hans domfeeldelse og henrettelse under romerne i form af korsfaestelse som
politisk-religios oprerer. Det er sparsomt; men det er, mener Larsen, hvad man med
rimelighed kan sige uden at opgive basale historievidenskabelige kriterier.

Jeg er enig i meget, men viger alligevel tilbage, nar Larsen gor tempelaktionen til
afgorende punkt for Jesus’ henrettelse. For det forste far han sveert ved at besvare
sporgsmalet, hvordan Jesus overhovedet ndede tempelpladsen med sin gruppe af
proselytter og tilherere i en situation, hvor adgangen til den ma have veret under
skarp bevogtning fra bade romersk og judeeisk side (det var immervaek tidspunktet
for den veesentlige religiose fest i judeeisk religion). Og ja, Jesus red pa et aesel ifolge
Mark (11, 7), men ifelge Matt. red han faktisk pa to (epekathisen epano auton, Matt 21,
7). Det er et symbolsk paradenummer og et teologisk skeemt, der gennem retorisk
latterliggorelse af den romerske triumfmarch skal pointere aksialitetens diametralt
modsatte veerdiunivers. Det er ikke historisk liveoptagelse.

For det andet star Larsen tilbage med et yderligere stort spergsmal. Hvorfor blev
kun Jesus og ikke hans tilhaengere slaet ihjel? Hvis man som Larsen inddrager Jesus
Ananiassen, far man det problem, at han ikke tiltrak eller enskede at fa tilhaengere?
Hvis man omvendt argumenterer, at Jesus til forskel fra Jesus Ananiassen netop ikke
var en ensom ulv, men havde tilhaengere, hvorfor blev de sa ikke — parallelt med an-
dre religiose oprersledere Josephus forteeller om — henrettet (s. 19f. 41. 43. 46. 48)?
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Larsens forklaring er, at Jesus nok havde tilheengere, men han var ikke sadan rigtig
en urostifter eller politisk oprerer. Han var bare sadan en slags judeisk religios re-
volter. Den slags finesser og subtiliteter har Pilatus naeppe haft sans for! Man kan da
ogsa kun habe, at traditionen tilskrevet Jesus om at give Gud, hvad Guds er, og enske
kejseren hen, hvor peberet gror, ikke kom Pilatus for eren. I al fald gjorde det ikke
forskel for udfaldet.

Den slags mere grundleeggende problemstillinger kunne man godt have ensket sig
en diskussion af. Larsen er i min optik lidt for generes med at fa billedet til at passe —
det geelder ogsa hans henvisning til Apostelmeodet i 50 evt. (s. 54). Mon dog ikke det
er en vaesentligt senere lukansk mytologisering, som skal skabe forlig i en situation,
hvor konflikterne mellem mere traditionelle ‘judeeisk’-orienterede former for Kristus-
religion (med krav om overholdelse af omskeerelse, shabbat og kashruth) og mere
allegoriserende og transetniske typer fortsat var levende?

Larsens bog er god at fa forstand af. Jeg vil bestemt anbefale den til forstearsstu-
derende. Den loser langtfra problemet om den historiske Jesus, endsige kommer et
spadestik dybere i problematikken; men det er nok ogsa for meget at forlange af en
teenkepause. Bogen giver en hurtig og let indfering i, hvad man ma betegne som det
dominerende synspunkt i den aktuelle droftelse af den historiske Jesus. Selv har jeg i
alle fald teenkt i en pause eller to og skrevet denne anmeldelse inspireret af Larsens

bog.

Anders Klostergaard Petersen, professor MSO
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