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Det hedder sig, at man ikke skal sztte reven til at vogte ges. En bog om
den sikaldte relationelle egalitarisme med Professor Kasper Lippert-Ramussen
som forfatter kunne umiddelbart synes at vare i modstrid med dette gamle
mundheld. Kasper er nemlig en af nutidens ferende representanter for det,
der regnes som den relationelle egalitarismes primare kontrapart, nemlig den
sakaldte heldegalitarisme. Det viser sig imidlertid i lobet af bogens argument,
at Kasper har til hensigt at lade gassene leve sa at sige. Han mener nemlig, kort
sagt, at de to egalitere retninger kan og ber forenes, og at en af de alvorligste
misforstaelser i litteraturen netop bestér i forestillingen om, at vi har at gere
med to uforenelige grundpositioner.

Heldegalitarismen har udgjort den dominerende tradition inden for liberal
politisk teori siden udgivelsen af John Rawls’ hovedverk A Theory of Justice i
1971. Kort fortalt lyder det heldegalitaristiske argument, at uligheder, der kan
henfores til omstendigheder — modsat uligheder, der stammer fra valg — er
uretfeerdige og fordrer neutralisering. Kasper formulerer positionen i form af
en nedvendig betingelse for en retferdig fordeling: "It is just only if everyone’s
distributive shares reflect nothing other than their comparative exercise of re-
sponsibility” (pp. 3, 26, jf. p. 183). Elizabeth Andersons artikel fra 1999, ”What
Is the Point of Equality?”, skal ses som et frontalangreb pd denne tenkning og
udger det mest markante bidrag til den konkurrerende relationelle tradition.
Et centralt kritikpunkt er heldegalitarismens fokus péd fordelinger fremfor so-
ciale relationer. Kaspers formulering af den relationelle egalitarisme i form af
en nedvendig betingelse for, at en situation er retferdig, lyder: A situation is
just only if everyone relates to one another as equals” (p. 26, jf. p. 184).

Hvad ligger der si nzrmere bestemt i at relatere sig til hinanden som lige-
vardige? Det er en af bogens centrale pointer, at svaret pa dette grundleggende
sporgsmal er problematisk underspecificeret, nir man konsulterer de vigtigste
bidrag i den relationelle litteratur. Det skyldes antageligt, at udfoldelsen af det
relationelle retferdighedsideal leenge har stiet i skyggen af malsztningen om
at anfaegte heldegalitarismen. Den relationelle position ma pa linje med det
arbejde, der er foregdet inden for litteraturen om fordelingsretferdighed, speci-
ficeres med afsat i en rekke relevante distinktioner. For det forste ma det angi-
ves, inden for hvilke(n) dimension(er), vi ber relatere os til hinanden som lige-
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verdige. Kasper nevner moralsk, epistemisk, social, 2stetisk og empirisk status
som mulige svar pa dette sporgsmal, der i sin essens er zkvivalent til "Equality
of What?”-diskussionen, der har optaget mange heldegalitarister (pp. 63-70).
I forhold til dimensionssporgsmalet mé relationelle fortalere ogsa forholde sig
til, hvorvidt retferdigheden drejer sig om outcomes eller muligheder; med an-
dre ord om det afggrende er, at individer relaterer sig til hinanden pé bestemte
verdifulde mader, eller at de har mulighed for at relatere sig til hinanden pé
bestemte vardifulde mader (pp. 6-7). For det andet ma relationelle egalitarister
specificere, hvorvidt relationsidealet omhandler lige behandling og/eller lige
anseelse (pp. 70ff.). Dertil kommer, som det tredje spergsmal, at fortalere for
det relationelle ideal i bredere forstand ma overveje, hvilken form eller monster
sociale relationer ber antage for at vere retfeerdige. I denne forbindelse peger
Kasper p4, at der ligesom inden for den distributive tradition er forskellige
mere eller mindre plausible bud, herunder lighed, tilstreekkelighed og prioritet
til de darligst stillede, som relationelle fortalere pé tilsvarende vis mé forholde
sig til (pp. 9-11).

Et af bogens vegtigste bidrag ma siges at ligge i den systematiske skitsering
af disse og yderligere distinktioner, som er essentielle for en udspecificering af
det relationelle ideal, men som hidtil ikke desto mindre er blevet behandlet i
bedste fald implicit. Der ligger ikke som sidan nogen kritik af det relationelle
ideal i Kaspers gennemgang heraf. Snarere skal bogen, som han selv siger, ses
som en invitation til vigtig og nedvendig udvikling af positionen. Kasper leve-
rer imidlertid langt mere end blot en invitation — han starter sa at sige festen
og setter klare rammer for den. Saledes rummer bogen den i litteraturen hid-
til mest grundige, systematiske og iderige udlegning af, hvorledes relationel
egalitarisme narmere bestemt kan forstds (se fx kapitel 3, der fokuserer pa
dimensionsspergsmalet).

Foruden at levere en systematisk gennemgang af potentialet for relationel
teoriudvikling taler bogen for en omkalfatring af de traditionelle frontlinjer
i debatten mellem relationelle og distributive egalitarister. I en rekke eksem-
pler viser Kasper, at megen af den kritik, relationelle egalitarister har rettet
mod heldegalitaristiske tenkere, hverken formar at tilbagevise heldegalita-
rismen som sidan eller give overbevisende grunde til fordel for et relationelt
alternativ. Et markant eksempel herpa kan findes i Andersons navnkundige
harshness-indvending, der traditionelt opfattes som den sterkeste indvending
til heldegalitarismen, og som hzavder, at heldegalitarismen i nogle situationer er
uplausibelt barsk eller harsh, for s vidt at den implicerer, at der ikke er noget
retferdighedsproblem i, at nogle ender i fatale situationer, s lenge de selv er
ansvarlige herfor (det kunne fx vere okonomisk ruin eller alvorlig selvskade i
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forbindelse med risikoadferd). I forhold hertil pipeger Kasper, at denne ind-
vending med lige si god ret kan rettes mod mulighedsvarianter af det rela-
tionelle ideal — en variant som, om end ikke s& udbredt, er én made, hvorpa
dette ideal kan specificeres. Indvendingen — der ellers er Andersons masterind-
vending — angdr altsd ikke sporgsmalet om relationer versus fordelinger, men
snarere hvorvidt en plausibel retferdighedsteori ber abonnere pa et muligheds-
begreb (pp. 30-31). Bogen er rig pa sidanne indsigter, der udfordrer udbredte
forestillinger om fronterne i nyere politisk teori.

Kasper argumenterer selv for en gkumenisk mulighedsorienteret ligheds-
teori, der inkorporerer bade relationelle og distributive elementer, og som er
funderet i verdien fairness. Dette er en vardi, der er tet relateret til den op-
rindelige heldegalitaristiske intuition giende pd, at forskelle mellem individer
er problematiske, for si vidt at de afspejler omstendigheder eller uforskyldt/
ufortjent held (p. 207), men som knytter sig til en mulighedsopfattelse, der
som nevnt ikke er uforenelig med en relationel retfeerdighedsopfattelse. I tilleg
til dette betragtelige bidrag til den nok vigtigste debat i nyere politisk teori, er
der en rekke andre vegtige bidrag i Kaspers bog, herunder et kapitel der viser,
hvorledes spergsmalet om, hvorndr man er i en position til at kritisere andre,
rummer betydelige relationelle egalitere aspekter. Dertil kommer en indga-
ende eksegetisk analyse af to af hovedfigurerne i debatten — G.A. Cohen og
Anderson — der formelt stir i hver sin lejr, men, som Kaspers analyse papeger,
hver iser har mindst en rem af huden fra den tilsyneladende konkurrerende
position, hvilket er yderligere vand pa den gkumeniske molle.
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Blandt de politiske ideologier indtager konservatismen en slags serstilling.
Mange — ogsa erklerede konservative — afviser saledes, at konservatismen i det
hele taget er en ideologi, méske fordi de med ordet "ideologi” forbinder noget
negativt og maske noget i retning af en samling idéer og tanker, der er logisk
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sammenhangende og omfattende alle tzenkelige politiske sporgsmal — "et to-
taliteert idésystem” efter Erik Rasmussens begrebsdannelse. Andre fremhzver
derimod, at konservative trods alt har visse grundleggende anskuelser om,
hvordan verden er indrettet, hvordan den ber vare indrettet, og hvordan man
mest hensigtsmassigt bringer overensstemmelse mellem det eksisterende, det
mulige og det onskelige — nok i form af et "partielt idékompleks”. Mens man
kan pege pa en stribe forfattere, der pa mere eller mindre teoretisk grundlag
gor sig til talsmand for, hvad liberalisme og socialisme er, er det vanskeligere
at udpege tilsvarende konservative talsmand, blandt andet fordi konservatisme
netop indebarer en afstandtagen fra, at abstrakte teorier skal danne grundlag
for politisk handling. Blandt representanterne for dette synspunkt indtager
Edmund Burke en central placering. Det mé derfor hilses velkomment, at der
nu pi dansk foreligger en storre, gennemarbejdet fremstilling og analyse af
hans tanker og deres baggrund. Der er oven i kebet tale om en meget smuk
bog med et fornemt layout, glittet papir og rigt illustreret med datidens kari-
katurtegninger i farver.

Burke var irlender, fodt i Dublin omkring 1730. Hans fader var anglika-
ner, og hans moder katolik. Han kom pé Trinity College — det engelske og
anglikanske universitet i det katolske Irland — men fuldferte aldrig sine jura-
studier. Han virkede det meste af sit liv i England, blev kendt som forfatter og
blev indvalgt i Underhuset i 1765. Burke fik en ret central placering i Whig-
gruppen, vandt renommé som taler, men kom aldrig frem i forste rekke og
blev aldrig minister. Hans bedst kendte skrift er Reflections on the Revolution
in France, som han skrev i 1790 pa et tidspunke, hvor den franske revolution
endnu forekom ret fredelig og konstitutionelt orienteret. Reelt var hans bog
nok si meget vendt mod radikale og demokratiske reformatorer i England som
mod begivenhederne i Frankrig. Bogen vandt stor udbredelse i de bedre kredse
i England og gjorde efterhanden indtryk ved sine forudsigelser om den revolu-
tionzre udvikling, men medforte ogsd, at Burke kom i konflikt med mange af
sine gamle venner i Whig-partiet. Et godt eksempel pé den politisk-ideologiske
polarisering, som den franske revolution og Burkes reaktion pd den medforte,
er Thomas Paine (1737-1809), der skrev bogen Rights of Man (forste del februar
1791 og anden del februar 1792).

Bogens forfatter, Claus Bryld, er professor emeritus i historie ved Roskilde
Universitet. Han er nok bedst kendt for sin forskning i socialismen og arbej-
derbevaegelsen og erklarer pé redelig vis at veere en venstreorienteret forfatter
(p- 224). Bryld fremhever med rette, at Burke og hans tanker skal ses i deres
historiske sammenhang, og det gor han pa glimrende vis. Navnlig forholdet
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mellem netop Burke og Paine indtager en central placering i bogen, der i for-
ordet (p. 10) betegnes som vaerende "pa nippet til at vare en dobbeltbiografi”.

Fremstillingen er velformuleret, men kan siges at vere en smule rodet. For-
ste del af bogen rummer en rekke hovedsageligt kronologisk orienterede kapit-
ler om Burkes personlige baggrund og opvekst, hans virke som journalist og
forfatter og som moderat parlamentariker. Fremstillingen glider derefter over
til et kapitel om engelsk radikalisme for 1789 og en rakke mere analytisk ori-
enterede kapitler om bekendtskabet med Thomas Paine, Burkes angreb pa den
franske revolution, hans politiske filosofi, hans politiske sociologi, oplysningen,
og den engelske radikalisme og antiradikalisme i 1790’erne. Derefter folger et
par kronologisk anlagte kapitler om Burke som kontrarevolutionzr parlamen-
tariker og hans sidste ar. Bogen rundes derefter af med tre kapitler om Bur-
kes receptions- og virkningshistorie, modoplysningen og en afslutning. Denne
strukturering giver anledning til en del gentagelser og hyppig anvendelse af
udtryk som “som omtalt”, "som navnt”, "se senere”. Problemet er nok, at Bryld
er sd engageret i sit stof, at han vil for meget med bogen. Ikke blot som angivet
(p. 19) "at give et overblik over Burkes liv og varker med serligt henblik pé en
praesentation og diskussion af hans politiske filosofi og sociologi”, men ogsa ret
omfattende redegorelser for engelsk politik i 1700-tallet, for Thomas Paine, for
konservatismen som politisk ideolog og for oplysningstiden. Men det skal vare
ham tilgivet. For denne anmelder har det siledes om sidstnavnte emne varet
inspirerende at blive preesenteret for Jonathan Israel og hans tese om splittelsen
mellem moderate og radikale oplysningsfilosoffer.

Bryld har valgt ikke at oversette bogens mange citater og at beholde den
oprindelige ortografi “da Burkes retorik er snzvert sammenknyttet med det
engelske sprog og en @stetisk oplevelse at lese” (p. 24). Det kan han have ret
i, men det vil formodentlig hzgte en del lesere af. Bogen hviler pi en impo-
nerende forskningsindsats og omfattende litteraturkendskab. Den er fyldigt
dokumenteret med ikke mindre end 607 noter, kildefortegnelse, litteraturliste
og et navneregister foruden et engelsksproget abstract og en tidstavle. Alt dette
giver inspiration til og mulighed for fordybelse i emnerne, men det er mindre
heldigt, at alle henvisninger til Reflections sker til Burkes samlede varker, 7he
Writings and Speeches of Edmund Burke, og hverken til let tilgengelige paper-
back-udgaver eller til den danske oversettelse af bogen. Det er naturligvis helt
korrekt af faghistorikeren, men letter ikke de fleste leseres mulighed for at sld
citaterne efter.

Burke tog afstand fra abstrakte teorier og udformede ikke nogen systematisk
politisk filosofi. Hans politisk-filosofiske indsigter blev formet i mgdet med
praktiske politiske, skonomiske og kulturelle problemer, men det er en gen-
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nemgiende tese i Brylds fremstilling, at Burkes anskuelser ikke blot kan re-
duceres til konkrete reaktioner pd udefrakommende udfordringer, men at de
faktisk var udferligt begrundet historisk og filosofisk (p. 23). Derfor ma han
ogsd lases i konteksten af disse problemer og deres udvikling. I sidste instans
byggede talerne og lejlighedsskrifterne imidlertid pa en filosofisk helhedsana-
lyse af en for en politiker sjelden dybde og konsekvens, og det er ogsa derfor,
de stadig leses og bruges i vestlig samfundsdebat” (p. 70).

Dette er en vigtig og tankevakkende tese. Bryld peger i denne forbindelse
pa tre centrale begreber i Burkes politiske tenkning: prejudice (nedarvede tan-
kevaner, fordomme eller forudindtagethed); prescription (havd); og precedent
(preecedens, fortilfelde) (p. 27) og folger dem gennem Burkes forfatterskab.
De giver en sammenhzng mellem den tilsyneladende modstning mellem den
liberale og reformvenlige Whig-politiker frem til 1789 og den konservative og
kontrarevolutionzre fra 1790’erne. Bryld formulerer dog efter denne anmelders
opfattelse mods®tningen for skrapt, fordi Rockingham-whiggerne, som Burke
lenge tilhorte, hverken var revolutionare eller demokrater. Bruddet mellem
Burke og hans tidligere venner var nok i ferste omgang mere personligt og tak-
tisk — praget af synet pa den franske revolution — end forarsaget af dybtgdende
ideologiske uoverensstemmelser. Selv om grunden her blev lagt til fremtidens
deling mellem liberalisme og konservatisme, er det misvisende, nar Bryld be-
tegner de moderate whigger og deres leder, Charles James Fox, som liberale de-
mokrater. De var nok liberale, idet de forsvarede de medborgerlige rettigheder
og et reprasentativt system, men de var ikke demokrater, idet de gik ind for
konstitutionelt monarki.

Edmund Burke og hans bog Reflections er fortsat relevant for politisk interes-
serede, fordi bogen af mange opfattes som konservatismens bibel, og fordi den
udtrykker den grundopfattelse, at politiske reformatorer skal vare forsigtige
med at @ndre de bestiende forhold alt for hurtigt eller alt for drastisk — jf. po-
pulere udtryk som “man skal forandre for at bevare”, og "man ved, hvad man
har, men ikke hvad man fir”! Bryld diskuterer pi glimrende vis denne opfat-
telse og sztter med rette spergsmalstegn ved, om der er sammenhang mellem
Burkes efterhinden ganske autoritere og oligarkiske politiske filosofi og den
moderne konservatisme. Det er derfor ogsa et spergsmal, om bogens undertitel
er helt rigtig, som det eksplicit havdes af forfatteren (p. 22). Efter ordbogen
kommer ordet “profet” af det greske prophétés, der betyder én, der fremsiger
eller forudsiger noget. Burke forudsi nok den franske revolutions blodige ud-
vikling, men hverken fremkomsten af moderne, demokratiske styreformer eller
konservatives holdning til disse.
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Sammenfattende kan bogen varmt anbefales. Den er en forngjelse at lese,
og den gor leseren klogere ikke blot pd Burke og konservatisme som politisk
ideologi, men ogsd pa hvordan disse emner er blevet behandlet i den videnska-
belige litteratur.
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