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Retssikkerhedens frie fald?



Af Preben Etwil

Preben Wilhjelms seneste bog handler om kampen
for retsgarantier, dvs. for opbygning af demokratiske
institutioner, for afskaffelsen af censur, for indfgrelse
af forsamlings- og foreningsfrihed, men forst og
fremmest for etablering af garantier for den enkelte
borger imod overgreb fra statsmagten.

Disse principper blev som lgfteparagrafer indfriet
med Grundloven af 1849, men der gik hele 70 ar, og
tre store kommissionsarbejder, inden at den i
Grundloven lovede retsbeskyttelse ogsa kunne
udmentes i en retsplejelov i 1919. Der er tale om den
retsplejelov, der sikrer magtens tredeling, og hvordan
konflikter mellem borger og stat skal handteres. Det
er ogsa retsplejeloven, der fastslar, at domstolen
bestar af to parter med en dommer i midten. Dette | =
var en keempe nyorientering af procesformen, da

man med retsreformen gik fra det inkvisitoriske

princip, hvor dommeren ogsa var anklager, til det
akkusatoriske princip, hvor dommeren alene er den g Rleghiod
neutrale opmand. Retsplejeloven satte ogsa rammer i )
for, hvad politiet matte og ikke matte i deres
bestraebelserne pa at opklare ulovligheder. Politiets
magtmidler som fx ransagning, anholdelser og isaer frihedsberavelse er ogsa ngje fastlagt i
retsplejelovgivningen. Et andet knaesat princip der kom pa plads, var det forhold, at en forsvarer ikke
har pligt til at veere objektiv, mens anklageren har, ja, i princippet til ogsa at fremfare alt hvad der taler
til tiltaltes uskyld.
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Vejen til denne lov var undertiden kendetegnet af en til tider forbitret politisk og dramatisk kamp. For
Rigsdagens daveaerende tokammersystem abnede utallige muligheder for benspaend fra Hajre-
mindretallet. Kompromisser var ngdvendige for at komme frem til en retsplejereform: "Det blev ikke sa
flot, som flertallet gnskede, men dog en reform, man kunne vaere bekendt” (p.12).

Preben Wilhjelm har virkeligt gravet dybt i de historiske kilder, og fundet de retspolitiske debatter fra
dengang frem - bredt og velfunderet, men far alligevel fremstillet de forskellige problemstillinger sa
leesbare, at en llegmand kan falge med fra forst til sidst.

Bogen er dog ikke kun historie, da Preben Wilhjelm har fulgt den 100-arige retsplejelov til ders - helt op
til vores dage. Her er kritikken faktisk ret hard. Wilhjelm mener, at tidens politikere pa lange straek
efterhanden ma have glemt (bevidst eller ubevidst), hvad grundidéerne med retsprincipperne
overhovedet er. Politikerne er, efter Wilhjelms opfattelse, tilbgjelige til at overse, at i et retssamfund, er
ingen skyldige for end de er demt, og at der er markant forskel pa, om man kun er sigtet eller at man
er demt skyldig. For nutidens ledende politikere, er det eet fedt, om man er sigtet eller demt.
Politikernes "retsfglelse” tilskriver, at man i begge tilfeelde skal bures inde - ogsa selvom den ferste
kategori endnu ikke er demt, og i princippet kan vaere uskyldig.

Wilhjelm har derfor klart den opfattelse, at flertallet af nutidens politikere har varet ofre for et
retskulturelt forfald, som skyldes uvidenhed og ligegyldighed over for retsstatens grundleeggende
principper. Pastanden er, at dagens politikere ikke, som retsplejelovens faedre, har kendt til behovet af
beskyttelse mod overgreb fra statens side. De forstar simpelthen ikke, at alle mennesker i princippet
utilsigtet kan risikere at blive udsat for overgreb, uberettiget faengsel eller anholdelser. Man har kun
syn for dem, som man i forvejen ikke kan lide.



Stort set pa alle konkrete omrdder er der siden 1919 sket et skred i retssikkerhedsbestemmelserne -
eller i udgvelsen af praksis af loven. | stedet for at handhaeve loven, som den blev givet i 1919, har
politikerne mest af alt set sit snit til at ophaeve nogle af de retsgarantier, der var givet borgerne
dengang.

Det var meget vigtigt for de oprindelige faedre af retsreformen at sikre domstolenes demokratiske isleet
i form af anvendelse af legdommere i retssagerne. Det gjaldt bade naevninge og domsmeaend. Den
politiske kamp handlede bade om, hvem der kunne blive udnaevnt som naevninge/domsmaend og om
hvilke opgaver og befgjelser, de skulle tildeles. Grundloven fastslar, at alle politiske sager behandles
som navningesager, men: "der findes sa vidt vides ikke ét eksempel i de forlgbne 100 ar, hvor
bestemmelsen har haft betydning. Det var naeppe, hvad Retsplejelovens faedre havde forventet” (p.81).
Oprindeligt var det naevningene, der uden indblanding fra de juridiske dommere, suveraent bestemte
skyldsspargsmalet. Dette blev aendret i 2006, hvor skyldsspargsmalet nu blev et feellesanliggende
mellem de juridiske dommere og naevningene. Til gengaeld er der ikke blevet sendret ved
domsmandsinstitutionen: "Medvirken af l,egdommere i meget betydeligt omfang har vi i stedet i form
af domsmaend, som deltager i praktisk taget alle straffesager, hvis der ikke pa forhand er aflagt fuld
tilstaelse” (p. 91).

Wilhjelm papeger at 1919-retsreformens krav til anholdelser er blevet slaekket i en uhgrt grad, da
vaegten er gaet fra beskyttelse af borgeren mod systemovergreb til myndighedernes krav om at isolere
borgeren fra det omgivende samfund. | den oprindelige retsreform fremgar det klart: "at anholdelser
udelukkende skal have det formal at sikre den pageeldendes tilstedevaerelse, nar man vil stille ham for
retten med henblik pa faengsling eller afgarelse pa stedet” (p. 97). Disse anholdelsesbestemmelser stod
i retsplejeloven helt frem til 1978, hvor de blev justeret til den faktisk udfgrte praksis omkring
anholdelser, der absolut |3 langt fra den faedrene lovtekst: "Hvis vi sammenligner den nuvaerende
situation med de oprindelige forudsaetninger og hensigter, er der tale om et betydeligt skred:
Anholdelser skulle almindeligvis ske efter dommerkendelse. Denne bestemmelse blev fuldstandig
undergravet og til sidst opgivet, sddan at beslutningen om anholdelse nu helt og holdent ligger hos
politiet” (p. 104).

Iseer systemets udbredte anvendelse af varetaegtsfeengsling pakalder sig Preben Wilhjelms vrede og
forargelse. Det strider efter hans menig grundleeggende med intensionerne i Retsplejeloven af 1919.
Her ser man fra myndighedernes side helt bort fra, at vi her taler om personer, der endnu ikke er dgmt.
Et grundlaeggende retsprincip tilskriver, at ingen er skyldige fgr end der foreligger en dom. Derfor bliver
vareteaegtsfangsling og dets varighed genstand for en hard kritik. Iseer nar man som Wilhjelm papeger,
at mere end en tredjedel af alle varetaegtsfeengslede enten bliver frifundet, modtager en straf mindre
end den afsonede varetaegtsperiode, eller demt for andet end det, der begrundede
varetaegtsfangslingen: "Det mest principielle skred i opfattelsen af, hvad der kan retfaerdiggere
frihedsbergvelse uden dom, er dog indferelsen i 1935 og udvidelsen i 1987 af den fjerde
feengslingsgrund: "hensynet til retshandhaevelsen™ (p. 138). Her fik man i retspolitisk forstand indfert
en diffus gummiparagraf, der i hgj grad er praeget af tidens svingende retspolitiske luner.

| bogen falder der afslutningsvis en del knubbede ord om anvendelsen af isolationsfaengsling, og iseer
om det omfang som det er taget i Danmark. Efter Preben Wilhjelms overbevisning kan man pa det
naermeste sammenligne isolationsfaengsel med tortur. Noget som retsplejelovens faedre var inderligt
imod, da mange af dem havde prevet det pa egen krop.

Bogen kan leeses som en idehistorisk redeggrelse for, hvordan vi fik en yderst demokratisk retsplejelov
og hvad der sidenhen skete, men ogsa som en dagsaktuel og spydig retspolitisk kommentar til det
tiltagende skred og principlgshed i dansk retspolitik. Med disse ord skal bogen absolut anbefales til
historikere, men ogsa til unge mennesker, der gnsker at gere politisk karriere.

[Historie-online.dk, den 1. januar 2019]



