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To prominente forskere fra det danske
og internationale felt af videnskabs- og
teknologistudier (STS) har skrevet en
debatbog om nutiden og fremtiden for
de danske universiteter. At de to, Maja
Horst og Alan Irwin, samtidig bestrider
og har bestredet hver deres ledelsespo-
ster pa selvsamme universiteter gger blot
forventningens gleede. Desveerre indle-
ser bogen dog kun delvist sit lofte. Mens
forfatterne pa udmeerket vis formar at
nuancere en ofte karikeret universitets-
politisk debat, sa forssmmer de samtidig
en ellers gylden mulighed for at nyteenke
debattens preemisser pa mere grundleeg-
gende vis. Pa den made bliver bogen, iro-
nisk nok, selv til et spejl af de problemer
med teenkningens og forestillingsevnens
vilkar pa nutidens universiteter, som i
denne anmelders ojne i ovrigt glimrer
ved sit fravaer i bogen.

Bogen bestar af tre relativt kortfattede
og letleeste dele: en udfordring, en sta-
tusopgerelse og et alternativt bud. Den
igangseaettende diagnose er klar: den dan-
ske universitetspolitiske debat er kort
fast, harer vi (i del 1), i konflikten mellem
»samfundsingeniorerne« og »friheds-
keemperne, i takt med at universiteterne

over de sidste 25 ar er blevet en stadig
vigtigere kampplads i konkurrencesta-
ten. Her ensker samfundsingenigrerne
kort sagt at binde universiteterne hardere
fast til erhvervslivets og vidensgkonomi-
ens teknologiske innovationskrav (»fra
forskning til faktura«, som det hed en-
gang). Modsat klynger frihedskeemperne
sig til en reekke, forstar man, bredt sagt
foreeldede og stadig mere verdensfjerne
idealer om det humboltske universitet
som et sted med udstrakt autonomi og
akademisk frihed.

Begge lejre gor sig imidlertid skyldige
i at overse den »virkelighedens komplek-
sitet« (s. 22), som forfatterne hernaest
udfolder i bogens anden del. Det er en
virkelighed, hvor velfeerds- og konkur-
rencestaten allerede udever betydelig
styring af universiteternes virke; hvor
danske universiteter udviser store varia-
tioner i institutionelle modeller og mal-
seetninger; og hvor de bredere vilkar i
form af arbejdsmarked, digitalisering,
@ndrede vidensproduktionsnetveerk og
demokratiske udfordringer med alt fra
klima, migration, sikkerhed og alterna-
tive fakta kalder pa fornyet samfundsen-
gagement fra universiteternes side.

Det leder sa frem til bogens alterna-
tiv, der fremsaettes i tredje del: her fore-
slas det, at vi teenker universiteterne som
en sakaldt »vidensbaseret forandrings-
kraft«, i en model der, som det hedder
(s. 58), »integrerer gnsket om frihed og
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onsket om samfundsnytte«. Det indebae-
rer i praksis, at man anerkender eksisten-
sen af en reekke »balancer« (s. 63), hvis
preecise sikring og indfrielse lobende ma
diskuteres demokratisk. For forskningen
betyder det, at forskere skal have rum til
at forfelge svar pa deres egen og andres
undren — samtidig med at samfundet le-
gitimt kan udeve en vis prioritering over,
hvilken slags forskning vi har brug for.
For uddannelsen implicerer det, at vi ber
afvise at veelge mellem idealer om almen-
menneskelig dannelse, evnen til at fun-
gere som stats- og verdensborger samt
fordringen om at blive en velfungerende
arbejdskraft, da disse tveertimod er »hin-
andens forudseaetninger« (s. 65). Alt imens
formidling ber integreres i alle dele af
universitetets virke, som herudover gen-
nemgaende bor vere preeget af en »kva-
litetskultur« (s. 78), der bedst fremmes af
lederskab, partnerskab, ansvarlighed og
fornyelsesvilje.

Man far mest ud af bogen her, vil jeg
mene, hvis man leeser den som et politisk
tonet meeglingsforslag, der netop udtryk-
ker et uden tvivl oprigtigt ment enske om
at overskride og bygge bro mellem fastla-
ste positioner. Som sadan er bogen ikke
uden kvaliteter. Sammenlignet med den
skov af konsulent- og teenketanksrap-
porter, som staten selv far produceret om
universiteterne i disse &r, er det eksem-
pelvis forfriskende at leese en analyse,
der klart anerkender, at forskning hand-
ler om nysgerrighed, sandhedssogen og
kritisk teenkning — ogsa nar dette, som det
hedder (s. 72), kan veere »besveerligt« for
bade ledere, stat og samfund. Det er sam-
tidig keerkomment med en stemme, der
vover at seette ord pa de ret indlysende
men ofte fortiede forskelle i rammer og
vilkar blandt danske universiteter, og
som betoner veerdien af en sadan plura-
lisme for det samlede universitetetssy-
stem og for samfundet som sadan.

Det mere grundleeggende problem er
imidlertid det ret enkle, at dybtliggende
interesse- og verdikonflikter savel som
legitime perspektivforskelle ikke forduf-
ter, blot fordi man retorisk set over sig
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i at bleese og have mel i munden samti-
dig. Forsommelsen er efter min opfattelse
ikke sa meget den realpolitiske, at bogen
her — som forfatterne skriver i efterordet
(s. 83) — »ikke siger noget om, hvad den
naeste uddannelses- og forskningsmini-
ster skal gore i sine forste 100 dage«. Det
mener jeg for sa vidt, at den gor. Forsem-
melsen bestar snarere, vil jeg mene, i en
grundigere afsogning af selve begrebet
om universitetet som en vidensbaseret
forandringskraft. De meget brugte balan-
cemetaforer og let seebeagtige honnerord
(hvem kan veere imod ansvarlighed?) star
her i vejen for en mere affirmativ bestem-
melse af universitetets samfundsveerdi.
Det neermeste, vi kommer, er faktisk en
negativ indkredsning: universitetet, for-
stdr man, ber ikke vaere styret af seerinte-
resser (s. 24). Det er rigtigt, vil jeg mene,
men ogsa ret minimalt.

Efter endt leesning fandt jeg et gammelt
essay af filosoffen Alfred North White-
head frem, skrevet i 1929 i anledning af
abningen af Harvard-universitetets nye
"business school’ og med sigte pa at dis-
kutere »universitetet og dets funktion«
i samfundet. Her gor Whitehead sig til
talsmand for den tanke, at universitetets
- og altsa ogsa den nye handelshgjskoles
— eneste egentlige eksistensberettigelse i
et moderne samfund bestar i den videns-
baserede »forestillingsevne« ('imaginati-
on’), som medet mellem forskere og unge
studerende hele tiden ma genantende
og gore aktiv for bade den enkelte og for
samfundet. Det er forestillingsevnen, si-
ger Whitehead, der gor, at fakta ikke bare
er fakta: pa universitetet lades fakta hele
tiden med nye muligheder for teenkning
og handling, og livet pa universitetet for
savel studerende som forskere ma vaeret
baret af viljen, evnen og de frie rammer
til at forfelge disse muligheder i feelles-
skab. I Whiteheads optik, kan vi sige, er
universiteterne dermed samfundets fore-
stillingsmaessige vaeksthuse.

Udstyret med megen god vilje kan man
maske hore Horst & Irwins vidensbase-
rede forandringskraft som et svagt ekko
af Whiteheads pa én gang mere konse-



kvente og vidtleftige tanker. Men sam-
menligningen tjener imidlertid mest til
at tydeliggere manglerne ved forstneevn-
tes position. Her bemeerker man seerligt,
at selve det princip om forskningsbase-
ret undervisning, endsige de mere am-
bitiose tanker om undervisningsbaseret
forskning, som Whiteheads forestillings-
meessige idealer kan siges at vere slyn-
get op omkring, glimrer ved sit neermest
totale fraveer i Horst & Irwins version.
Det er uheldigt, fordi sadanne princip-
per og praksisser i mgdet mellem aktive
og erfarne forskere, hvis forestillingsevne
holdes ved lige i den forpligtende un-
dervisningsdialog, og nysgerrigheds- og
virkehungrende studerende, hvis idéer
kvalificeres op imod faglighedens aktu-
elle fronter, netop er selve det urstof, som
Whitehead papeger, der i sidste ende ret-
feerdigger universitetet som institution.
Uden dette kan forskning og uddannelse
fint ga hver til sit.

Her spiller det selvsagt ind, som ogsa
Horst & Irwin korrekt papeger (s.36), at
man ret beset ikke kan eller ber sammen-
ligne vilkarene pa et amerikansk eliteuni-
versitet som Harvard, hverkeni 1920’erne
eller i dag, med vilkarene pa et middel-
madigt dansk universitet (ingen neevnt,
ingen glemt). Men ber vi omvendt ikke
ogsa insistere pa at vende spergsmalet
om: nar nu det bliver stadig tydeligere
for os alle, at den danske konkurrencestat
reelt hverken magter, onsker eller priori-
terer de rammer, der faktisk kunne indfri
nogen af Whiteheads idealer for opdyrk-
ning af samfundets aktive og vidensba-
serede forestillingsevne, hvad er det sa
egentlig for en universiteternes »veerdi«
(s. 73), som Horst & Irwin mener, de for-
svarer? Hvor skal forandringskraften
komme fra, kan vi sporge, nar kilderne til
forestillingsevnens genantendelse torrer
ud, kvalt under voksende mengder sty-
ringskrav og interaktionslgse massefore-
leesninger?

Nu gor jeg mig sa skyldig i det, vi pa
universiteterne ifelge Horst & Irwin (s.
25) ikke skal gere: nemlig at heenge os
uendeligt i nedskeeringer og darligdom-

me, i stedet for at kigge fremad med for-
trostning og ambitigse visioner. Fair nok,
sadan taler (ledelses-)magten jo altid!
Imens ma vi andre, som antydet, kigge
andetsteds hen efter inspiration til den
nytenkning og gnist, der skal udgere
breendstof til den forestillingsmeessige
modstandskamp, som forsvaret for reelt
eksisterende universiteter er ved at ud-
vikle sig til i konkurrencestatens klor.
Her er der, tankeveekkende nok, mere
neering at hente hos en gammel og »ver-
densfjern« filosof som Whitehead, end
der er hos nutidens mere »nyttige« STS-
forskere.

Reference:

Whitehead, Alfred North (1929): »Uni-
versities and their Function«, kap. 71 The
Aims of Education, and other essays. New
York: The Free Press.

Anders Blok
Sociologisk Institut,
Kaebenhavns Universitet

Stengers, Isabelle:
Another Science is
Possible: A Manifesto
for Slow Science

Cambridge, Polity Press, 2018
(163 sider, ISBN-13: 978-1-5095-2180-7)

I en tid, hvor livet pa universitetet er
under pres fra entreprenant forsknings-
politik, excellence-rytteri, fremdriftsre-
form og andet, er det sdvel aktuelt som
sert sjelelindrende at leese den belgiske
videnskabsfilosof Isabelle Stengers’ nye
kampskrift for en anderledes videnskab.
Stengers skriver pé en for filosoffer (og
sociologer) seeregen blanding af sdvel
praktisk som teoretisk indsigt, samt ikke
mindst pa en smittende vilje til at over-
skride kritikkens golde gestus i en afsog-
ning af radikale alternativer til den besta-
ende vidensgkonomi. Det er umuligt ikke
at blive revet med, for Stengers’ tekst er
preecis det eventyr ud i nye og uforudsete
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muligheder, som i hendes gjne ma preege
al videnskab, der ensker at gore sig for-
jent til navnet. Det geelder ogsa humani-
stisk videnskab, og det geelder vores egen
sociologi.

Bogen bestar af seks tankespaekkede
kapitler, hvoraf de fleste har deres op-
hav som konferenceindleeg afholdt af
Stengers i perioden fra 2009 til 2012 (bo-
gen udkom pa fransk i 2013). Kapitlernes
reekkefolge er strengt taget underordnet,
eftersom de hver iseer udvikler et seerskilt
argument i relation til skiftende aspekter
af den lidet efterstreebelsesveerdige situa-
tion, videnskaberne ifolge Stengers be-
finder sig i nutidigt. Det giver dog stadig
mening at leese bogen narrativt og frem-
adskridende, fra start til slut, fordi man
herigennem gradvist opbygger familia-
ritet med forfatterens ligefremme, men
ogsa let idiosynkratiske tanke- og skri-
vestil. Man er dermed bedre rustet til den
gradvise stigning i begrebsligt og filoso-
fisk abstraktionsniveau, som i nogen grad
synes at have styret bogens strukturering.

Det er vanskeligt, ogsa for Stengers
selv, at seette hendes forestilling om en
»langsom videnskab« (‘slow science’)
pa entydigt begreb, endsige indkapsle
den i simple forskrifter. I den forstand
kan man diskutere, om bogen helt lever
op til genrebetegnelsen som et manifest.
Mere enkelt er det imidlertid at karakte-
risere den situation, som Stengers skriver
sig op imod: nemlig den i hendes ojne
altdominerende vidensgkonomi, der har
gjort universiteterne og videnskaberne
til slaver af et uhelligt krav om teknisk-
industriel innovation, konkurrenceevne
og ekonomisk veekst. Et krav, der ifelge
Stengers ikke blot truer med at sla viden-
skaberne ihjel, men som selv er i ledtog
med den store okologiske katastrofe, som
hun (i kapitel 6) deber Gaias indtreengen
i historien, og som hun andetsteds har
kaldt »barbariets kommex«.

Over for barbariet star som bekendt ci-
vilisationen, og i Stengers’ gjne rummer
de moderne videnskaber faktisk kimen
til noget, der fortjener denne storladne
etiske og politiske karakteristik. Alene

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 4/29. arg. 2018

dette vil sikkert overraske visse leesere,
ikke mindst mere rationalistisk anlagte
videnskabsfilosoffer, som lidt for hurtigt
vil tendere til at afskrive Stengers’ tan-
ker som endnu en gren af den (sakaldt)
postmoderne videnskabskritik. Som i til-
feeldet med sin mangearige samtalepart-
ner Bruno Latour, hvis empiriske viden-
skabsstudier Stengers tydeligt har leert
meget af, vil en sadan rubricering imid-
lertid veere sveert misvisende. Stengers’
modvilje mod at acceptere simple be-
grebslige og politiske modstillinger — »er
du for eller imod videnskab (og rationa-
litet, og fremskridt)?« — overgas her kun
af hendes bestandige insisteren pa at op-
finde nye redskaber til feelles diskussion,
der undslipper disse for teenkning sa sle-
vende feelder.

Bogens kapitler kan i dette lys leeses
som en successiv afskreelning af de lag
pa lag af historisk aflejrede feelder og
fordrejninger, der tilsammen har gjort
det tiltagende vanskeligt at indtage den
position som ikke-dogmatisk forsvarer
af videnskabernes potentialer, som Sten-
gers onsker at fremskrive. Her legges
der hardt ud (i kapitel 1) med en kritisk
granskning af det skel mellem »kolde
fakta« og »blotte holdninger«, som er
fundamental for megen moderne viden-
skabsteenkning, men som ifglge Stengers
star i vejen for en ellers nodvendig kob-
ling mellem videnskab og offentligt liv.
Balladen i Europa siden 1980’erne om
genmodificerede afgreder og deres mu-
lige risici star her for Stengers som et po-
sitivt modbillede, hvor forskere pa tveers
af discipliner formaede at alliere sig med
bekymrede borgergrupper, som pa deres
side formaede at gore sig til leerlinge ud
i den videnskabelige undersogelsesforms
strenge krav. Stillet over for klimakrisens
»ubekvemme sandhederx, i tilleeg til kli-
mafornaegternes kyniske politik og mag-
tens generaliserede passivitet over for
problemet, star nutidens klimaforskere
reelt ikke med andet alternativ, foreslar
Stengers, end at opsoge sadanne alliancer
med potentielt intelligensopbyggende
kritiske offentligheder.



I bogens andet kapitel star tilsvarende
fundamentale problematikker pa spil,
idet Stengers afsgger de historisk og ak-
tuelle kennede tendenser og hierarkier i
videnskaberne, i dialog med 40 ars femi-
nistiske videnskabsstudier. Med referen-
ce til Donna Haraways begreb om forske-
ren som »det beskedne vidne« (‘modest
witness’), der uegennyttigt gor sig til na-
turens registrant, slar Stengers fast at vi-
denskab har veeret en kennet affere lige
siden fremvaeksten i 1600-tallets England
af nye eksperimentelle laboratorier og de-
res klubber for »gentlemen-vidner«. Hen-
des primeere eerinde er imidlertid ikke
kenspolitisk: det aktuelt aflejrede pro-
blem, foreslar Stengers, har mest at gore
med de udgreensninger, der har formet
nutidens kulturelt dominerende og snee-
vert rationalistiske billede af en »rigtig«
naturvidenskabelig forsker.

Stengers bruger sin egen erfaring til il-
lustration: hun forlod i sin tid kemistu-
diet til fordel for filosofi, fordi det ke-
miske forskerfeellesskab i hendes optik
ikke kunne rumme de bredere former for
nysgerrighed, som kemiens forunderlige
verden af komplekse systemer abnede
for hende selv (senere fandt hun sterre
resonans hos nobelpristageren Ilya Prigo-
gine, med hvem hun har skrevet boger i
1980’erne og 1990’erne). Nar forskere ikke
for alvor dyrker nysgerrigheden over for
de immanente muligheder, som deres vi-
denskaber rummer, fremstar de for Sten-
gers som nemt bytte for den tromlende
vidensgkonomi.

Denne grundfigur — altsa at god viden-
skab grundleeggende handler om en seer-
lig form for nysgerrig og underspgende
praksis, der gradvist og kollektivt udvik-
ler de specifikke muligheder, som deres
mede med en bestemt gren af verden
frembyder — udfolder Stengers yderlige-
re i bogens resterende kapitler. Det sker
seerligt i kapitel 4, hvor hun gar i dialog
med to vesentlige videnskabstenkere i
det 20. arhundrede, nemlig Ludwig Fleck
og Thomas Kuhn. I Flecks beremte be-
greb om »tankekollektivet« finder Sten-
gers en figur for den type af »satsning«

(‘wager’), der bedst indkapsler den pas-
sionerede, specialiserede og demokra-
tisk forpligtede kollektive aktivitet, som
en »civiliseret« og langsom videnskab i
hendes optik méa veere (s. 105). I forhold
til Kuhn slar hun fast, at problemet med
hans paradigme-teenkning ikke er dens
pastaede »relativisme« (et i Stengers” op-
tik ret hablest begreb), men derimod sel-
ve forestillingen om, at paradigme-styret
videnskab skulle veere en art gnidningsfri
»gadelosning«. Pa den made undervur-
derer Kuhn den form for iboende mod-
stand og kollektiv teven, der geor al god
videnskab til en uendelig leereproces.

Undervejs, i kapitel 3, er det nedven-
digt for Stengers at gore op med selve
begrebet »videnskab« (i ental): videnska-
belige tankefeellesskaber som fysik, kemi
og biologi er indbyrdes meget forskellige,
og forskellene multipliceres nar vi tillige
tager de samfunds- og humanvidenska-
belige feelleskaber i betragtning. Om so-
ciologi specifikt skriver Stengers (s. 61), at
dens dominerende stilarter, ogsa blandt
(sakaldt) kritiske sociologer, er dybt pree-
get af »kameral-videnskabens« krav og
bindinger, og altsd dermed af statens og
andre magthaveres skiftende behov og
onsker (herunder de nutidigt videnseko-
nomiske). Pa dette punkt konvergerer
Stengers’ analyse siledes med en efter-
handen velkonsolideret videnskabsso-
ciologi om socialvidenskabernes historie,
formet i dialog med bl.a. Foucaults gene-
alogiske magt-videns-analyser.

Stengers gar imidlertid skridtet videre,
idet hun foreslar et alternativ, hvor sam-
fundsforskningens rolle ses som sneevert
forbundet med den kollektive og demo-
kratiske afsogning, formulering og pree-
cisering af skiftende offentlige »bekym-
ringer« (‘issues’). I en sadan forstaelse far
sociologisk forskning sin videnskabelige
veerdi, for sa vidt den lader sig pavirke af
de »genstridige indsigelser«, som skiften-
de sociale protagonister gor over for en
for tidlig lukning af »problemet«. Sten-
gers udstyrer endvidere dette alternativ
med et konkret ophav, idet hun (s. 61)
henforer det til den amerikanske pragma-
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tiske filosof John Dewey og dennes bog
om Offentlighedens Problemer (som i evrigt
netop er udkommet pa dansk). Senere
(s. 65) placerer hun interessant nok for-
neevnte Bruno Latour som den primeere
nutidige aftager af en sadan alternativ,
ikke-kameral forestilling om socialviden-
skabens veerdi. Her kan man imidlertid
tilfeje, at lignende idealer har formet be-
tydelige dele af den amerikanske Chica-
go-skole og symbolske interaktionisme,
og at C.W. Mills’ bog om Den Sociologiske
Fantasi pa mange mader er ét langt for-
svar for Deweys ideal.

Tilbage star for Stengers at artikulere
en raekke taktiske brudstykker, der vil
kunne bruges i den civile og intellektuel-
le modstandskamp, som forsvaret for de
langsomme videnskaber (sociologi inklu-
sive) i hendes optik ma udgere under nu-
tidens vidensgkonomiske dominans. Det
sker primeert i kapitel 5, hvor Stengers (s.
126) i det store hele tilslutter sig filosoffen
og matematikeren Alfred N. Whiteheads
definition af universitets rolle i samfun-
det (her i min fri overseettelse): » At bidra-
ge til skabelsen af fremtiden, for sa vidt
at rationel teenkning og civiliserede for-
staelsesformer kan yde indflydelse pa et
problem«. En virkeliggerelse heraf, poin-
terer Stengers, vil kraeve en egentlig »til-
bagetagen« (‘reclaiming’) af universitetet
fra dets vidensgkonomiske fangenskab;
men det vil samtidig kreeve en forskere-
tos, der forstar sig selv som samfunds-
maessigt engageret uden derved at forfal-
de til kritikerens bekvemme mistenke-
liggorelser. Det er her langsommelighed
far sin mest positive bestemmelse (s. 131):
universitetsforskere ma insistere pa kra-
vet om en art frirum fra bdde magtens og
kritikerens blik, i form af tillidsfulde og
tovende rum for teenkning hvor nye mu-
ligheder kan kultiveres i feellesskab —ikke
insuleert, men i dialog med problemernes
beerere.

Det er som sagt vanskeligt, vil jeg
mene, som nutidig indbygger i den vi-
denskabelige republik ikke at blive revet
med, og fole sig betragteligt sjeelelindret
og opmuntret, ved leesning af Stengers’
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manifest. Det betyder ikke, at man ned-
vendigvis vil veere enig i alt. Men hen-
des grundleeggende diagnose af tingenes
skeeve gang, samt ikke mindst hendes
insisterende vilje til at forestille sig mere
eller mindre utopiske alternativer, falder
unaegtelig pa et tort sted. Med Heine An-
dersens aktuelle forsvar for forskningsfri-
heden som kerkommen undtagelse, sa
har dansk forsknings- og videnskabsdis-
kussion, inklusive i sine (sakaldt) kritiske
varianter, i mine gjne alt for leenge lidt af
blod- og idefattigdom, nar det kommer til
at forestille sig et andet universitet, en an-
den forskning og, vil jeg tilfeje, en anden
sociologi. Den uendelige snak om »dan-
nelse« er her helt ude af trit, vil jeg haev-
de, med den egentlige betydning, vi som
forskere og undervisere ber insistere pa
at inkarnere og kultivere i vores praksis.
Med Stengers’ lille bog i baglommen er
der nu ikke leengere nogen undskyldning
for ikke at tage diskussionen til et andet
niveau af alvor.

Anders Blok
Sociologisk Institut,
Kgbenhavns Universitet

Michele Lamont, Graziella
Moraes Silva, Jessica S.
Wellburn, Joshua Guetzkow,
Nissim Mizrachi, Hanna
Herzog, and Elisa Reis:
Getting Respect:
Responding to Stigma and
Discrimination in the United
States, Brazil, and Israel

Princeton: Princeton University Press, 2016.
(xix + 377 sider ISBN:. 978-0-691-16707-7)

Getting Respect er pa mange mader en
usadvanlig bog. Bogen undersoger, hvor-
dan almindelige mennesker fra middel-
klasse og arbejderklasse oplever, forhol-
der sig til og reagerer pa etnisk/racemaes-
sige stigmatisering og diskrimination, set
ud fra et induktivt bottom-up-perspektiv.



Bogens ambitionsniveau understreges af,
at der er tale om et komparativt og kol-
laborativt arbejde, der streekker sig over
tre kontinenter, fem marginaliserede
grupper og 10 ars arbejde. Empirisk er
bogen baseret pa 437 semistrukturerede
kvalitative interviews foretaget med 150
sorte i forsteederne omkring New York,
160 sorte fra Rio de Janeiro og 137 Israel-
ske statsborgere jeevnt fordelt pa arabiske
paleestinensere, misrahim- og etiopiske
joder. Samtidig er et af bogens hovedmal
at udvikle en etno-racial eksklusions fee-
nomenologi [a phenomenology of experi-
ences of ethnoracial exclusion] (pp. 4, 7,
276), som dels tager subjekternes konkre-
te udsagn sui genesis serigst som sociale
fakta men som samtidig forholder disse
til tre forklarings baerende dimensioner,
uden der bliver tale om simpel kausalitet.
Disse tre dimensioner vendes der tilbage
til nedenfor. Her skal det blot naevnes,
at de betegnes som ’historisk kontekst’,
‘gruppeliggorelse’” [groupedness] og
‘kulturelle forestillinger’ [cultural reper-
toires]. Sidst men ikke mindst ensker
bogen at udvikle en induktiv bottom-up-
typologi over de forskellige mader, som
disse marginaliserede grupper reagerer
pa stigmatisering og diskriminering pa.
Dette skyldes, ifolge forfatterne, at kun
ganske fa studier, der beskeeftiger sig
med etno-racial stigmatisering og diskri-
mination, tilbyder et sidant dels at de der
findes tendere mod at privilegere enten
modstand eller, underkastelse eller at de
slet og ret er forsimplede og ikke formar
at indfange den levede kompleksitet (pp.
6, 9-11). Denne typologi, der udgeres af
fem overordnede kategorier, herunder
‘non-response’, er godt udfoldet i praksis
og klart en af bogens centrale styrker.
Det er meget for en bog pa knap fire-
hunderede sider, og efter denne anmel-
ders bedste overbevisning kommer Get-
ting Respect desveerre heller ikke i mal.
Pa trods af mange interessante og speen-
dende pointer, relevante og gode dis-
kussioner skeemmes Getting Respect af en
reekke centrale teoretiske, metodiske og
kompositionelle udfordringer. Hvad mere

er, er bogen usaedvanlig, fordi dens ge-
nerelle konklusion ender med at kunne
sammenfattes til: ‘at den sociale verden
er kompleks’ og ‘at forskellige sociale og
kulturelle kontekster er med til at preege
forskellige marginaliserede gruppers for-
skellige opfattelser af og mader at respon-
dere pa etno-racial stigmatisering og dis-
krimination pa” (pp. 273-275). Malt pa de
heje ambitioner synes dette lidt for let en
konklusion og kan desveerre komme til at
bidrage til nogle af de uberettigede men
udbredte fordomme omkring kvalitativ
forskning.

Omvendt kan det haevdes, at det er i
Getting Respects empiriske grundighed
og store detaljerigdom, at dens egentlig
veerdi og relevans ligger snarere end i
udviklingen af eksklusions faenomenolo-
gies mere teoretiske elementer. Det er jo
som bekendt i detaljen, djeevlen ligger be-
gravet, og det ma veere op til den enkelte
leeser at vurdere udbyttet af den strategi,
forfatterne har forfulgt med bogen, som
de ogsa selv leegger op til (p. 273). Men
kombinationen af en relevant og speen-
dende problemstilling, hejt ambitions-
niveau og det store empiriske materiale
pa den enen side og pa den anden side
det, bogen faktisk kommer i land med, ef-
terlader slet og ret denne anmelder med
skuffede forventninger.

Hvor en stor del af litteraturen omkring
etno-racial eksklusion har fokuseret pa
legale eller policymeessige perspektiver,
er forfatternes nuancering af og inddra-
gelse af bade diskriminations og stigma
begrebet bade godt og velvalgt. Pa den-
ne made formar Getting Respect at skelne
mellem forskellige former for etno-racial
eksklusion. Pa den ene side diskrimina-
tion, der betegner situationer, hvor det
er muligt konkret at redegere for, hvor-
ledes bestemte grupper fratages eller
afskeeres konkrete muligheder eller ad-
gangen til forskellige typer af ressourcer
(job, uddannelse, bolig, kredit, offentlige
rum etc.) pga. deres racemeessige eller
etniske tilhersforhold. Pa den anden side
stigmatisering, der ogsa betegnes som
‘assaults on worth’, der betegner et bredt
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spektrum af situationer og oplevelser, re-
spondenterne har en subjektiv oplevelse
af, at deres veerdighed, selvveerd, status
eller identitet beklikkes eller nedgeres (p.
6). Denne form for stigmatisering er den
hverdagsmaessige oplevelse af ‘darlige’
jokes, oplevelse af at blive behandlet efter
en dobbeltstandard som rutinemeessigt
at blive stoppet af politiet, ikke at blive
kaldt til jobsamtaler eller at blive neegtet
adgang til diskoteker etc. Der er tale som
oplevelser, der ikke som sadan kan do-
kumenteres i objektiv forstand, men som
ikke desto mindre udger et konkret erfa-
rings grundlag, som i forskellige kontek-
ster pa forskelligvis er handlingsinforme-
rende. Dette er sa klart ogsa en af Getting
Respects styrker, at den pa denne made
systematisk spger at indfange og beskrive
sma upaagtede hverdagsheendelser, der
sjeeldent gives den store opmeerksomhed
i forskningen.

I tilleeg hertil inddrager forfatterne tre
forklarings beerende dimensioner den "hi-
storiske kontekst’, ‘gruppeliggerelse’ og
’kulturelle forestillinger’, der som naevnt
er med til at forme respondenternes op-
levelser af og respons pa etno-racial eks-
klusion. Ganske kort deekker den histo-
riske kontekst over en raekke forskellige
elementer fra det enkelte lands historie
og serligt landets etno-raciale historie,
men det geelder ogsa forhold som gene-
rel ulighed, den undersogte gruppes pro-
portionelle og nominelle storrelse, den
rummelige og institutionelle segregering
af de berorte grupper etc. Den anden di-
mension er kulturelle forestillinger’, der
deekker over, at individer ikke udvikler
derers narrativer i et tomrum men kon-
struerer disse fra historisk konstituerede
kulturelle narrativer, offentlige narrati-
ver og metanarrativer i sammenheeng
med andre forskellige typer af narrati-
ver. Disse kulturelle forteellinger udger
pa denne made konkrete redskaber, med
hvilke respondenterne skaber mening
og tilskriver mening til deres konkrete
oplevelser af den sociale realitet (p. 21).
Disse kulturelle forestillinger kan veere
nationale myter som ‘den amerikanske
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drem’, ‘racemeessigt demokrati’ eller
"Zionisme’. Der kan veere tale om trans-
nationale antiracistiske forestillinger
omkring menneskerettigheder eller so-
cial retfeerdighed eller klassemeessige
eller gruppemassige forestillinger pa
mange forskellige niveauer. Endelig er
der 'gruppeliggorelse’, der betegner de
sociale og symbolske graensedragninger
og kategoriseringer, forskellige grupper
anvender til at definere sig selv med, og
som andre grupper anvender til at beteg-
ne den givne gruppe med. Fokus ligger
saledes pa, hvorledes respondenterne op-
fatter tilhersforholdet til graden af grup-
peliggorelse (p. 22).

Hver af disse tre dimensioner har sa-
ledesenraekkekomponenter, derhveriseer
kan pavirke eller direkte veere i modstrid
med hinanden og hermed pavirke
omfanget af den enkelte dimensions
forklaringskraft i den konkrete analyse.
Samtidig pavirker de tre dimensioner
gensidigt hinanden. Maden, de pavirker
den enkelte respondents oplevelse
og respons pa etno-racial eksklusion,
er saledes sammensat og kompleks i sit
udgangspunkt (pp. 27-28). Til eksempel
beskrives det pa denne made, hvordan
afro-amerikaneres sterke gruppeliggo-
relse medieres af deres relationer til an-
dre grupper (hovedsageligt hvide) og
deres ensker om at indga i relationer til
andre grupper. Omvendt kommer denne
steerke gruppeliggorelse ogsa til at sta
i kontrast til den kulturelle forestilling
omkring den amerikanske drem, der ba-
serer sig pa individuelle meritter og vilje.
Samtidig udger hele borgerrettigheds-
beveegelsen og afro-amerikaneres kol-
lektive historie et afseet for i langt hejere
grad end de andre grupper i Getteing Re-
spect at konfrontere diskriminerende eller
stigmatiserende adfeerd. P4 samme made
som det giver anledning til en hej grad af
tiltro til kollektiv mobilisering (p. 115).
Et andet eksempel beskriver den neesten
omvendte situation i Israel, hvor mizra-
him jederne afviser sa godt som enhver
form for gruppebaseret diskrimination
eller stigmatisering. Det samme geelder i



et vist omfang for de etiopiske joder pa
grund af deres steerke tiltro, deres isra-
elske statsborgerskab og zionismen som
kulturelle forestillinger og nationale my-
ter. Dette betyder ogsa, at begge grup-
per i vidt omfang afviser gruppebaseret
kollektiv handlen. Dette star igen i steerk
kontrast til de arabiske-paleestinensere,
der qua deres oplevelse af total udeluk-
kelse fra det nationale feellesskab anser
kollektiv handlen som eneste mulighed,
men som i modseetning til afro-amerika-
nerne ikke har nogen udbredt tiltro til, at
dette nytter, hvorfor der ofte resigneres
og hermed responderes ved ikke at respon-
dere [non-responce] (pp. 229-30). Som et
sidste eksempel beskrives det i bogen,
hvorledes de sorte brasilianere pa samme
made som de to jediske grupper har en
hej grad af national tilknytning og tiltro
til de nationale forestillinger omkring det
racemaessige demokrati, hvorfor omfor-
deling og klassediskrimination star cen-
tralt, mens de racismemaessige aspekter
nedtones (p. 167). Som disse eksempler
giver indtryk af, er der i bogen mange
faktorer pa spil. Dels er der forskernes
erkendelse af, at den sociale verden er
kompleks, dels deres gnske om at udvikle
en tilgang, der kan indfange denne kom-
pleksitet. Dette bliver i og for sig ogsa den
helt store udfordring for Getting Respect.

Mere eller mindre implicit bygger Get-
ting Respect pa en social feenomenologisk
forestilling om, at den sociale verden er
et produkt af beslutninger, handlinger,
reaktioner og refleksioner af bevidste
og opmeerksomme individer, for hvem
den sociale verden er umiddelbart gen-
kendelig og meningsfuld (pp. 5-9, 18). Pa
denne made kommer der ogsa et centralt
fokus pa subjektivitet og agens — som fx
Bourdieu bl.a. kritiseres for at neglige-
re (p. 6.) — og pa de sociale anerkendte
Kklassifikationer, kulturelle forestillinger,
gruppedannelsesprocesser og symbolske
greensedragninger, med hvilke de socialt
kompetente individer tilskriver mening
til den sociale verden. Dette udger pa den
ene side fundamentet for bogens steerke
fokus pa hverdags erfaringer og oplevel-

ser, de almindelige, men ogsa upaagtede
mader, hvorpa individer gebeerder sig
og handterer etno-racial eksklusion pa.
Pa den anden side bliver udfordringen
imidlertid, at disse anerkendte klassifika-
tioner, kulturelle forestillinger, gruppe-
dannelsesprocesser og symbolske green-
sedragningers historicitet og sociale kon-
tingens aldrig udfoldes i bogen.

Leeseren far til eksempel alene at vide,
at de kulturelle forestillinger produceres,
reproduceres og udbredes af lovgivning,
sociale beveegelser, eksperter mv. (p.
284). Men der er ingen konkret forklaring
pa, hvorfor den ene forestilling kommer
til at blive mere relevant end den anden i
en given sammenheeng. Der forekommer
heller ikke nogen ansatser til at udvikle
nogle teoretiske eller praktiske overvejel-
ser omkring udviklingen og oprethol-
delse af disse, fremkomsten af nye eller
om kombinationerne af disse pa forskel-
lige niveauer. Samtidig forbliver det en
implicit forestilling i bogen, at alle indi-
vider inden for en given gruppe tilsyne-
ladende har lige adgang til de kulturelle
forestillinger, uden at preemisserne her-
for ekspliciteres eller godtgeres. Samlet
set ender Getting Respect i en situation,
hvor det veesentligste argument kom-
mer til at hvile pa leeserens tiltro til de be-
skrivelser, der gives i de tre delanalyser.
Hvorfor forfatterne ikke har fundet det
vaesentligt at udfolde bogens socialfeeno-
monologiske perspektiv mere eksplicit,
og hvorfor forfatterne ikke har fundet det
relevant at gore sig nogen videre reflek-
sioner, omkring hvilke teoretiske bidrag
de omfattende undersogelser i Getting Re-
spect kunne give anledning til, star hen i
det uvisse. Dette til trods for at Boltanski,
Bourdieu, Fraser, Giddens, Goffman,
Honneth, Jenkins, Thevano, og flere til,
alle bliver rundet i bogen, foruden et hav
af referencer til forfatternes — serligt La-
monts — egne arbejder. Getting Respect in-
deholder heller ikke en mere samlet teori
omkring etno-racial eksklusion, og hvad
en feenomenologi om en sadan egentlig
vil sige, der ellers er et af bogens egne
erkleerede formal. Resultatet er, at bogen
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fremstar neesten teoriles og mestedelens
deskriptiv med en kombination af social
feenomenologiske og ethnometodologi-
ske tykke beskrivelser, men omvendt socio-
logisk set tynde konklusioner.

I tilleeg til ovenstaende er der en raekke
andre sterre og mindre forhold ved bo-
gen, der veekker undren. Der er til eksem-
pel ingen inddragelse af teori eller sub-
stantielle overvejelser omkring bogens
komparative tilgang. Der er refleksioner
omkring valgene af de enkelte cases New
York, Rio de Janeiro og Tel Aviv og de fem
marginaliserede grupper, men ingen vi-
dere diskussioner om praeemisserne for en
komparativ sociologi om etno-racial mar-
ginalisering. Dette undrer, da det mildest
talt ikke skorter pad komparative teorier
inden for det sociologiske-, politologi-
ske- eller det geografiske felt for den sags
skyld. Samtidig undrer dette seerligt, da
bogen eksplicit leegger op til at ga i dialog
med den komparative litteratur omkring
racer og etnicitet (p. 32). P4 denne made
kommer denne mangel af refleksion om-
kring det komparative til at forsteerke det
ovenfor skitserede deskriptive indtryk af
bogen, samtidig med at preemisserne for
en reel leesning pa tveers af de tre cases
aldrig skitseres. Til eksempel: Hvad er
preemisserne for at sammenligne et land
som Israel, der i praksis befinder sig i en
krigs(lignende) tilstand, med alt hvad det
indebaerer, med USA? Et andet eksempel
er, at igennem bogen bliver etnicitet og
race som begreber blandet sammen og
mere eller mindre defineret som det sam-
me for netop at kunne sammenligne pa
tveers af de tre cases. Men laeseren efter-
lades uden en forklaring pa, hvad denne
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sammenligning bidrager med, andet end
at der er tale om komplekse forskelle, der
i realiteten ikke kan sammenlignes direk-
te (p. 285).

I samme boldgade leegger Getting Re-
spect op til en intersektionel tilgang, hvor
sporgsmal om alder, klasse og ken dis-
kuteres. Men i praksis er det ikke meget
opmerksomhed, der vies til disse aspek-
ter; seerligt kon og alder levnes ikke me-
get plads. Sidst men ikke mindst er det
veerd at fremheeve et par mindre ting
pa det sproglige omrade, der skurrer
lidt i denne anmelders ore. Fx anvendes
terminologien sorte amerikanere [black
americans] i vidt omfang. Det er ogsa af
denne arsag, at undertegnede anvender
denne terminologi indledningsvist. Af en
bog, der gerne vil gore opmeerksom pa de
upaagtede aspekter af etno-racial eksklu-
sion og stigmatisering, virker dette slet og
ret uigennemteenkt. P4 samme made eks-
pliciteres det indledningsvist, at de tre ca-
ses New York, Rio de Janeiro og Tel Aviv
ikke kan generaliseres til de nationale
kontekster (p. 15). Alligevel anvendes ter-
minologien USA, Brasilien og Israel kon-
sekvent bogen igennem i figurer, tabeller,
statistikker og overskrifter mv.

Alt i alt er Getting Respect en bog, der
med fordel kan leeses af dem, der seerligt
interesserer sig for en af de tre cases, hvor
bogens grundighed og detaljerigdom
kommer til sin ret. Men malt i forhold til
egne ambitioner og det store empiriske og
komparative grundlag fremstar den med
store uforleste og uindfriede potentialer.
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