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DANNELSE AF VIDEN | DIALOG OG RELATIONER

Der er udkommet en lille sjov bog om socialkonstruktionisme og uddannelse. Skrevet af Kenneth
Gergen og vores hjemlige Karsten Mellon i fellesskab. En bog som dels har en fremragende
introduktion til social konstruktion af faellesskaber og til hvad social konstruktion nu er for noget i
virkeligheden — hvis "virkeligheden” da findes sadan socialkonstruktivistisk set. Derudover
fremlaegger bogen i sin anden del, gennem en raekke kapitler, et socialkonstruktionistisk syn pa,
hvorfor det giver god mening at se pa uddannelse som relationelle processer.
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Baggrunden for bogens tese og dermed for dette skift i blik pa, hvordan uddannelse er eller bgr veere
rammesat, er et gnske hos forfatterne om at opfange og fortolke skiftet fra et traditionelt
individualistisk syn pa mennesket og dets evne til selvsteendig teenkning og udgvelse af dgmmekraft
til en mere faellesmenneskelig forstaelse af, hvordan viden og fornuft udfolder sig i relationer (s. 96
ff). Det relationelle perspektiv ser de udfolde sig i den arbejdsmaessige praksis gennem det ggede
fokus i dag pa samarbejde, teamudvikling, netvaerk, samskabende processer og forhandlinger om
opgavers udfgrelse. Og de ser det udfolde sig indenfor uddannelsesverdenen, i den voksende
internationalisering og kompleksitet i savel uddannelser som i forskningssamarbejder.
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“EN FREMRAGENDE INTRODUKTION
TIL SOCIAL KONSTRUKTION AF FAEL-
LESSKABER OG TIL HVAD SOCIAL
KONSTRUKTION NU ER FOR NOGET |
VIRKELIGHEDEN.”

)

| en raekke kapitler udfoldes herefter en raekke aspekter i forhold til uddannelse: uddannelse som
konstruktion af viden, paedagogik indenfor praksisbaseret viden, viden som en social konstruktion og
den sociale konstruktion af viden og endelig uddannelsespolitik og peedagogisk praksis. Kapitlerne er
bygget op i en dialogisk form inspireret af Gergens grundtanke om, at det er gennem dialog og
dermed gennem det relationelle, at viden bliver til. Sammen med sin kone Mary Gergen har Kenneth
Gergen gennem efterhdnden en menneskealder eksperimenteret med undervisning og
vidensproduktion gennem samtaler. Samtaler som et redskab til at udnytte den viden man allerede
har, og samtaler til at lzere og erfare betydningen af det som andre siger og leerer igennem (s.106).

Der ggres i bogen en del ud af at rammesaette, hvad dialog er sat overfor kritik. Her insisterer
forfatterne p3, at det er gennem dialog, det er muligt at fa et “passende udbytte” af hinanden i ordets
bedste forstand og p3, at kritik er negativt og fastlasende og hgrer til i den individualistiske forstaelse
af, hvordan viden opstar. Carsten Mellon citerer Gergen for at mene, at udfordringen ved kritik ”ikke
bestariat lokalisere en bestemt position udover eller bagved den kritik, der udsiges. Den bestar heller
ikke i at spge efter en bestemt ophgjet etik eller politik. Men den bestar i at imgdegd de multiple
relevante perspektiver pa en made, som viser relationen opmaerksomhed” (s.108).

Med andre ord bliver det ifglge forfatterne afggrende for muligheden for udvikling, at dialogen
foregar pa en “ordentligt” made. Erfaringen af at det er gennem dialog vi bliver klogere, og af at det
er modtagerens reaktion pa det sagte, som bestemmer betydningen af hvad der blev sagt.

I “ERFARINGEN AF AT DET ER GENNEM
DIALOG VI BLIVER KLOGERE, OG AF AT
DET ER MODTAGERENS REAKTION PA
DET SAGTE, SOM BESTEMMER BETYD-
NINGEN AF HVAD DER BLEV SAGT.” J

Rundet af et mere kompleksitetsteoretisk stasted bliver jeg opmaerksom pa, hvordan begreber som
magt er fraveerende i bogen. Jeg bliver opmaerksom pda, hvordan ideen om at vise relationen
opmearksomhed har en iboende veerdiseetning omkring opmaerksomhed som noget kreativt,
understgttende, noget “godt”. Og jeg bliver opmaerksom pa, hvordan fokus laegges pa relationen
fremfor sagen. Nu er jeg, udover at vaere optaget af kompleksitetsteori ogsa psykolog, og ved, at vi
mennesker i vores relationer ogsa rummer mindre “gode” sider. Vi er ogsa destruktive, adskillende, i
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gang med at mele vores egen kage. Ved sin insisteren pa at fastholde os mennesker i relationer
rammesat som anerkendende, fredelige, “gode” og "skgnne” kommer Gergen og Mellon i problemer
i forhold til at beskrive og begribe hvad der foregar, nar vi ggr os erfaringer, som mennesker, der
arbejder sammen om opgaver, men samtidigt i samarbejdet ogsa har vores eget personlige gnske
om at komme frem, som det traeder frem i den del af vores samspil som handler om konkurrence,
indflydelse, inklusions- og eksklusionsprocesser.

Det bliver svaert at forklare, hvad der foregar i samarbejder pa en arbejdsplads eller i
uddannelsesverdenen, nar vi seetter studerende sammen i grupper for at understgtte udviklingen af
deres relationelle kompetencer. Hvad handler det om, nar nogen sa ikke vil have andre med i
gruppen? Fordi de traekker gennemsnittet ned? Fordi de ikke leverer deres del af arbejdet? Fordi de
kommer fra den forkerte del af byen? Hvad er relationelt pa spil her? Og kan disse udfordringer
forklares og arbejdes med udelukkende som relationelt funderede anerkendelses- og
fredsprocesser?

“HVILKE MULIGE ANDRE VINKLER TAGER VI
IKKE, NAR VI SER UDDANNELSE SOM DIALOG
OG RELATIONER?”

Her teenker jeg at den kritiske refleksivitet har sin berettigelse. Ikke som kritik af hinanden, men som
en erfaringsbaseret kritisk udforskning og forholden sig til, hvor man kommer fra i sin teenkning. En
kritisk forholden sig til hvad det betyder for ens forstaelse af hvad der foregar, hvilke “taenkningens
briller” man sa at sige har pa. Og den efterfglgende kritiske dialog, som dette naturligt fglges af, bliver
her vigtig i udforskningen af de forskelligheder, de konflikter, de paradokser, som det at uddanne sig
til et givent fag bestar i. Hvilken viden er det, vi som professionelle giver slip pa, nar vi tager fat pa
noget andet? Hvilke mulige andre vinkler tager vi ikke, nar vi ser uddannelse som dialog og
relationer? Hvilken rolle spiller blikket for hverdagspolitik og evnen til at skabe stzerke alliancer og
indgd i kloge forhandlinger som kommende fagprofessionel i den uddannelsesplan et
socialkonstruktionistisk rammesaet saetter scenen for? Hvordan uddanner vi mennesker til at sta i
situationer, hvor kulturelle forskelle, ideologiske forskelle, vaerdimaessige forskelligheder spiller sig
ud? At ga ind for mere demokrati, social relevans af uddannelsespraktikker, og et relationelt fokus er
det sveert at veere uenig i - prgv blot et gjeblik at forestille dig det modsatte. Men at tro at dette
fremmes ved at fokusere pa kooperativ leering og dialog med fokus pa hvad det gode og det sande er
(s. 173) bliver mig en kende naivt. Hvor er pladsen til egen fordybelse? Tiden til kritisk undersggelse
af egne erfaringer med kompleksiteten i udgvelsen af ens fag? Oplevelsen af paradokset i at veere
individuelt og socialt formet i en samtidighed? Muligheden for at undersgge pa hvilken made man
selv forstar at det gode og det sande bliver til?
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“SVARENE PA HVORDAN VIDEN DANNES, FINDES

N ' MED ANDRE ORD IKKE VED AT INDGA | OPM/ERK-

SOM DIALOG, MEN | FORTL@BENDE AT AGERE OG
HANDLE MED EN SAMTIDIG KRITISK REFLEKSIVI-

TET | FORHOLD TIL HVAD DET BETYDER FOR DEN
PRAKSIS, MAN INDGAR I.”

Erkendelsesteoretisk ender vi i overvejelser over om tanke og handling fglger hinanden eller er to
sider af samme sag. Vi ender i overvejelser om pa hvilken made viden dannes, og om hvordan
menneskelig dannelse finder sted. Gergen og Mellon laegger veaegt pa, at viden bliver til i en proces,
og at viden som fastholdes i en form, som vi fx ser i mange laerebgger — vel egentlig inklusive den her
anmeldte — er et biprodukt af den aktive og levende proces (s. 120). De bliver optaget af Aristoteles
intellektuelle dyder episteme og techne i en forstaelse af sproget som en praktisk faerdighed. Her
savner jeg en tilsvarende optagethed af phronesis, den praktiske dgmmekraft og dens fokus pd i den
konkrete situation at handle og igennem handlingen at blive klar over hvad der er det rigtige, det
gode at ggre. Svarene pa hvordan viden dannes, findes med andre ord ikke ved at indga i opmaerksom
dialog, men i fortlgbende at agere og handle med en samtidig kritisk refleksivitet i forhold til hvad det
betyder for den praksis, man indgar i.

REPLIK VED KARSTEN MELLON

Abstract

Dette indleeg er en replik pa Pernille Thorups anmeldelse af bogen ”“Socialkonstruktionisme og
uddannelse” skrevet af Kenneth J. Gergen og Karsten Mellon, udgivet pa Hans Reitzels Forlag,
efteraret 2017. Karsten Mellon, den ene af de to forfattere, benytter anledningen til bl.a. at pege
pa, hvor yderligere indfgring i teenkningen bag socialkonstruktionismen kan findes.

Replik

Jeg har faet muligheden for at give en kort replik, hvilket jeg med glaede har taget i mod. Det ggr
jeg pa egne vegne og derfor ikke pa begge forfatteres vegne.

Ferst og fremmest er jeg glad for Pernille Thorups interesse for bogen ”Socialkonstruktionisme
og uddannelse”. Det er en gleede at teenkningen, og de mange praktiske eksempler, der bliver
naevnt er til inspiration. Jeg har i denne replik valgt ikke at komme med en dybere redeggrelse
for de forskellige opmaerksomhedspunkter som Thorup undervejs i sin anmeldelse fremfgrer.
Thorup stiller 14 relevante spgrgsmal, hvis jeg har talt rigtigt. Thorup vurderer ogsa dele af bogen.
Hun skriver blandt andet: ”[...] bliver mig en kende naivt”, ”[...] kommer Gergen og Mellon i
problemer i forhold til at beskrive og begribe [...]” og ”[...] hvordan begreber som magt er
fraveerende i bogen [...]”. Pa den ene side, sa rummer denne bog med et beskedent sideantal ikke

‘alt’, og ikke alt uddybes - og det er rigtigt, som Thorup fremfgrer, at fx magtbegrebet ikke
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har sit eget tema. Thorup henviser ogsa til graeske filosofiske begreber. En laengere og dybere
udredning af beskrivelser, udredninger og diskussioner af graeske filosofiske begreber, der er
blevet praesenteret for laeseren, kraever en mere omhyggelig redeggrelse. Hertil, og i respekt for
Kenneth Gergens velskrevne tekst om dette, vil jeg henvise til "An invitation to Social
Construktion” (third Edition), 2015. Heri kan Thorup og andre finde udfoldelser af nogle af de
spgrgsmal, vi har kunne laese.

Det er jo ogsa sadan, at spgrgsmalet om hvad der er rigtigt og forkert, sddan set ikke er
socialkonstruktionismens arinde. Derimod handler det om, at give plads til nysgerrighed, ogsa
pa teenkningen selv.

Gergen mgdte store protester

Da professor Kenneth Gergen i sin tid — i begyndelsen af 1970erne — praesenterede sine nye og
banebrydende tanker, s& mgdte det store protester i det dengang meget behavioristiske
orienterede psykologiske milj@. Neesten alle steder i den akademiske verden mgdtes han med
kritik. Men noget skete. | takt med at teorien, eller snarere metateorien blev udfoldet, og
udbredt, har mange, verden over, faet gjnene op for de muligheder som socialkonstruktionismen
tilbyder. Blandt andet ses det i forbinde med det arbejde, der ggres i den internationale “The
Taos Institute”. Se mere her: https://www.taosinstitute.net/

Socialkonstruktionisme er en teenkning, der har faet et steerkt greb i sdvel forskning som i praksis.
Men det er ikke uden sveerdslag, hvor traditioner udfordres. Kenneth Gergen papeger, at man
ikke sddan uden videre kan udfordre den traditionelle tro pa fx sandheder og de etiske principper,
uden det har sin pris: “Det er ikke usazdvanligt, at etiketter sasom ’nihilist’, ’relativist’,
‘uvidenskabelig’ og ‘'moralsk bankerot’ saettes pa socialkonstruktionismen [...] Det er vigtigt at
give plads til kritiske stemmer. lkke kun fordi de hjalper med at afklare problemerne, men ogsa
fordi vi ma lytte til hinanden, hvis vi skal leve godt sammen”. Jeg er meget pa linje med professor
Katrin Hjort, der i vores bog side 109 peger pa, at det er ngdvendigt at arbejde tvaerfagligt,
tvaerprofessionelt, men ogsa tvaervidenskabeligt. Med sadanne tilgange abnes forskellige
muligheder for handling.

Formalet med bogen: At praesentere dele af taenkningen

Formalet med bogen ”Socialkonstruktionisme og uddannelse”, har egentlig vaeret at praesentere
dele af teenkningen, og inspirere til brug. Sddan som anmeldelsen af lektor Gunnar Green peger
pa, i Folkeskolen den 10. januar 2018 “Socialkonstruktionisme forklaret” faktisk peger pa.

https://www.folkeskolen.dk/623509/socialkonstruktionisme-forklaret

Eller som anmeldelsen i Dansk Psykolog Forening peger pa i 2017, skrevet af lektor og psykolog
Dorthe Lau: "Gergen og Mellon undersgger med bogen ”Socialkonstruktionisme og uddannelse”,
hvordan relationer og dermed sociale konstruktioner i dag har betydning, nar vi skal tilegne os
viden og tilpasse os forandringer i faellesskab. Pd trods af det generelt store fokus pa
socialkonstruktionisme i uddannelsestaenkningen, giver bogen yderligere inspiration til at forsta
og bringe tilgangen i spil.”
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https://www.dp.dk/p-psykologernes-fagmagasin/boganmeldelser/socialkonstruktionisme-og-
uddannelse/

Kritik er et begreb jeg har beskaeftiget mig med, med stor interesse. Jeg har blandt andet taget
initiativ til at vaeret redaktgr pa ledelsesantologien 'Den kritiske leder’ (2017), og heri peger jeg
pa kritik begrebets anvendelighed og dets svagheder. Kritik er godt nok ikke et begreb, der er
konsensus om, og det skal vel nok forstas i de sammenhange det bringes i spil. Thorup har ikke
faet laest alle siderne med lige stor omhyggelighed. Ifglge Thorup har vi som forfattere et
(ensidigt) blik pa kritik som noget negativt. Det er da en pastand, men det skal ses i dets
sammenhang. Andet sted peger Gergen pa kritik, og peger pa at fx ’kritiske stemmer’ er vigtige,
som jeg ogsa har citeret Gergen for herover. Der bgr gives plads til kritiske stemmer, til forskellige
positioner og perspektiver. Men kritik med henblik pa at temme og reducere stemmer’ og
undertrykke dialog, er ikke i overensstemmelse med taenkningen. Det skriver jeg ogsa selv om pa
side 108 i bogen.

”Socialkonstruktionisme og uddannelse” er en lille bog, der abner dgre. Tak til Pernille Thorup for
anmeldelsen og opmarksomheden.

Med venlig hilsen

Karsten Mellon, ph.d. og lektor

Bogen kan anskaffes her:

https://hansreitzel.dk/products/socialkonstruktionisme-og-uddannelse-bog-41230-
9788741264899
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