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Leder

Speendingsforholdet mellem ret og politik
Af Jan Helbak, medl. af Kritisk Debats redaktion

Gennem de sidste fyrre ar har vi veennet os sa meget til den liberale retsteenknings
stadig mere centrale plads i samfundsdebatten, at vi i vores demokratiske politi-
ske debatter og beslutninger styres af retstenkningens legalitetskrav. Dvs. om
der er overensstemmelse mellem det politisk onskelige og det retligt mulige. Det
i sig selv fremmer politisk konservatisme og begreenser politiske forandringspro-
cesser.

I perioden efter 2. Verdenskrig var der blandt de ledende lag en optimistisk tro i
Vesten pa, at den politiske vilje og en bred demokratisk deltagelse endegyldigt
kunne styre de sociale og ekonomiske krefter, der havde givet naring til politisk
ustyrlighed aflest af autoriteere og totalitere regimer.

I flere europ@iske lande fik man nogle helt nye forfatninger, som man mente
kunne sikre mod tilbagefald ved at styrke den liberal demokratiske styreform og
skrive menneskerettigheder og internationale konventioner ind som grundnor-
mer. Med oprettelsen af forfatningsdomstole havde man til hensigt at skabe en
instans, der “kunne se politikerne over skulderen”. Kort sagt holde politikerne pa
den demokratiske dyds smalle sti. De liberale rettigheder blev i de neeste tiar i
nogen lande suppleret med formelle sociale rettigheder til sundhed, uddannelse
og social forsorg.

Med den neoliberalistiske og nationalkonservative vending er efterkrigstidens
velferdsmodel kommet under voksende pres og udstiller i dag tendenser, der pe-
ger 1 forskellige retninger. Det har givet den demokratiske styreform en mere
ustabil og tiltagende eliter karakter, der er med til at erodere dens folkelige fun-
dament.

Det er nogle af de spergsmal, som dette nummer af Kritisk Debat tager op, nar
det ser pad demokratiets almene tilstand. I henseende til spergsmalet om politik
og ret kan der spores modsatte og ganske uaftklarede tendenser, der her blot skal
slés an.

De uafklarede tendenser 1 den aktuelle situation blotlegger samtidig ogsé en po-
litisk og lovgivningsmaessig afmagt, der abner for, at vi 1 vores demokratiske po-
litiske debatter og beslutninger styres af en voksende retliggerelses legalitets-
krav, som na&rmest kraever, at der er overensstemmelse mellem det politisk on-
skelige og det retligt mulige. Det 1 sig selv fremmer politisk konservatisme og
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begranser politiske forandringsprocesser, der igen har banet vejen del for de po-
pulistiske bevegelser og deres bestrebelse pa at lgsrive demokratiet fra enhver
form for indbyggede modvagte og dels for en individualiseret og privatiseret
kontraktliggerelse af de sociale relationer.

Der er flere eksempler pa, at retssystemer traeder ind i stedet for det politiske
system. Det blev man vidne til, da George W Bushs fik sin valgsejr over Al Gore.
Mindre end 1000 stemmer skilte de to kandidater. Det forte til et juridisk tov-
treekkeri over flere uger og sejren blev 1 sidste ende tildelt Bush af USA’s hgje-
steret. Men hvilken lesning skulle man ellers have valgt, nar det politiske demo-
kratiske system herunder et uigennemskueligt valgsystem, der gor brug af gerry-
mandering, svigtede? Obamacare blev aldrig fuldt gennemfeort, fordi der blev
anlagt den ene retssag efter den anden. Obamacare blev anklaget for at intimidere
den enkeltes frihed. Men reformen blev ikke stoppet politisk. Under den ameri-
kanske valgkamp blev hele verden vidne til et farverigt skue, da retssystemet i
USA fik en meget central rolle, da Trump ville omgere det politiske resultat ved
de amerikanske domstole. Det lykkedes som bekendt ikke. Mange af hans vel-
gere svergede imidlertid til, at valget var blevet dem frastjalet og anerkendte slet
ikke domstolenes stadfestelse af valgresultatet. Det udstillede for alvor nogle
dybe svagheder magtdelingen og en dyb mistillid til samme.

I Tyskland vedtog Forbundsdagen efter finanskrisen den sakaldte Schulden-
bremse med krav om at fore en stram sparepolitk og gav loven status af en grund-
lovsbestemmelse, hvorefter nye politisk parlamentariske flertals udfordring af lo-
ven altid kunne indbringes for forfatningsdomstolen. Det har eksempelvis forsin-
ket effektueringen af EU’s Recovery Plan 1 forbindelse med Covid-19 krisen men
ikke forhindret et begyndende opger med de rigide budgetkravs indskrenkning
af det politiske rdderum. Pa de europaiske breddegrader taler vi helt uden pro-
blemer om illiberale demokratier som eksempelvis styret i Ungarn, der nok har
et flertal af befolkningen bag. Men Orbans styre lader ogsé hant om de alminde-
lige retsstatsprincipper, der er nedfeldet i EU's traktatgrundlag, og som overho-
vedet er en betingelse for medlemskab. Det overordnede politiske enske pa eu-
ropaiske plan bliver pa dette punkt heemmet af den reelle vetoret, som andre po-
litiske beslutninger blandt medlemsstaterne har vedtaget for ikke at give for Bru-
xelles for meget indflydelse pa de enkelte landes forte politik.

Men maske er den vestlige retshorisont ved at nd sine graenser, fordi den 1 takt
med de mange internationale konflikter fremstar som en sarlig vestlig dominans-
form, hvor de internationale retsprincipper, konventioner og menneskerettighe-
derne opleves som centrale elementer i Vestens gammelkendte dobbelt standar-
der for politisk-ekonomisk- og militer optreeden. Som sddan udfordres retshori-
sonten fra flere kanter 1 verden. Her er det ikke et spergsmaél, om udfordringen er



rimelig eller urimelig. Men mere det, at udfordringerne dukker op selv pd everste
diplomatiske plan. Det blev eksempelvis tydeligt, da den nye amerikanske uden-
rigsmister Blinken og den kinesiske topdiplomat reg i totterne pa hinanden. Den
amerikanske udenrigsminister som alle andre vestlige udenrigsministre haevdede
det universelle i den liberale retsorden, hvor den kinesiske repraesentant haevdede
den politiske statsret. Kort sagt gjorde han voldsomme indsigelser mod Vestens
brug af menneskerettighederne som legitimering af interventionspolitikken og til
at udfordre nationernes selvbestemmelsesret.

Men den liberale retsteenknings tiltagende indflydelse pé de politiske muligheds-
betingelser folder sig ikke kun ud péa den ’store klinge”. Den opleves ogsa inden-
for nationalstatens rammer. Forskydningerne har vaeret mangfoldige, men retnin-
gen har varet klar: Kontraktliggerelsen af politikken og borgerne, hvor retten er
blevet sidste instans.

Ironisk nok er det de liberales frihedsopger med “den staerke stat” og hele det
velferdsinstitutionelle system bl.a. gennem udlicitering, privatisering, effektma-
ling af kerneprocesserne i den offentlige sektor, der har affedt et helt uigennem-
treengeligt kompleks af kontrakter, som dels har stillet politikken og de politiske
beslutninger overfor retlige provelser og dels successivt begraenset det politiske
mulighedsrum. Der er blev vesentligt faerre omrader i de fleste vestlige landes
politiske systemer, der kan reguleres politisk.

Herhjemme behgver man blot at gé strukturreformen fra 2007 og de mange frit
valgs” ordninger ekstra efter i ssommene for at se forskydningerne fra de politisk
demokratiske beslutninger til de kontraktathangige juridiske afgerelser og lega-
litet og den juridiske regulering af forholdet mellem offentligt ansatte og bor-
gerne. Endvidere har reformen medfort en voldsom styrkelse af den udevende
magt gennem ministerbefgjelser. Politisk ideologsik er det af samme grund ble-
vet vanskeligere og mindre comme il faut at begrunde politiske forslag eller be-
slutninger med legitim politisk interesseforvaltning og mere respektabelt at hen-
vise til ’saglig” (rationel) kontrakt- og transaktionsforvaltning.

Billedet er det samme pé verdensmarkedet. Hvor handelsaftaler tidligere forst og
fremmest skulle regulere samhandlen pa verdensmarkedet, har de 1 dag faet et
indhold, der ikke blot lgsriver dem for demokratisk kontrol, men udstyrer dem
med eksterne voldgiftsretter, der i legalitet heevder kommercielle interesser over-
for de enkelte landes lovgivende forsamlinger/parlamenter.

Kontrakten som begreb er ovenikabet blevet en central politisk og mytisk tanke-
og kommunikationsfigur 1 dagens hegemonikamp. Hvor forestillingen om en
“kontrakt mellem folk og regering” for blot nogle fé rtier siden ville vare blevet



opfattet som det rene nonsens og Rousseaunostalgi, er det i dag blevet daglig
politisk tale. Reifikationen er blevet total. Befolkningen er siden Fogh regerin-
gens forste dage systematisk blevet omdannet til retssubjekt, der kan indgé kon-
trakter med et givet antal medlemmer af Folketinget eller en regering.

Markedsgerelsen har godt nok “frisat” individet som markedsagent, men har i
samme bevagelse fjernet den politisk betingede kollektive beskyttelse. Derfor
opleves kontrakten og den eksisterende retsbeskyttelse som nedvendig og mere
naervaerende end politikken. Der er en udbredt oplevelse af, at det politiske sy-
stem har fjernet sig mere og mere fra velferdskravet og respekten og forpligtel-
sen overfor borgerne som bade borgere og vaelgere. Som demokratiet har taget
form de sidste 30 ar, oplever borgerne sig som adskilt fra det politiske system og
uden indflydelse pé politikken. I sin atomiserede tilstand orienterer flere sig for-
stéeligt nok mod de individuelle retskrav.

Med dette nummer af Kritisk Debat forseger vi som sagt at &bne for en kritisk
analyse og behandling af forholdet mellem ret og politik ud fra flere af de neevnte
vinkler. I sagens natur magter vi kun at abne for spredte analyser med det for-
feengelige hab, at de forskellige artikler vil inspirere andre til at bidrage med kri-
tiske analyser i de kommende numre.

Bevaggrunden for at abne for temaet skyldes som sagt den synlige polarisering
af forholdet mellem ret og politik og ikke mindst et politisk enske om at udfordre
den nuvarende liberale retsteenkning for at give politisk plads til borgerretsper-
spektivet som alternativt verdenssyn, hvor social retfeerdighed, frihed og tryghed
forst og fremmest teenkes som en kollektiv og politisk aktiv forpligtelse og hand-
ling frigjort fra individets passive og abstrakte retssikkerhed, der i virkelighedens
verden alligevel bliver kranket.

Som i det foregdende nummer bringer vi ogsa artikler udenfor det valgte tema.
Det gelder en artikel om den politiske udvikling 1 Tyskland. En vurdering af
Bidens offensive ekonomiske politik. Et l&ngdesnit af dansk kapitalisme samt et
interview med Pelle Dragsted i forbindelse med hans bog om Nordisk socialisme.



Begreb
Frihed

Af Jan Helbak, medl. af Kritisk Debats redaktion

“Det almindelige menneske mener, at det er frit, nar det er det tilladt at handle
vilkarligt;, men netop i vilkdrene ligger, at det ikke er frit. Hvis jeg vil det fornuf-
tige, handler jeg ikke som partikulcert individ, men i henhold til scedelighedens
begreber overhovedet: i den scedelige handling er det ikke mig selv, jeg gor gcel-
dende, men sagen”. (G.W.F Hegel, Retsfilosofi §15.

Det er den problematik, der med sterre eller mindre intensitet har fyldt den of-
fentlige debat under hele coronakrisen. Fremtraedelsesformerne har vaeret mang-
foldige, men temaet har vaeret det samme: De borgerlige (eller om nogen vil, de
liberale) frihedsrettigheder har vaeret og er presset. De protesterende i samlet flok
opfatter ogsa sig selv som friheds-kempere.

Pé et tidspunkt i efteraret 2020 spidsede modsetningerne mellem en “magtfuld-
kommen” stat (i hvert fald fremstillet sddan) og “’sageslase” borgergrupper helt
til, da regeringens udevende minister indenfor den gaeldende epidemilovgivning
beordrede samtlige mink aflivet og i and og maske ogsa i proces forbred sig mod
grundloven. Statsministeren formaede indenfor en meget kort politisk periode at
legemliggore de liberales arketypiske skrackscenarie; statsmagtens overgreb mod
det enkelte individ ved at treede de frihedsrettigheder under fode, der netop skal
beskytte individets naturbestemte “frihed til at eje sig selv” (John Locke).

P& mange omrader har coronakrisen accentueret og eksponeret en raekke grund-
konflikter i vores samfund. F.eks. har uligheden vist sig som verende langt mere
omfattende og bredspektret, end den vanligvis behandles. Ulighed i arbejdsfor-
hold, boligforhold, kompensationsmuligheder er kommet frem 1 lyset. Det geelder
ogsd spergsmalet om den gengse og naturaliserede forestilling om de libe-
rale/borgerlige frihedsrettigheders universalitet og umistelighed. Den haevet over
enhver tvivl tungest vejende frihedsrettighed — ejendomsretten, altsa retten til frit
at kunne bestemme over sig selv, fordi man ejer sig selv og ikke mindst, men
forst og fremmest frihed fra andres indblanding 1 individets dispositioner, har
selvfolgelig sammen med beveagelsesfriheden stdet i centrum for den aktuelle
debat om de liberale dyder som det nedvendige modsvar til magtcentraliseringen.

Frihedsbegrebets negative og defensive definition har taget overskrifterne og 1
det store og hele udgraenset det positive og processuelle frihedsbegreb. Som en
understrem til den lebende debat om frihedsrettigheder, som har praeget meget
tenkning 1 Europa gennem de sidste 2-300 hundrede &r, gir den indirekte
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argumentation: "hvis blot enhver er sikret sine frihedsrettigheder, vil den samlede
mangde af friheder og egenytter opveje hinanden i et ligevaegtsforhold, som igen
vil lede til fremskridt og velfaerd for alle”. Ud fra den logik har de borgerlige/li-
berale ideologer uden at mede voldsom modstand fra segmenter indenfor cen-
trum-venstre omgéet kravet om at udfylde frihedsbegrebet positivt. Altsé frihed
til hvad?

Problemet med det positive frihedsbegreb er nemlig, at det kun giver mening,
hvis det knyttes til noget ganske konkret og forudsetter nogle synlige processer.
Eksempelvis kreever frihed til at uddanne sig, at vilkérene, som Hegel skriver,
tages 1 betragtning, hvorimod friheden for indgreb (statslig som regel) som ud-
gangspunkt er en passiv forladen sig pé en retlig beskyttelse.

Historien bag frihedsbegrebets udvikling folger ikke en ret linje. Som det opkom-
mende borgerskabs opger med adlen og enevelden gav feltrdbet om frihedsret-
tighedernes naturbestemmelse og universalitet god mening. Men allerede her i
selve oprabet bryggede modsatningen mellem frihed og frigerelse. Oprabet var
et frigorelsesrab fra en frigorelsesbevagelse, som hurtigt blev til frihed uden be-
vaegelse — til fast ejendom, (man Aar sine friheder), hvor ejendomskravet — indi-
videts ejendom af sig selv — definerede frihedsbegrebets grunddimension. Indi-
videts ret sat overfor almenvellet, hvis eneste legitime funktion blev at beskytte
enkeltindividet.

Senere efter to verdenskrige, revolutioner, skarpet klassekamp og velfeerdskom-
promis kom det rendyrkede liberale frihedsbegreb under angreb, og modsatnin-
gen mellem frihedsbegrebets to modsatrettede dimensioner slog ud i lys lue under
de mange artiers kamp for velferdsstaten. Helt ned péa det dagspolitiske plan.
Kampen om jordlovene, som socialdemokraterne tabte i 1963. Nederlaget dbnede
for en hetz mod “det socialdemokratiske ensrettede betonbyggeri” og statsdiri-
gisme. | stedet vandt idylliseringen af ”hver mand sin bolig” frem. Det positive
krav om alles frihed til uddannelse og justering af vilkarene for, at kravet kunne
realiseres, blev udvandet til et formelt friheds- og lighedskrav. Sa samtidig med,
at de socialdemokratiske regeringer blev tvunget til at forlade deres velfaerdspo-
litik, fordi den kapitalistiske krise sparkede benene vaek under velfaerdsstatspro-
jektet, tabte de ogsa terraen 1 kampen om definitionen af begrebet frihed. Indled-
ningen til det, vi i dag kalder den neoliberale belge, tog 1 virkeligheden forst form
af et opger med begrebet om almenvellet og det tilsvarende positive frihedsbe-
greb. Hegel og Marx blev sat udenfor deren i auditoriet. Ind blev hentet Locke,
Hume, naturretten, Rousseau, den sociale kontrakt og Kant, det kategoriske im-
perativ.



Vores anden natur blev over fyrre ar dannet til det liberale/borgerlige individ- og
frihedssyn, der selv om naturretten rag i baggrunden, i alle ssmmenhange blev
omtalt som et umisteligt og universelt syn.

Her stér vi sa i dag og kan kun med mgje og besvar tenke anderledes. Vores
sprog. Vores sprogopbygning. Vores begrebers bestemmelser og konnotationer.
Vores almindelige samfundsdiskurs barer og vedligeholder denne dannede an-
den natur. I politiske konflikter. I politiske diskussioner. I mediernes behandling
af politiske begivenheder, skonomiske problemer, sociale konflikter, boligind-
retning, rejser og kunst treeder individets universelle fortrinsret igennem som uni-
versel norm. Det almene er afledt af forsvaret af det atomiserede individ og be-
grenset hertil.

“Friheden fra” har féet en efterhanden allestedsnarvarende stedsester, ’frygten
for”. Frygten for at miste sin ejendom. Frygten for at miste retten til at forfolge
sine umiddelbare interesser. Frygten for ikke at kunne forbruge og vise status.
Frygten for ikke at kunne sige og skrive, hvad man mener pd Facebook. Frygten
for, at man politisk kan vedtage love, som lige pracis krydser ens individuelle og
partikulaere interesser. Frygten for, at ens pensionsopsparing devalueres. Frygten
for, at man ikke kan fa den enskede uddannelse osv. Frygten som den negative
friheds klaebende artefakt er konstant til stede i hele samfundslivet og den offent-
lige debat. Det politiske er blevet en potentiel trussel. Tilbage star alene den de-
fensive ret — retssamfundet og frihedsrettighederne som varnet mod den politiske
vilkarlighed. Det er nemlig sddan, de liberale i mange forskellige sprogdragter
og institutionelle anordninger altid har forholdt sig til demokratiet — den politiske
folkesuveranitet.

Disse modsatninger bliver levende nu, hvor en voldsom verdensomspandende
pandemi vender op og ned pa det hele. Den liberale ligevegtsillusion braser sam-
men i lgbet af ganske fa méneder. Almenvellet og samfundssindet, hvor udgangs-
punktet er “sedeligheden” og ikke det partikulare, viser sig som det nedvendige
udgangspunkt, hvis smitten skal holdes nede og anarkiet skal holdes for deren.
Staten skal redde det private fra at ga i oplesning ved at begrense frihederne og
gennemfore stram regulering af erhvervsliv, arbejdsmarked og almindeligt sam-
fundsliv. Samtidig med, at de samme mennesker, samfundsgrupper og partier,
der har sggt ly under staten og underkastet sig reguleringerne, nidkaert og under
megen stahej er pa scenen ved enhver given lejlighed for at holde selv samme
regering og stat ansvarlig for magtcentralisering og magtarrogance.

S4 et ar inde 1 coronakrisen, hvor den sterke og handlekraftige stat indtil nu har
varet udslagsgivende 1 kampen for at 4 kontrol med pandemien, oprustes der
igen til forsvaret af de individuelle frihedsrettigheder. Retsstaten og de liberale



retsprincipper er igen ved at fa forrang for politikken, og de politiske beslutninger
og handlinger males igen ikke ud fra, om de gavner almenvellet og velfarden,
men om de er i overensstemmelse med retten og den partielle interesse.

Problemet er, at centrum-venstre ikke ser ud til at bekymre sig synderligt om
reekkevidden af den aktuelle styrkeprove, som handler mindre om den konkrete
”abning af samfundet efter corona” og mere om hvilket samfundssyn, der skal
farve den politiske scene.

Men det, der ogsé er pa spil, er det menneskesyn eller de konfliktende menne-
skesyn, som coronakrisen har bragt frem 1 forreste raekke. Det cartesianske indi-
vidbegreb og de liberales frihedsbegreb har staet og star stadig i1 vejen for, at der
kan opbygges en social velferdsstat, hvor udgangspunktet ikke er den enkelte og
ejendommen, men som Hegel argumenterer for i sin Logik og i Retsfilosofien,
relationen og bevagelsen i form af tilblivelse og som sadelighed/almenvelle og
ikke mindst afvisningen af det enkelte og autonome individ som en gold abstrak-
tion og anerkendelsen af, at ethvert individ overhovedet forst bliver ”sarskilt”
gennem det almene. Afvisningen af, at friheden eksisterer som ejendom. Frihe-
den kan kun realiseres som frigerelse — 1 bevaegelse mod noget.

Ud fra den her nevnte grundopfattelse kunne Hegel, Marx og med de to flere
moderne sociologer bl.a. Norbert Elias formulere frihedens tilsynekomst i ”pro-
ces uden subjekt”. Dvs. som menneskets konkrete historie pa baggrund af ind-
sigt 1 nedvendigheden”, hvor nedvendighed ikke kan henfores til mekanisk de-
terminisme, men til konkret formulerede menneskelige mél. Med andre ord, vil-
kar, der skal overvindes eller forceres for at n nogle ganske bestemte mal. I den
teenkning star det negative og positive frihedsbegreb ikke overfor hinanden som
uforenelige modsatninger eller som parallelle begreber men ophaves som en en-
hed 1 bevaegelsen mod at na ganske bestemte formulerede mél, hvor bevagelsen
er frigorelse fra noget, formet af indsigten 1 nedvendigheden hen mod noget fel-
les onskeligt.

Hvad er s vores problem? Enhver kan jo se her ved udgangen fra pandemien og
undtagelsestilstanden, at myten om det selvberoende enkeltindivid, der har frihe-
den til at treeffe selvsteendige beslutninger, er og bliver en meget farlig illusion.
Alle kan ved eftertanke godt forsta, at menneskets indre ikke kan adskilles fra det
ydre. Vi lever i sproget og med sproget, og det er socialt. Det har vi market ef-
tertrykkeligt. Vi kan ikke forstd os selv uden gennem sprog — altsa uden gennem
det sociale. Vi ved godt, at vi ikke bare kan handle vilkarligt. At vi star pd skuld-
rene af generationerne for os. At vi fodes og vokser op 1 en verden, hvor vilkdrene
er bestemte, men ikke uforanderlige, og sdledes ved vi egentlig godt, at vi skal
forstd de nedvendige vilkar for at handle frit. Vi er ogsd nedt til at forstd



individernes interdependens for at handle pa en méde, der ikke skaber antagonis-
mer og konflikter, s frygten og det defensive fortraenger det udviklende og ska-
bende.

Individets frihed ligger i indsigten i at vaere indfeldet i relationen som samfun-
dets og historiens mindste enhed og som frigerelse fra det borgerlige individ- og
frihedsbegrebs abstrakte tomhed. Det har vi laert gennem langere tids tvungen
brug af mundbind.
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Artikler

Demokratiets krise(r)
Mikkel Thorup

Folgende tekst er en forkortet version af Mikkel Thorups kapitel “Demokratiets
aktuelle kriser. Et overblik” i bogen Demokratiets krise og de nye autokratier
(redigeret sammen med Peter Seeberg pa Aarhus Universitetsforlag), som analy-
serer 12 forskellige lande fra Europa og Mellemesten til Afrika og Nord- og Syd-
amerika. Som det fremgér, har ‘demokrati’ flere betydningsnuancer, som det al-
tid er vigtigt at holde sig for gje i den lebende diskussion af begrebet og af de
flydende overgange, der kan vare mellem, hvornér et politisk system er et demo-
krati, og hvornar det ikke leengere er det. Der henvises eksempelvis til det geengse
liberale repraesentative demokrati, men ogsa til en mere generel demokratiopfat-
telse, som det liberale demokrati er et eksempel pa, og som tegner en bestemt
styreform til forskel fra andre styreformer som diktaturet og det autoritere re-
gime, ogsa det med forskellige fremtraedelsesformer; endelig opereres der med
en opfattelse, der alene gor demokratiet til et spergsmal om flertalsafgeorelser
(red.).

Undergravning af demokratiet antager 1 dag demokratisk form. Den klassiske
trussel imod demokratiet, statskuppet, er blevet sjeeldenheder. Under den kolde
krig var statskup skyld i tre-fjerdedele af alle demokratiske sammenbrud (1).
Tanks kerte ind i1 hovedstaden, radio og TV blev stormet, gra generaler tonede
frem pa skermen og proklamerede den nye realitet. I dag er det ikke soldater i
uniform, der proklamerer demokratiets afslutning, men politikere og andre 1 jak-
kesaet, der mestendels skjult og indirekte underminerer demokratiet i demokrati-
ets navn.

Demokratiets aktuelle krise kommer ikke uden for demokratiet selv — fra frem-
mede magter eller fra militerbarakkerne — men indefra, fra politikerne og fra
demokratiets sprog. Krisen manifesterer sig ikke 1 dramatiske gjeblikke — om end
der ogsé er sadanne sdsom valget af Trump og Brexit — men snarere i1 l&ngereva-
rende udviklinger, hvor balancen mellem det demokratiske og det ikke-demokra-
tiske langsomt og ubemarket tipper over tid.

Der er i disse ar en veeldig akademisk diskussion om, hvorvidt vi aktuelt star midt
1 en stor global tilbagegang for demokrati. ’Demokrati 1 krise’-litteraturen er
enorm (og er del af en endnu sterre krise-litteratur) — og bekymringen indikerer
paradoksalt nok en omfattende tilslutning til demokratiet — og det samme er ad-
varslerne om, at vi er pa vej ind 1 vredens’, "tyranniets’ eller endda fascismens
tidsalder’. Arjun Appadurai har i en bog med den sigende epokale titel 7he Great
Regression skrevet, at der er “en demokratisk treethed” at spore i store dele af
befolkningen (2). Jeg vil snarere sige, at der er en treethed med det eksisterende
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demokrati. Det er ikke demokratiet som ideal, der er under virkeligt pres, 1 hvert
fald ikke 1 vores del af verden, men en traethed med dets aktuelle udformning og
praksis, en kritik ofte formuleret i ensket om ’bedre demokrati’, ’reelt demo-
krati’, *funktionelt demokrati’, *suveraent demokrati’ etc.

Demokratiet er i dag plaget af det, historikeren Adam Tooze precist har kaldt
“en folelse af bekymring” (3) blandt politikere, befolkning og akademikere. Det
er 1 ringere grad store katastrofer og heroiske kampe, der aktuelt er pa program-
met, snarere utydelige forandringer og diffuse folelser. De demokratiske konse-
kvenser er mindre tydelige end soldater 1 gaden, men de er omfattende og vee-
sentlige, og de kreever en ngje granskning, for at folelsen af bekymring kan blive
til afklaring.

Disse udviklingstendenser rejser alle spergsmélet om demokratisk krise; om
hvorvidt demokratiet er pa vej ind i en dedsspiral, allerede er en levende ded, vi
bare ikke har faet begravet, eller om det er ved at udvikle sig til noget andet, som
vi méske ogsa skal kalde noget andet end demokrati. Derfor titlen pé artiklen,
Demokratiets krise(r), da der bdde kan siges at vere en generel krise for demo-
kratiet som ideal og institution samt en reekke langt mere konkrete og specifikke
kriser ifht. serlige lande og for sarlige udgaver af demokratiet.

Demokratiske braendpunkter

Vi kan overordnet set skelne mellem mindst fire aktuelle demokratiske brand-
punkter:

1) Det markeds-baserede ikke-demokrati (Kina, Singapore, Golf-staterne ...), der
bruger en statsdirigeret hyper-kapitalisme til at give sine indbyggere gkonomiske
fordele frem for politisk medindflydelse. Regimerne af denne type promoverer
sig som alternativer til et demokrati, som ise@r Kina beskriver som ustabilt og
kortsigtet; og bdde herhjemme og udenlands findes der stemmer, som advokerer
for, at disse regimer er en bedre model for ekonomisk vakst end liberale demo-
kratier. De tilbyder et potent alternativ til demokratiet: “vakst uden demokrati
og fremskridt uden frihed” (4). Det udfordrer den gengse antagelse, at der er en
nedvendig forbindelse mellem hhv. kapitalisme og frie markeder savel som mel-
lem frie markeder og demokrati.

2) Kollapsende/fejlslagne demokratier (Pakistan, Sydafrika, Mexico, Venezuela,
Agypten, Zimbabwe, Thailand ...), hvor vi ser skrebelige demokratier udfordret.
Det kan vare som 1 Mexico af narkokarteller eller som i Pakistan af ekstremist-
grupper (i samarbejde med dele af statsapparatet), og hvor der fortsat er valg,
men hvor valghandlingerne enten ikke synes at bremse et samfundsmassigt kol-
laps men snarere synes at bidrage til det, som Venezuela er et godt eksempel pa.
Eller det kan veere som 1 £gypten, hvor en demokratisk valgt regering blev veltet
af militeeret (med ringe kritik fra Vesten, da det var en islamistisk regering, der
blev valtet), der derefter vandt et senere udskrevet valg ved brug af sterkt
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repressive og fordekte metoder. Demokrati er ingen garanti for stabilitet. Under
nogle betingelser, fx etniske spa&ndinger, kan det endda virke ufredsskabende, da
forskellige etniske eller religiose grupper mobiliseres under dekke af partier.

Disse to udviklinger, den ene ikke-demokratisk og den anden et skreemme-ek-
sempel pa demokratisk kollaps, demonstrerer, at demokratiet ikke er nogen selv-
folgelighed som politisk og normativt ideal, og at demokratier ikke nedvendigvis
har noget langt liv. Mere relevant og udfordrende for demokratiforstielsen og -
udviklingen hos os i Danmark og Europa er de to naste aktuelle udviklinger:

3) Illiberale demokratier (Rusland, Tyrkiet, Polen, Ungarn, Israel, Filippinerne,
Indien, Brasilien ...), der udfordrer idéen om, at der er en nedvendig sammen-
haeng mellem det demokratiske (hvem der regerer: alle) og det liberale (hvordan
der ma regeres: begranset af lov, forfatning, individuelle rettigheder). Historisk
har der eksisteret liberale stater uden demokrati, der tilstod (dele af) befolkningen
rettigheder og overholdt retsstatsnormer, men holdt dem uden for politisk med-
indflydelse. I dag ser vi opkomsten af stater, der er institutionelt demokratiske,
men som minimerer, undergraver og forvrider de liberale begraensninger pa stats-
magten til fordel for en frisat regeringsmagt, der forfelger ofte korrupte og hy-
pernationalistiske malsetninger pd bekostning af individuelle frihedsrettigheder,
serligt for minoriteter og oppositionelle krefter.

4) Liberale, repreesentative demokratier (Danmark, Tyskland, Australien, USA,
Canada, Norge, Sverige ...), som ikke umiddelbart synes at vere 1 nogen eksi-
stentiel krise, men som ikke desto mindre synes udfordret ikke bare af andre re-
gimer som dem oven for, men ogsa af en flerhed af indre, politiske og ekonomi-
ske aktorer. Krisen for det liberale, repraesentative demokrati er en effektivitets-
krise, der handler om, at politiske og skonomiske eliter i stigende grad ser demo-
krati som en belastning for beslutningstagningen og befolkningens modsvar 1 en
legitimationskrise, der handler om folkelige utilfredsheder med manglen pa de-
mokrati. Skematisk fortalt handler det om en afdemokratisering fra oven og en
redemokratisering fra neden. Vi star for indevarende i det, Manuel Castells kal-
der “et brud 1 forholdet mellem dem, der regerer, og dem, der bliver regeret” (5).

I det folgende vil jeg g& 1 dybden med det sidste, hjemlige brendpunkt, da det 1
serlig grad angar vores hjemlige demokratiske udvikling, nationalt og europae-
isk. Mélet er at give et overblik over de drsager og udviklinger, der aktuelt setter
etablerede liberale demokratier under pres, og hvor det demokratiske tilbageslag
ikke sker som anti-demokratiske kup men som beveagelser inden for demokratiet
selv, som ikke decideret afvikler men afgerende forvandler det, og som rejser det
maske mest afgerende speorgsmal: hvor fleksibelt er demokratibegrebet? Eller
med andre ord: Hvor meget kan modellen for liberalt, representativt demokrati
forvandle sig, for vi er nedt til at tage andre begreber 1 brug? Begreber som klep-
tokrati, autokrati, tyranni?
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Afdemokratiseringen af det liberale, repraesentative demokrati

Krisesituationen for liberale, reprasentative demokratier virker til at veere et
mangfoldigt ssmmenrend af udviklinger, der hver is@r ikke er udpraeget antide-
mokratiske eller set i isolation heller ikke urovaekkende, men som samlet set rej-
ser en raekke faresignaler.

Udfordringen er at se krisen og afdemokratiseringen ikke som et stort brud men
som en snigende proces, hvor hver del ikke 1 sig selv er meget problematisk, men
hvor summen kan siges at blive et demokrati mestendels af navn og meget lidt af
gavn. Jeg vil derfor sla ned pa en reekke vesentlige udviklinger af ganske for-
skellig art, der alle gor noget ved demokratiet, som vi kender det, men hvis ef-
fekter endnu ikke er fuldt udfoldede, og som samlet set ikke peger i samme ret-
ning, men snarere representerer en mangfoldiggerelse af, hvad demokrati kan
komme til at betyde i fremtiden.

Den forste store udviklingsklynge er afnationalisering af politikken. Den er ofte
reduktivt betegnet globalisering (6), men vi skal snarere forstd den som den for-
bundne udvikling af to s&t af politikker fra midt-1970erne og frem. Dels er der
tale om en gkonomisk udvikling: liberaliseringen af kapital, skabelsen af globale
markeder, serligt for finanssektoren, udviklingen af globale produktions- og va-
restromme mm. Dels er der tale om en politisk udvikling, der handler om den
ensidige, gradvise ophavelse af den sociale kontrakt mellem arbejde og kapital:
skattesaenkelse i toppen, velferdsforringelser i bunden, svakkelse af fagforenin-
ger og kollektive aftaler mm. Samlet har disse politikker betydet et markant
magtskifte internt 1 landene fra arbejdere til kapitalejere og globalt fra demokra-
tisk beslutning til fokus pa det markedsmassige.

Globalisering udfordrer vaesentlige dele af demokratiet. @konomen Dani Rodrik
taler om globaliseringens trilemma (7), hvor vi kan valge kun to af disse tre fak-
torer: globalisering, demokrati og national selvbestemmelse. Valger man demo-
krati og national selvbestemmelse i1 en globaliseret verden, afskerer man sig fra
resten af verden 1 selvvalgt fattigdom. Valger man globalisering og demokrati,
md man opgive nationalstaten til fordel for et transnationalt demokrati. Velger
man globalisering og national selvbestemmelse, ma man opgive demokratiet og
overlade magten til et elitert teknokrati. Hvor staerkt et egentligt dilemma eller
trilemma dette nu mé vare 1 virkeligheden, illustrerer det meget godt en afge-
rende problematik for demokratiet. Men det skjuler ogsa, at vaesentlige politiske
og ekonomiske krafter 1 de seneste artier har valgt ekonomisk globalisering over
savel demokrati som national selvbestemmelse. Periodens reformer og forandrin-
ger har 1 betydelig grad vearet dikteret af en eksplicit og ideologisk kritik af ’over-
drevent demokrati’ og et tilsvarende politisk projekt om at lade markedet disci-
plinere politikken — om at installere det, som en af projektets bannerforere, den
amerikanske journalist Thomas Friedman, har kaldt for den ’gyldne spande-
tragje’; en selvpalagt begraensning af demokratiet ud fra et lofte om gkonomisk
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gevinst (8). Et reprasentativt eksempel pa tankegangen finder man ogsa hos Ma-
rio Monti, teknokraten og bankmanden, der blev indsat som italiensk premiermi-
nister for at berolige finansmarkederne: “Nar Italien har opbygget en gevaldig
offentlig geeld, skyldes det, at alt for mange regeringer har vaeret for tet pa al-
mindelige mennesker” (9). Demokratiet som problemet. Losningen, ofte opsum-
meret som neoliberalisme, bliver at udskifte (dele af) demokratisk uansvarlighed
med markedsdisciplinering.

Privatisering, outsourcing, konkurrenceudsettelse, indferelse af markedslig-
nende vilkar i det offentlige, udskifter offentlige goder og offentlige rum med
private. Det faelles tommes og ’det offentlige’, som vi beslutter og deler i felles-
skab, reduceres gradvist til private ordninger (10). Del af denne udvikling er en
markant genbeskrivelse af borgeren som forbruger eller klient, hvilket placerer
den relevante beslutning hos virksomheden, privat eller offentlig, eller hos den
individuelle forbruger snarere end i den kollektive samtale- og beslutningspro-
ces. Det er af flere grunde til en afdemokratiseringsproces. For det forste omskri-
ves vores rolle fra det kollektive til det individuelle, dernzst reduceres det, vi i
feellesskab kan beslutte, til at omfatte stadig mindre omréder, og endelig mind-
skes det faelles rum, symbolsk sével som faktisk.

Neoliberalisme kan opsummeres som “politisk assisteret markedsstyre” (11) el-
ler med William Davies’ ord som “affortryllelse af politik gennem ekonomi”
(12), dvs. som en kritik og begrensning af politik gennem markedstiltag. Det
repraesentative demokrati er blevet tilsvarende udhulet, og igen som led i et pro-
jekt om at begraense det politisk mulige (13). Vaesentligst her har varet en udvik-
ling, ofte opsummeret som afpolitisering, der handler om at flytte emner og kom-
petencer, hidtil varetaget politisk — og dermed under demokratisk kontrol —, og
placere dem udenfor det politisk-demokratiske. Sarligt to former for afpolitise-
ring har her vaeret afgerende: ikke-valgte beslutningsautoriteter og markedsdisci-
plinering. Privatiserede offentlige virksomheder, uathaengige centralbanker, be-
tydelige dele af EU og ikke mindst Euro-systemet savel som frihandelsregulerin-
ger er oplagte eksempler pa ikke-valgte beslutningsautoriteter, og dermed pa det
som Frank Vibert med et rammende udtryk har kaldt for opkomsten af de uvalgte,
dvs. af autoriteter med ret til at beslutte pd omrader tidligere forbeholdt politi-
kerne (14). Det interessante her er, at dette er en udvikling, pabegyndt og fast-
holdt af politikerne selv, som den davarende britiske minister for forfatningsan-
liggender 1 2003, Charles Falconer, opsummerer siledes: “Det, der styrer vores
tilgang, er et klart enske om at placere magt, hvor den skal vere: ikke hos politi-
kerne men hos dem, der er bedst egnede pé forskellig vis til at anvende den” (15).
I en venlig udlegning af citatet udtrykker det en sund erkendelse af, at politikere
ikke ved alt. I en mindre venlig udlaegning reflekterer det en del af mistilliden til
politik og demokrati, som derefter bliver anvendt som argument for at afpolitisere
omrdder, der ikke leengere kan overlades til politikere under demokratisk ansvar.
At mistro politik og politikere er ikke kun en folkesport eller en sund demokratisk
skepsis. Det er ogsa en tilleert ideologisk bestemt forestilling, der offensivt bruges
til at afdemokratisere magten.
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Den anden form for afpolitisering, markedsdisciplinering, handler om en selvpa-
lagt underkastelse i forhold til markedets krav, serligt finansmarkedets, der frem-
settes af dem, som Susan George har kaldt skygge-suveraner (16). Som Wolf-
gang Streeck og Armin Schéfer skriver, har det aktuelle demokrati to valgkredse,
folket og markedet, og vi ser en tiltagende tendens fra europeiske politikere til
at betragte forstnevnte med ophgjet foragt eller ligegyldighed og sidstnavnte
med naesegrus beundring, iblandet en betydelig frygt (17).

Forbundet hermed er den massive ulighed, der ikke kun har gkonomiske og so-
ciale konsekvenser, men ogsa demokratiske. De rigeste personer og virksomhe-
der kan 1 nogen udstrekning kebe sig til indflydelse, lovligt eller ulovligt (18).
Nils Gilman taler om ’den dobbelte opstand’ fra kriminelle og plutokrater, hvor
sidstnavntes mal er at “neutralisere en stat, som de ser som en trussel imod deres
preerogativer” (19). Den plutokratiske afkobling handler om opkomsten af zoner
(gated communities, bunker-lignende huse (20), kvarterer der kun beboes af de
superrige, privatskoler, privathospitaler, privatfly). Hertil kommer en lang reekke
politiske manevremuligheder og privilegier, hvor de superrige kan losrive sig fra
det nationale skabnefzllesskab og bruge deres velstand til at kebe sig til frita-
gelse fra de regler, der geelder os andre, sarligt skatteregler. Det svaekker de reg-
ler, fx arbejdstagerrettigheder eller velfaerdsgoder, som de betragter som byrder
pa deres profitmaksimering. Resultatet er opkomsten af parallelsystemer, et vel-
finansieret privat for de fa og et underfinansieret felles for de mange, samt en
politisk beslutningsproces, der servicerer de fas interesser. Alle andre klassiske
styreformer end demokratiet bygger pé ulighed som sin grundforudsatning. Kun
demokratiet har lighed som sin. Aktuelt tester vi, hvor materielt ulige samfund
kan vere og stadig vere demokratiske.

Begge former for afpolitisering - udbredelsen af ikke-valgte beslutningsautorite-
ter og selvunderkastelse under markedsdisciplinering - handler basalt set om en
udvikling 1 retning af de uvalgtes styre, om det s er teknokrater eller kapitalbe-
vaegelser. Markedsdelen (herunder beskyttelsen af ejendomsret) i ’det liberale’
trumfer i stigende grad det demokratiske. I modsatning til de illiberale demokra-
tier, hvor det er rets- og individbeskyttelsen 1 det liberale’, der er under pres, er
den demokratiske krise her, at folks “rettigheder mestendels respekteres, mens
deres politiske preferencer rutinemaessigt ignoreres” (21). Via internationale in-
stitutioner som OECD, IMF og Verdensbanken, gennem internationale frihan-
delsaftaler og via finanskapitalens disciplinering af lantagende nationer har dette
neoliberale markedsdemokrati bredt sig globalt, hvor det i sidste ende er de glo-
bale markeder, der bliver betalt forst, befolkningerne sidst, og hvor landene hel-
lere betaler 1an tilbage til bankerne eller redder dem fra bankerot, end de giver
velferd til deres borgere.

En afgerende del af markedsdisciplinering er hele snakken om ’global konkur-
rence’ og 'national konkurrenceevne’, der underlaegger alt og alle, hvad der be-
tegnes som en eksistentiel trussel. Det har historisk og aktuelt (jf ogsé krigen mod
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terror) betydet, at man kan gé hinsides de normale regler og vaere Leder for dem,
der ber adlyde under truslen om ded eller overfladighed. Det selvpalagte politi-
ske magttab kompenseres ved konstant at preve at imedekomme markedets be-
hov, at veere den, der forstar og kan fortolke markedssignalerne. Politik bliver til
forretningsstrategi, og regeringslederen bliver virksomhedsleder, losrevet fra
sine tidligere forbindelser til savel valgere som partifeeller. De relevante fortolk-
ningsmodeller for det politiske kommer ikke l&ngere fra politikken, men fra ma-
nagement, skonomi og virksomhedskonsulenter. Her finder man en vision og en
tidshorisont effektivt afkoblet fra den demokratiske valgproces. Det viser sig pa
kort sigt som 1 stadige tilpasninger til markedssvingningerne og pa lidt leengere
sigt 1 'nationen som konkurrenceenhed’. Igen: det er et valg fra politikernes side
at skifte sprog for, hvad der skal telle som autoritativ fortolknings- og handlings-
ramme, og som “nedvendigger et brud med andre visioner for det politiske ba-
seret pd idéer om reprasentation, demokrati eller ikke-ekonomisk fallesskab. |...
Den markedsorienterede politik] involverer ingen retfeerdiggerelser eller appeller
til det feelles gode” (22). Politisk lederskab males i stigende grad pa evnen til at
ignorere befolkningens krav — og lidelser saerligt i krisesituationer — til fordel for
minuties foregribelse af markedsdommen.

Samme logik har vi set udspille sig i den sdkaldte krig mod terror, der har haft to
sider: en ydre krig og en indre sikkerhedsliggerelse; sidstnavnte ser vi kort pa
her. I februar 2002 skrev den tidligere britiske premierminister Margaret That-
cher: "Begivenhederne den 11. september er en frygtelig pAmindelse om, at fri-
hed kraver evig arvagenhed. Og alt for laenge har vi ikke veret arvagne. Vi har
huset dem, der hader os; tolereret dem, der truer os; og givet efter for dem, der
svaekkede os” (23). Terror og immigration har i de snart to artier efter terroran-
grebet pd USA 11. september 2001 varet anledninger til en massiv indskrank-
ning af rettigheder og en omfattende foregelse af statslig overvagning. Staten er
blevet maegtigere, mens kontrollen af dens mest repressive elementer, krig, spio-
nage, overvagning, fengsling er blevet gjort vanskeligere. Der er blevet udviklet
det, som Peter Hoilund meget praecist har kaldt for *frygtens ret’, hvor omfanget
af ny, stadig mere indgribende lovgivning retferdiggeres med behovet for sik-
kerhed (24). Den liberale, retsstatslige del af demokratiet er under akut pres af
nogle politikere og et statsapparat, der 1 stigende grad synes at betragte individu-
elle frihedsrettigheder som en byrde og belastning 1 jagten pd sikkerhed frem for
som noget, der skal forsvares.

I en kompleks relation hertil finder vi digitalisering, opkomsten af det, Shoshana
Zuboff har kaldt for ’overvagningskapitalisme’, hvor digitale teknologier gar dy-
bere og dybere ind 1 de mest intime dele af menneskelivet for der at haste oplys-
ninger til brug for manipulation, ikke bare med vore handlinger, men med vore
onsker og begar (25). Internetteoretikeren Evgeny Morozov taler 1 sin Net Delu-
sion om, “hvordan nutidens autoritarisme er af en bade hedonistisk og forbruger-
venlig variant” (26), og Bernard Harcourt taler 1 sin bog Exposed om en ny “blot-
tende magt” (expository power), der knytter an til bredere selv-iscenesettende
praksisser (27). Privathed er, siger han, ved at blive omdannet til en
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markedsressource, men ogsa til en regeringsressource. Data hostes, pakkes, sal-
ges og bruges af private og offentlige akterer 1 ikke-transparente konkurrencer
og partnerskaber. For indevarende stir vi ved tersklen til en “normaliseret og
rutinepraeget overvagning” (28), som ikke engang fordums totalitere stater kunne
dremme om, men som nutidens demokratier og autokratier (serligt Kina) 1 dag
udvikler pa.

Samlet deekker alle disse udviklinger over en snigende afdemokratisering, hvor
hvert enkelt skridt kan tenkes at have sine valide begrundelser, men hvor de
samlet set udger en omfattende omfordeling af magt mellem staten og borgeren,
mellem det, vi kan beslutte i feellesskab og det, der besluttes langt vaek fra vores
kontrol.

Reaktioner og konsekvenser. Populismen

Aktuelt ser vi en raekke reaktioner pa denne afdemokratisering fra oven, som vi
for overskuelighedens skyld kan samle i tre forskellige protestformer:

Mest indflydelsesrig i disse ar er hgjrepopulismen, der er pa fremmarch globalt.
Som den hgjreekstremisme-forskeren Cas Mudde bemarker (29), er det, som ad-
skiller den aktuelle fra tidligere hgjrepopulistiske belger mainstream-accepten af
dens budskaber. Som resultat af terrorangrebet 1 2001, finanskrisen 1 2008 og
flygtningestrommen i 2015 har hegjrepopulistiske partier gennemsnitligt set eget
deres stemmetal 1 Europa fra 4,7 til 7,5%, hvilket dekker over store nationale
variationer. De har opnéet succes i lande, der hidtil havde varet immune herfor,
f.eks. Tyskland og Sverige. De er 1 nogle lande blevet det storste eller et af de
storste partier, og sa er de i stigende grad blevet interessante som enten regerings-
partnere eller som stattepartier. Endelig har de gvrige partier stort set forladt de-
res modstand og 1 brede treek overtaget de hejrepopulistiske partiers politik, 1 et
vist omfang ogsa deres retorik. Samlet set er der sket en mainstreaming af hejre-
populismen.

Hejrepopulismens homogene folkebegreb presser pd for ekskluderende politik-
ker 1 forhold til diverse minoriteter og for en instrumentalisering af statsapparat
og retsvasen til at sikre ikke individuelle rettigheder men den kollektive sikker-
hed og samherighed (30). Hojrepopulisme er bade en bekraftelse af folkesuve-
reenitet imod en tiltagende afdemokratisering og en protest imod det, der opleves
som et tab af hjemherighed og national sammenhang. Der er derfor en positiv
kraft i hejrepopulismen i bekraftelsen af det nationaldemokratiske fellesskab og
en insisteren pa, at politik betyder noget og at folket skal bestemme, men ogsé en
rekke bekymrende tendenser i retning af at skaere pa retsbeskyttelse, ekskludere
grupper, mistro procedurer og magtkontroller.

Venstrepopulisme er ikke nar s sterk som hgjrepopulismen, og der er hertil
nogle vasentlige forskelle at bemarke. For det forste har hejrepopulismen et
dobbelt fjendskab. Hvor venstrepopulismen mobiliserer bund imod top, siger
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hejrepopulismen, at der er en alliance imellem toppen og bunden (fattige, ind-
vandrere) imod midten. For det andet henviser hgjrepopulismens elitebegreb til
en kulturel elite, mens venstrepopulismens elitebegreb sigter mod en gkonomisk
elite. For det tredje opererer hgjrepopulisme med et statisk folkebegreb som en
altid allerede eksisterende realitet, mens venstrepopulismen har et procesbegreb
for folket, som altid er 1 gang med at blive skabt. Den fjerde og maske vasent-
ligste forskel er, at hvor hejrepopulismen tenderer til at udfordre demokratiets
praksis 1 folkesuveranitetens navn, argumenterer venstrepopulismen for at ud-
vide den i lighedens navn. I de senere ar fra Occupy-bevagelsen i 2011 og frem
har der varet en belge (31), der setter den ene procent over for de nioghalvfems
procent. Det er en klar venstrepopulistisk opdeling i elite og folk. Jeremy Corbin,
det britiske arbejderpartis tidligere leder, forte kampagne “for de mange, ikke de
fa”, Spaniens Podemos taler om kasten versus folket, og i USA har Bernie San-
ders’ praesidentkampagner varet udtryk for samme. I Latinamerika, der har en
lang venstrepopulistisk tradition, har den néet regeringskontorerne, som det ogsé
skete med Femstjerne-bevegelsen i Italien og Syriza 1 Graekenland. Alle steder
mobiliseres en befolkning over for en politisk-ekonomisk elite, som ikke deler
livsvilkdr med resten, men som siges at profitere af den neoliberale nedskerings-
politik og medfelgende udhuling af demokratiet. Venstrepopulismen rummer
ikke helt de samme udfordringer for demokratiet som hejrepopulismen, idet den
ikke opererer med den samme homogene folkeforstaelse, der kraever afskalninger
1 top og bund. Tvedelingen af folk versus elite rummer dog altid faren for en
delegitimering af den politiske modstander og en fristelse til at bruge sit folkelige
mandat pd trods af konstitutionelle begraensninger pa dens virke. Venstrepopu-
lismens udfordring af demokratiet retter sig ikke imod demokratiets idé (med
mulig undtagelse af Latinamerika, hvor populisme til tider interagerer med en
macho-dyrkelse af den steerke mand, som man har set det med Peron og Chavez),
men mod dets aktuelle praksis, dvs. 1 udfordringen af det, venstrepopulister ser
som et uferdigt, ekskluderende demokrati til fordel for et *a&gte demokrati’, et
’radikalt demokrati’.

Den tredje store, globale protest er mere diffus, og vi kan maske opsummere den
som ’demokratisk mistillid’. Det er store demonstrationer, pladsbesattelser, kon-
frontationer, som vi indtil corona-pandemiens komme s& eksempler pa i Libanon,
Hong Kong, Chile og mange andre steder. Tidligere havde vi det Arabiske forar
og de store manifestationer imod Irak-krigen og imod nedskaringspolitikken ef-
ter finanskrisen. Alle de nationale forskelle til trods handlede de om protester
imod et politisk system, der ikke varetager befolkningens tarv, om det sa skyldes
anti-demokratiske tendenser, korruption, neoliberalisme eller blandingsformer
heraf. De stadigt sterre uligheder internt 1 landene og en politisk klasse, der vael-
ger markedet som i Chile, autoritere losninger som i Irak eller som i Hong Kong,
hvor de kinesiske magthavere satter sig over befolkningen, gor, at folk i stigende
grad rejser sig 1 protest imod manglen pa rettigheder og indflydelse. Disse prote-
ster er udtryk for en massiv mistillid til det eksisterende demokrati, der anses for
korrumperet og falskt, samt til politikerne, der over en bred kam anses for
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korrupte og uduelige. Men det sker vaesentligt nok sjaeldent 1 en efterspargsel pa
antidemokratiske losninger, men tvaertom i kravet om reelt demokrati.

En funktionel skepsis over for politikere fra neden og over for folket oppefra er
nedvendige, magtkontrollerede elementer i et levedygtigt demokrati (32). Det
sikrer, at hverken de regerende eller de regerede bliver for magtige og egenra-
dige pé bekostning af hinanden. Noget kunne tyde pé, at denne funktionelle skep-
sis aktuelt tenderer imod en mere udtalt gensidig mistillid, hvor magthaverne ud-
sulter den demokratiske deltagelse, fordi folket synes for irrationelt eller ineffek-
tivt at inddrage, mens grupper i befolkningen mobiliserer imod ’politikklassen’,
hvis legitimitet drages i tvivl, selv nar den er folkevalgt.

Konklusion

Den britiske politolog David Runciman skriver i sin How Democracy Ends: “Jo
mere demokratiet tages for givet, desto sterre mulighed er der for at undergrave
det uden at behove omstyrte det” (33). Det har varet temaet for dette kapitel:
faren for at mangden af mindre forandringer i demokratiet samlet set forer til
dets afvikling.

Det er dog ogsé vesentligt at reflektere over andet end krisetegnene. For det for-
ste ser vi ogsa for indevaerende flere lande end nogensinde, der definerer sig selv
som demokratiske. Folk gar ikke pa gaden med krav om ikke-demokrati, men om
a@gte demokrati. Der eksperimenteres med deliberativt demokrati, folkeheringer,
elektronisk demokrati og mange andre former for folkelig inddragelse. Og sa er
den omfattende krisebevidsthed jo udtryk for en frygt for at tabe det, man gerne
vil beholde, nemlig et faktisk og ikke kun et formelt demokrati. Kriselitteraturens
enorme omfang er ikke kun udtryk for faktiske kriser. Det er ogsa udtryk for
faktiske bekymringer for og @gte tilslutninger til demokratiet.

Naér alt dette er sagt, er demokratiets maske sterste krise endnu ikke naevnt: den
accelererende klimakatastrofe, der udfordrer alle styreformer, skonomier, orga-
nisationer og husholdninger. Klimakatastrofen udfordrer alle regimetyper, men
den er sarlig prekaer for demokratier. For de skal afbalancere en lang raekke for-
skellige interesser, skal hindtere den korte valgcyklus med en langvarig gren
omstillingsproces og skal mediere mellem en langsom beslutningsproces og en
hastigt accelererende katastrofe. Der er allerede stemmer fremme om at indfere
en ’gron undtagelsestilstand’, méske endda et midlertidigt ekodiktatur, imens an-
dre ser den graesrods-organiserede klimabevagelse og den grenne omstilling som
anledning til og laboratorie for en udvidelse af demokratiet.

Demokratiet er ikke kun i krise. Demokrati er nemlig ogsé idealet og sproget,
inden for hvilket vi taler om kriser og seger losninger pa dem, bade nar det gelder
demokratiets egen indre kriser og alle de andre kriser, som demokratierne er kon-
fronteret med. At vi taler om demokratiets krise registrerer basalt set en tilslut-
ning til og bekymring for demokratiet, der maske viser, at der trods demokratisk
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traethed er storre opbakning til det, end man ellers kunne fé indtryk af fra krise-
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Totalitzere tendenser i det liberale paradigme
Af Jan Helbak medl. af Kritisk Debats redaktion

Den liberale rettighedsfilosofi, som i hele sit spektrum har foldet sig ud her under
Coronapandemien og i den globale magtkamp, henviser til begrundelsesscetnin-
ger, der i deres konsekvens indeholder totaliteere- og antidemokratiske tenden-
ser.

Den filosofiske kerne i alle liberale fremtraedelsesformer er, at mennesket eksi-
sterer som en selvberoende enhed og naturligt er udstyret med umistelige ret-
tigheder, som af samme grund heevdes at vare universelle og siden den franske
revolution og efter 2. Verdenskrig skrevet ind i menneskerettighederne. Alt, hvad
der matte stride mod de naturgivne eller kontraktbestemte frihedsrettigheder, er
som folger uden legitimitet. [ sagen natur ma det vere sddan, ndr rettighedsver-
dierne er universelle og henforer til alle mennesker. Dvs. der kan ikke taenkes
nogen samfundsform og retsnorm pa den anden side af disse rettigheder, og der
kan heller ikke teenkes et samfund, hvor mindste enhed ikke er individet, og hvor
relationerne mellem individerne har selvstendig verdi, der 1 veerdi og legitimitet
raekker ud over individet.

Liberalismens filosofiske kerne er af samme grund tendentielt antidemokratisk
bade som teenkningsform, politikform og institutionelt. Hvis de liberale friheds-
rettigheder, hvor omdrejningspunktet — kernevardien — er ejendomsretten, anta-
ges/haevdes at vaere universelle, ma det nedvendigvis indebare en indskrankning
af folkesuver@niteten og rummet for demokratisk politik. Demokratiske bevee-
gelser, politiske institutioner og politiske beslutninger kan ikke legitimt over-
skride, hvad der er universelt gyldigt som ret for alle mennesker.

Som politisk filosofi, ekonomisk tenkning og verdenssyn deler de forskellige
omréder indenfor det liberale spektrum samme udgangspunkt — det enkelte indi-
vid som rationalitetens eneste legitime grundlag forankret 1 kontraktformer til
omverdenen.

Det "neoliberale” hegemoni, hvad der strengt taget ikke betyder andet end histo-
riens og kapitalismens forste periode med et uomtvisteligt liberalt hegemoni efter
velferdsstaternes sammenbrud og de stalinistiske diktaturers implosion, henter
sin legimitet netop 1 retsuniversalismens og menneskerettens dna-streng. Den ab-
strakte totalitet og den med Fukuyamas definition endeligt opdagede politikform
for det gode og rationelle samfund — dvs. som ophgjet historisk méleenhed for
alle menneskelige bevagelser, udviklingsbestemmelser og tildragelser. Det ind-
befatter demokratiske beslutninger, der kolliderer med “retsstaten” — her den
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liberale retsstat ophgjet til universel retsform. Disse politiske anomalier” be-
naevnes “illiberale” demokratier, for sa vidt man ikke kan komme uden om, at de
demokratiske institutioner respekteres. Eller populistiske bevagelser, der aner-
kender de demokratiske spilleregler, men udfordrer de herskende retsformer og
forestillingerne om de demokratiske institutioner som forhandlingskamre inden-
for den liberale rets- og legitimitetshorisont. Og selvfolgelig alle de nationalsta-
ter, der godt nok bade bygger pa en forfatning og styrer samfundet gennem for-
melle demokratiske institutioner, men hvor forfatningen ikke sikrer de univer-
selle frihedsrettigheder og menneskerettigheder. F.eks. Kina og til dels Rusland
som de centrale lande — for tiden den politiske forbandelse par excellence.

Det s@rlige ved det neoliberale hegemoni til forskel fra tidligere perioder med
liberal politisk dominans bestdr 1, at liberalismen som tankemassigt verdenssyn
for forste gang er blevet dominant i totaliteer betydning som resultat af artiers
historisk proces med konfliktende verdensanskuelser, og hvor konflikternes sejr-
herre — det liberale demokrati — har ophavelsen af al historie overhovedet som
sin forudsatning. Af den &rsag er spergsmalet ikke, om det liberale hegemoni pa
grund af sine indre modsetninger, der nu er blevet fremtraedende, kan overleve
sine forfaldstendenser, men om der kan tenkes samfundsformer og en historie
hinsides den liberale filosofis monoperspektiviske og eurocentriske grundlagsbe-
stemmelser.

Det liberale paradigmeskifte

Efterkrigstidens velferdsstater — konservative/socialliberale eller socialdemokra-
tiske — havde som varn mod mellemkrigstidens sociale uorden og politikkens
indre radikalitet borgerens tryghed og velferd som udgangs- og slutpunkt. Det
republikanske borgerbegreb 1 socialliberal aftapning dominerede som regulativ
indenfor stort set alle samfundssektorer 1 de fleste velfaerdsstater. Individbegre-
bet, som vi kender det i dag, som postuleret universelt perspektiv, foldede sig
forst og fremmest ud i de intellektuelle miljoer og indenfor eksempelvis den
ultraliberale Mount Pelerin klan af ortodokse liberalister. Selv om de liberale
retsverdier praktisk tog form som herskende norm, var udgangspunktet ikke li-
beralfilosofiens “ubundne selv”’ men borgeren som kollektiv forpligtet samfunds-
enhed, hvor borgerpligten gik forud for retten mod, at staten sikrede ’borgerret-
tighederne”.

Retten til uddannelse, social betryggelse, et feelles og udbygget sundhedsvasen,
arbejde, beskyttelse af arbejdskraften mv. og beskyttelse mod voldsmonopolets
vilkarlighed blev velferdsstaternes serkende. Statsmagten fik tillige 1 opdrag at
sikre borgernes udfoldelsesmuligheder udenfor det offentlige liv i dét, der senere
kom til at hedde civilsamfundet. Velfaerdsstaternes gennemgaende “tidsand” dre-
jede sig om krisefri veekst, udligning af ulighederne badde gkonomisk, socialt og
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kulturelt og borgernes fri udfoldelse af deres kapaciteter indenfor en mangfoldig-
hed af sociale- politiske- og kulturelle institutioner/foreninger. Iser i de social-
demokratiske velferdsstater dominerede den hegelske forestilling, at balancen
mellem stat og civilsamfund skulle medieres af og sikres ved mangfoldigheden
af kollektivformer. Borgeren skulle udfolde sig suverent som demokratisk poli-
tisk aktor og sikre det almene som forudseatning for udlevelsen af de partikulere
interesser gennem de mange civilformer — ikke som private interesser, men netop
som ikke offentlige kollektivformer. Dvs. ikke formelle foreningsformer, der for-
dybede og udviklede borgernes demokratiske kompetencer og vilje.

Blandt de socialdemokratiske velfaerdsteoretikere herskede den forestilling, at
udviklingen af det borgerlige samfunds kollektivformer og disses sameksistens
med de statslige velfeerdsinstitutioner kunne integreres i den socialdemokratiske
og teknokratiske strategi for socialismen, hvor markedsmekanismernes domi-
nans kunne udgranses og neutraliseres.

Som en béde indvendig og udvendig modsatningsére lob den keynesiansk inspi-
rerede “’sociale ingeniorteenkning” med afpolitisering af de demokratiske proces-
ser 1 samfundet og oplesning af mangfoldigheden af borgernes kollektivformer
ind i en stadigt mere ekspansionistisk velferdsstat. Den keynesianske ingenior-
tenkning sejrede og opslugte med tiden den socialdemokratiske bevagelse som
beveagelse og gjorde den til social forvaltning. Den hegelske balance kom dermed
under pres med statssystemets voksende selvsteendiggerelse og borgerens oples-
ning i individet. Postmodernismen og Poppers Abne samfund” (1) voksede frem
1 opposition til de store fortellinger” og indvarslede opgeret med velfaerdssta-
ternes magtcentralisering. Det efterfalgende paradigmeskifte blev den “neolibe-
rale kriseterapi” konsolideret som hegemoni.

Socialdemokratismens fremtidsvision faldt sammen pa relativ kort tid. Kapitalis-
mens krisefrihed viste sig at vere en illusion. Med krisen 1 70’erne og begyndel-
sen af 80’erne fremstod velfardsstaternes faktiske graenser mere og mere tyde-
lige. Stort set alle velferdsstatens kerneomrdder var afthengig af ubrudt ekono-
misk veaekst — kapitalistisk veekst — fordi de nedvendige klassekompromiser og
den legitimerende politik- og teoriforstielse, forudsatte i realiteten kapitalismens
fortsatte bestden om end 1 sterkt reguleret form. Velferdsstaternes sammenbrud
antog karakter af en stadig mere bureaukratiseret stats perspektivlese keynesian-
ske forsvar af velferdsordningerne og bestrebelser pa at fa gang i den ekonomi-
ske vaekst. I den konflikt udvidedes gabet mellem borgerforpligtelsens legitimitet
og det postulerede enkeltindivid, der med tabet af de borgerlige kollektivformer
i civilsamfundet og reduktionen af velfeerdsordningerne, oplevede sig selv mere
og mere forsvarslest. Det socio-gkonomiske grundlag for det liberale paradigme-
skifte fedtes 1 70’ernes ekonomiske krise, men var allerede formuleret, for den
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slog igennem som borgerskabets ideologiske og politiske opger med klassekom-
promiset og velferdsstatens ekspansionslogik pa den ene side og arbejderbevae-
gelsens og de socialistiske partiers historiske tab af strategisk alternativ pa den
anden. Det var blevet indhentet af kapitalismens krise.

Det liberale paradigmeskifte hentede séledes ikke alene sin styrke i egen ret, men
nok si meget i sammenbruddet for velfaerdsstatens institutionelle borgerlige for-
pligtelsesformer og individualismens fortrengning af borgeren som tidsénd i et
miskmask af progressiv og regressivformer op gennem 70’erne. Siledes havde
eksempelvis de liberale filosoffer John Rawls og Robert Nozick (2) teoretisk for-
muleret den bane, som Reagan og Thatcher skulle gare til praktisk politik, og Bill
Clinton og Tony Blair konsolidere som ufravigelig universel gyldighed.

Legitimeringsgrundlaget for den nye liberale horisont

Velfaerdsstaterne og ise@r de socialdemokratiske havde selv 1 de konstitutionelle
monarkier det republikanske borgerperspektiv som udgangspunkt. Store omrader
af lovgivningen var baseret pa positive frihedskriterier. Ikke for det enkelte indi-
vid, men for den enkelte som borger i en velferdsstat. (1&s bl.a. Socialdemokra-
tiets uddannelsespolitiske program fra 1969). Med de positive rettigheder vok-
sede statssystemet enormt i 60’erne og 70’erne for at tilfredsstille forventnin-
gerne og tillige kompensere for de mange byrder pa samfundet, som den kapita-
listiske veekst afstedkom. Imidlertid indsneg der sig en voksende ingeniertenk-
ning i samfundsforvaltningen, séledes de demokratiske velfaerdsforanstaltnin-
ger/foreninger 1 civilsamfundet blevet opslugt 1 statssystemet. Det kollektive bor-
gerbegreb blev tilsvarende stadigt mere abstrakt med karakter af pligtmoral. Re-
aliteten var 1 slutningen af 70’erne, at de kollektive velferdsordninger stod 1 et
stadigt mere anspandt forhold til enkeltindividet og den fremvoksende liberale
retsdominans.

Udviklingen forlgb samtidig med krisegennemslaget i slutningen af 70’erne. Kri-
segennemslaget trak grundlaget vek under velferdsstatens udviklingsoriente-
rede og frigerende vakst. Fremtidsscenarierne, der havde styret den politiske ho-
risont, faldt sammen, og det, man kaldte og kalder ”vogterne” i statssystemet,
fortreengte “advokaterne” i betydning og indflydelse. Vaksten i det offentlige
skulle bremses og adgangen til velfeerdsordningerne begranses. I forste fase for-
staet som begraensning af tildelingskriterierne. Kort sagt. Et opger med den uni-
verselle velferdsstat, de universelle ordninger og de universelle tildelingskrite-
rier var pa vej.

Den politiske bevabning til at gennemfore skiftet blev hentet fra bdde de mode-

rate liberale fordelingsteoretikere som eksempelvis John Rawls og fra den radi-
kale orientering med Robert Nozick og Friedrich August von Hayek 1 spidsen
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som toneangivende teoretikere (3). I opgeret med velferdsstatens gkonomiske
grundlag og teenkning kom ammunitionen fortrinsvis fra Hayek og Friedmann,
som ellers siden krigen havde varet henvist til periferien indenfor samfundsvi-
denskaberne. Mainstreamtenkerne havde neppe taget de liberale tenkere helt
alvorligt. De havde fristet en tilvaerelse 1 skyggen af den succesfulde ’blandings-
okonomi” og dens teoretikere — heri blandt mange socialdemokratiske samfunds-
ingenigrer — som med krisen og dens karakter som stagflation i lebet af et arti
mistede bade forklaringskraft og betydning som strategisk akse for en viderefo-
relse af klassekompromisset.

Det historiske regnebrat skulle gares op. Profitten skulle genopbygges og bor-
gerskabets klasseherredemme restaureres. Borgerbegrebet 1 kollektiv betydning
stod 1 vejen for angrebne pd fagforeningerne, de kollektive klasseorganisationer,
de tilbagevarende civilsamfundsbevaegelser og statssystemernes folsomhed
overfor borgerne. Men borgerbegrebet som sadant kunne ikke aflives, alene fordi
det indgik/indgér 1 det liberale raritetskabinet. Vejen gik over oplesning af be-
grebsindholdet i markedsbegrebet. Borgerbegrebet blev stillet lig individbegre-
bet, og politikken — den demokratiske politik 1 videste betydning — blev opsuget
1 kontraktpolitikken og over en periode pa 40 ar konverteret til konkurrencede-
mokrati” i Schumpetersk forstand. Over en bred kam blev hovedparten af de in-
stitutioner, der havde befordret socialiseringen til og vedligeholdelsen af den kol-
lektive borgertilverelse og tilsvarende bevidsthed og verdiopfattelse remplace-
ret af et komplekst net af individuelle kontraktformer, individuelle tildelingskri-
terier, der 1 bund og grund kopierede vilkarene pa det kapitalistiske marked, som
velferdssystemet netop havde skullet modificere og regulere.

En sa dramatisk vending lader sig ikke gennemfore over en nat eller over et arti.
Vendingen skulle gennemfores pa alle tilvaerelsens omrader, og gennem flere fa-
ser har det veret tilfaeldet 1 tidsspandet fra 1979 (Washington Concensus) og frem
til 1 dag.

Vendingens teoretiske udgangspunkt blev de forskellige varianter af rational cho-
ice og public choice, som 1 al enkelhed spejlede neoklassisk ekonomisk tenkning
pd politik og organisationsomrddet. Pastanden var, at alle menneskelige og insti-
tutionelle relationer kunne indordnes i vareudvekslingsskema. Alle handlede for
at sikre sig selv. Begreber som borgerpligt, borgerdyd, solidaritet osv. var og blev
abstraktioner og var med postmodernisternes ord géet under sammen med de
store fortellingers skibbrud. Der var kun den daglige kamp for tilvaerelsen og
personlig lykke tilbage. Og her matte den enkelte sikre sig.

Selve det politisk demokratiske system agerede efter samme motiver. Public cho-
ice teorien konstaterede, at de politiske partier og de enkelte politikere 1 og
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udenfor de demokratiske institutioner i al vasentligt altid handlede i egen inte-
resse. I den forstand kunne liberalismens @ldgamle raedselsbillede vakkes til
live: den evige risiko for statens uvilkarlige overgreb pa individet. Som konse-
kvens skulle retsveesnet/loven og lovens udever og de retsomfattede relationer
bade i det offentlige og i civilsamfundet udbygges og skerpes.

Uanset det enorme omfang af intellektuel indsats for at fremme paradigmeskiftet
med dets institutionelle udlebere helt ud til den mest beskedne forening herer det
med som vital forklaringsfaktor, at borgerne i almindelighed og arbejderklassen
og den lavere middelklasse 1 serdeleshed i det daglige rent faktisk erfarede de
vilkar og problemer, som de liberale teoretikere og opinionsdannere beskrev i
medierne. Den enkelte stod alene. Det var et faktum. De hgje lonkrav og den
megen militante tumult 1 70’erne havde bidraget til inflationen og bremset for
tilpasningen til de nye teknologiske muligheder. Politikerne snakkede og snak-
kede, sagde et og gjorde noget andet. At forlade tillidsprincippet og overtage
kontraktbindingen i alle forhold led fornuftigt. Det var som om den ekonomiske
krise og arbejderbevagelsens paralyse havde pustet levende liv i det neoklassiske
primitive menneskesyn. Den liberale verdensopfattelse og oplesningen af det vir-
kelige levende menneske 1 en ahistorisk essentialistisk menneskefigur havde faet
sit materielle grundlag.

Det blev tilladeligt at se bort fra, at i den politiske sfaere stir mennesker ikke
abstrakt overfor hinanden som mennesker, men som politisk interesserede og po-
litisk determinerede mennesker, som statsborgere, regerende eller regerede, po-
litisk allierede eller modstandere, altsd under alle omstendigheder placeret i po-
litiske kategorier”. (4)

Spergsmalet meldte sig praktisk, om Reagan, Thatcher og Schliiter kunne fast-
holde den forste sejr over arbejderklassen og dele af middelklassen og viderefore
restaurationspolitikken? Eller om oppositionen skulle vise sig sterk nok til at
tilbagevise den ideologiske offensiv og mobilisere pa en nyformuleret progressiv
velferdsstats politik og underliggende verdenssyn.

Paradigmeskiftets institutionalisering

Arbejderbevagelsen og de undertrykte klasser forstod ikke at svare igen. Konse-
kvenserne af et dbent klasseopger var uoverskuelige. Al — eller naesten al — sam-
fundspolitik og politisk-ekonomisk teori havde siden afslutningen 2. Verdenskrig
varet indrettet pd opbygningen og udviklingen af velferdsstaten som hgjeste
gode og bedste "neutrale” regulering af kapitalismen. De socialdemokratiske fo-
restillinger om velferdsstatens udgrensning af det kapitalistiske marked figure-
rede stadig som en del af partiets teoretiske gods, men reelt blev forestillingerne
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aldrig operationaliseret og folkeligt forankret. Eneste funktionsduelige poli-
tisk/teoretiske alternativ blev den liberale “kriseterapi”.

Statssystemet og dermed statsudgifterne skulle slankes. Det offentlige system
skulle udsattes for systemkonkurrence. Alle offentlige ansatte og ledere skulle
vise deres vard pa et nyt og udbredt marked for velfaerdsydelser. Borgerne/indi-
viderne skulle som pé det “rigtige” marked vide, hvad de betalte for, og hvad de
modtog. Det frie valg skulle vare en gennemgéende reguleringsmetode. Alle of-
fentlige institutioner skulle markedsdeklareres. Magtmonopoliseringen skulle
centraliseres og fratages de almindelige offentlige ansatte.

I Danmark, hvor Schliiters regeringer 18 i la af is@r Thatchers brutale angreb pa
velferdsstaten, arbejderklassen og dens forskellige organisationer, kunne man
med overskud undvige de store opger og hovedsageligt fokusere pa den politiske,
ideologiske og mentale forberedelse af de store institutionelle @ndringer, der
skulle sikre den senere institutionalisering af det liberale hegemoni.

Der blev nedsat kommissioner og udvalg til at granske alle hjorner af velfaerds-
staten. Der blev reelt ikke @ndret meget. Men alle velfaerdsstatens svagheder, den
automatiske udgiftsopdrift, de systemiske svagheder, den lave samfundseffekti-
vitet, de offentlige ansattes formynderi og bedrevidenhed blev lagt blot. Som
modsvarende lesningsmodeller indferte man mal- og rammestyring, virksom-
hedsplaner, prastationsorienteret ledelse og i det hele taget en styrkelse af ledel-
sesbegrebet. Administrationen blev flyttet ind centralt, hvor akademikere blev
ansat til at styre den egede kompleksitet.

Det afgerende 1 den periode blev aldrig virkeliggerelsen af alle modeller. Det
blev kampen om sj@lene — dannelsen af den liberale psykologi. Om det ideolo-
giske og mentale herredemme. Den kamp vandt de borgerligt liberale krafter
over hele linjen og det i en sddan grad, at de socialdemokratiske partier ikke laen-
gere kunne vinde regeringsmagten i egen ret. De métte lane hos de liberale ideo-
loger og i betragteligt omfang tilpasse sig liberal ekonomisk politik og teori og
opgive alle forestillinger om republikanske borgerlige kollektivformer. Ogsa hos
socialdemokraterne tradte det liberale enkeltindivid i forgrunden som samfunds-
styrende kerne. Welfare blev til Workfare, og udgangspunktet i den enkelte og
den enkeltes behov blev omkvad i enhver politisk udmelding. Udgangspunkt i
samfundets og borgernes samlede behov badde som ret og forpligtelse fortonede
sig. Thatcher fik med sin radikale fortolkning af samfundsbegrebet, som en an-
samling af individer — aggregering og ikke bestemt struktur — ret. Ikke i ren form.
Selvfolgelig ikke. Men som made at tenke samfund og individ pé.
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Den anden og afgerende institutionaliseringsfase tager forst for alvor afset om-
kring artusindskiftet baret frem af dot.com krisen. I Danmark rulles institutiona-
liseringen med Fogh-Rasmussen regeringen ud med ekspresfart i 00’erne. Frit-
valgsloven indenfor @ldreplejen i 2003. Krav om konkurrenceudsettelse af of-
fentlige opgaver. Overgang fra opgaver til ydelser. Borgerkontrakter og indfe-
relse af effektmél som gennemgaende styringsparadigme pa nasten alle offent-
lige omrader. Det hele sat i system og nedvendiggjort af strukturreformen fra
2007, hvor den tidligere statssystems opbygning som demokratisk forvaltning
blev atomiseret og udvekslingen mellem sektoromrader og forvaltningsomrader
blev konverteret fra politisk-administrative vilkar til markedslignende vilkar og
metodekrav. (5)

Strukturreformen skulle 1 Danmark fa en langt mere vidtrekkende konsekvens
for institutionaliseringen af den liberale samfundsopbygning og forankringen af
den liberale teenkning end noget andet politisk skridt i perioden fra midt i 80’erne
og frem til 1 dag pd den méske anden side af coronakrisen. Opsplitningen af in-
stitutionskomplekser indenfor de offentlige sektorer, degraderingen af velfaerds-
personalet til ydelsesdrift og de daglige skonomiske transaktioner mellem de for-
skellige offentlige enheder, konkurrenceudsattelse pa helt op til 26% af offentlig
drift og kontraktforholdet til borgerne skabte over arene det materielle grundlag
og handlingsspor for de mentale @ndringer og skift i politisk bevidsthed, hold-
ninger og politiske preeferencer. Den neoklassiske kalkule erstattede den politisk-
sociale overvejelse og etik, og den offentlige sektors fagprofessionelle grundlag
og handlingskodeks blev underordnet forudbestemte effektmél og budgetkalku-
ler. Kulminationen indtradte med Folketingets vedtagelse af Budgetloven, som
ultimativt underordnede politikken en forud bestemt skonomisk ramme og tilho-
rende kontraktform.

Som den maéske vigtigste konsekvens af den stort anlagte og vidtforgrenede in-
stitutionalisering af markedsrelationerne og den liberale retshorisont i bade det
offentlige liv og i civillivet har varet en omfattende juridificering af det politiske
liv og kontraktlig indsnavring af den demokratiske suveranitet i og med vaksten
1 kontraktbelagte forvaltningsomrdder og tilsvarende begransning af den politi-
ske beslutningshorisont.

Helt afgerende er, at skiftet er foregaet pa en sddan méade og over flere artier, at
de liberale teenkeformer, liberal samfundsteori, neoklassisk ekonomisk teori, som
notorisk bygger pa abstrakte modeller og helt urealistiske opfattelser af individet
og indlysende forkerte antagelser om, hvordan et samfund fungerer og henger
sammen, ikke desto mindre er blevet naturaliseret i en sddan grad, at det "liberale
menneske” er blevet vores anden natur. At alle mennesker (formelt) er lige 1
kraft af deres menneskelighed er ikke demokrati, men en sarlig form for
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liberalisme, det er ikke en statsform, men en individualistisk-humanitaer moral
og verdensanskuelse”, eller som Karl Marx i 1846 skriver om det samme: ”Denne
fejltagelse stammer fra, at for dem er bourgeois-mennesket det eneste mulige
grundlag for ethvert samfund, eftersom de ikke kan forestille sig en samfundstil-
stand, under hvilken mennesket ikke mere er bourgeois”. (6)

I den forstand er det, man kalder det neoliberale hegemoni, langt sterkere og
mere resilient, end den aktuelle samfundsdebat giver indtryk af. Det er méske et
af de allerstorste problemer nu, hvor den liberale samfundsorden skaber flere
problemer og konflikter end den lgser, og hvor samfundenes social og moralske
sammenhengskraft tyndslides af individualismens rethaveri og emfatisk ego-
isme. Og hvor de krafter indenfor centrum-venstre, der politisk og socialt skal
mobilisere for alternative losninger i et nyt republikansk borgerperspektiv, dejer
med at teenke ud over og pé den anden side af det liberale verdens- og menneske-
syn. Det geelder bade hvad angér politisk perspektiv, synet pa politik som sidant,
den anvendte diskurs og den konkrete teoretiske og institutionelle udfordring af
liberalismen.

Hvor meget man end henviser til den uretferdige fordeling af rigdommen, til
konsekvenserne af udhulingen af velfaerdsstaten, til forraelsen af samfundslivet
og markedets kolonisering af civilsamfundet, sa vil disse henvisninger ikke fa de
langtidsvirkende konsekvenser, sa lenge ingen udfordrer de historisk grundlese-
forestillinger om de liberale frihedsrettigheders og den liberale retstats univer-
selle status.

Coronakrisen — en vending i sveb?

Coronakrisen var ikke mange dage gammel, for et gammelt mantra blev rehabi-
literet. ”Samfundssind”. At borgerne forst og fremmest skulle teenke pa samfun-
det og dets sammenhangskraft, for de som individer heevdede den egenret, de
ellers havde vannet sig til som naturgivent. Det moralske imperativ blev ogsa
pudset af en ekstra gang for at trumfe rettighedsegoismen. Hovedparten af alle
borgere forstod trods alt alvoren og vigtigheden i at overlade den suverane poli-
tiske magt til at styre samfundet til regeringen. De forstod og accepterede undta-
gelsestilstandens betingelser. Landet var i en nedsituation, og regeringen fik 1
marts 2020 med vedtagelsen af den midlertidige epidemilov/nedlov. De liberale
havde ikke noget at stille op, og siden har den staerke stat som interventionsmagt
fiet nyt liv og ny legitimitet.

Den liberale gkonomisk ortodoksi blev forladt pd mindre end en maned. Med
bred politisk tilslutning blev en rekke af keynesianismens virkemidler og teore-
tiske begrundelser genindfert, og som helhed vedtog stats- og regeringscheferne
1 EU en gkonomisk hjelpepakke pad 760 mia. euro pa de betingelser, at
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fordelingen af kvoterne skulle styres af kommissionen og primart investeres i
fremtidsorienteret it teknologi og infrastruktur. Over ganske f4 maneder blev hele
den liberale kriseterapis teoretiske diskurs forladt. Selv den tyske forfatnings-
domstol métte bgje sig for "nedvendighedens krav”” og acceptere forskydning af
dele af den nationale suveranitet til EU.

Men som et gennemgdende traek er spaendingsforholdet mellem politikken og den
politiske handlen pa den ene side og handhavelsen af retten og den ubetingede
respekt for de individuelle frihedsrettigheder (iser ejendomsretten) pa den anden
side tiltaget under undtagelsestilstanden. Det @&ndrer dog ikke ved, at universali-
tetsprincippet bade teoretisk og praktisk politisk er sat til debat. Coronakrisen har
som ingen anden begivenhed siden krigen demonstreret, at politikkens suveree-
nitet star over hensynet til den individuelle ret, nar der indtraeder en undtagelses-
tilstand. Balancen mellem ret og politik er blevet rykket, selv om de liberale kraef-
ter kaster alle kraefter ind 1 at underordne politikken under retten, som det var
tilfeeldet i minksagen og truslen om rigsretssag mod statsministeren. Hvor meget
de liberale end forsgger af lofte banale sektorinteresser op til almene principper,
sa er fa i tvivl om, at der er tale om sarinteresser.

Men tilbage til spergsmalet om en vending. Meget tyder pa, at der pa det sam-
fundsekonomiske og politiske niveau er en vending i gang. At staten og statsin-
tervention har opnéet en hgjere og mere selvfolgelig status. Meget tyder ogsa pa,
at uligheden i sterre omfang forbindes med det liberale hegemoni og kapitalis-
mens udvikling. Klassespergsmalet og skillelinjerne i samfundet er kommet op
til overfladen. Pa den anden konto begynder ”samfundssindet” at vise slitagetegn
og 1 den offentlige debat vige for egoisme, sn@versyn og rethaveriskhed.

Og sa alligevel ikke. Der er et billede, der ikke vil g& veek: nar krisen virkelig
strammer til, kan de ellers s selvsikre og selvberoende ledere i erhvervslivet ikke
klare sig selv. Staten skal lgfte dem gennem krisen. Som gradige og forslugne
tiggere har alle erhvervsgrupperne hangt i frakkeskederne pa regering og Folke-
ting. Myten om det dynamiske og resiliente erhvervsliv frigjort for statens ind-
blanding er kompromitteret.

Men et er, at de liberale selvbilleder har mistet noget af deres selvfolgelighed
under coronakrisen. Noget andet er opgeret med de styrende tenkeformer og
vardinormer, der i meget kompleks og naturaliseret form udfylder og reprodu-
cerer de selvbilleder, som fyrre rs institutionaliseret liberal livsform har aflejret
1 vores hoveder og ikke mindst 1 vores daglige relationer og sociokulturelle sam-
varsformer. Herunder evnen til at deltage 1 politik og i det hele taget tenke i
politik og politisk forandring fremfor forsvaret af ens rettigheder, hvor begren-
sende de end er.
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Centrum-venstre i kampen om definition af paradigmet

Hermed vere ogsa sagt, at centrum-venstre ikke skal gere regning pé at blive en
positiv ledende politisk og social kraft i fremtiden, hvis ikke bevagelsen formar
et bredspektret opger med det liberale paradigme. Forst og fremmest et leenge
pakravet filosofisk opger med den Lockianske ejendomsreifikations pastand om:
“at individet ejer sig selv”. Altsa den ultimative selvobjektivering af mennesket.
For uden John Lockes mantra vil de liberale teoretikere aldrig kunne fastholde
kravet om de liberale frihedsverdier og menneskerettigheders universalitet og
den totalitarisme, der er forbundet hermed (at en relativ beskeden del af jordens
befolkning finder sig kaldet til at ophgje egne retsnormer som universelt gal-
dende).

Dvs. skal den naturaliserede liberale horisont profaniseres som en historisk for-
bigdende tenkeform og som de historisk begreensede herskende klassers selvle-
gitimering og dominansform ophaves, forudsetter det opgeret med individualis-
men ikke blot som aktuel forstaelsesform men som historisk gennemtraengende
erkendelsesform. Hvis ikke — hvis centrum-venstre blot kritiserer kapitalismens
skabner uden teoretisk at oplese liberalismens grundformer indefra, vil det de-
mokratiske republikanske borgerbegreb fortsat friste tilvaerelsen som tilleg til
den liberale individualisme. Det vere sig i tenkning, politik og ekonomi, kultur
og sprog. Kort sagt venter opgeret med metodisk individualisme og atomisme,
der tyranniserer det politiske og i forlengelse heraf opgeret med andselitens me-
tafysiske dyrkelse af nuet som udgangspunkt og historiens fortrengningspunkt.

Det er ikke individet, der er samfundets mindste enhed. At ga ud fra individet er
en abstraktion. Det samme gaelder hvad angar illusionen om en “ubevagelig for-
ste bevaeger”. Individet har aldrig eksisteret som selvsteendigt fenomen. Det har
ikke en bestemt begyndelse, men har altid varet indlejret 1 relationen. Relationen
og komplekset af relationer er samfundets konstitutive element, og samfundets
struktur er en strukturering af komplekse relationer, hvorigennem menneskene
producerer deres egen historie og samfundsformation. (7), (8), (9).

Det fir som konsekvens, at definitionen og den praktiske udformning af vel-
feerdsstaten skal vendes 180 grader bdde i begrundelse og beskrivelse. En vel-
faerdsstat er en stat, der er blevet til som resultat af et flertal af borgeres aktiv
feelles vilje og med borgernes bedste kollektive livsbetingelser som mél og legi-
timerende instans. En sddan velferdsstat kan i sagens natur ikke vaere en tilstand,
der kan opretholdes juridisk, men mé opfattes som en historisk proces, hvor
strukturer, magtformer, fordelingsformer og livsudfoldelse i almindelighed er i
konstant bevagelse uden et klimaks og som sadan uden et grundlag for at haevde
universalitet.
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Heri ligger ogsd de reelle forudsetninger for et forenet centrum-venstre for at
overvinde nationalstatsbegrensningerne og de internationale magtrelationer,
som historisk og aktuelt spaerrer for et reelt internationalistisk udsyn. Det inde-
baerer overvindelse af den eurocentriske magtarrogance og opger med vores men-
tale og intellektuelle sneversyn og den historiske blindhed i vores metafysiske
evolutionsperspektiv.

Indenfor den horisont udvides den politiske-teoretiske kamp om hegemoniet i
samfundslivet til at omfatte andet og mere end at trene de undertrykte klasser 1
kamp for politisk at overtage samfundsmagten og statsmagten. Den hegemoniske
kamp ma ogsa indeholde andet og mere end dremme om modstandsformer, op-
standsformer og idealiserede organisations- og institutionsformer.

Den ma allerede nu indeholde et opger med det liberale retstyrranni, hvor sikrin-
gen af den enkeltes rettigheder gar forud for sikring af borgerens retmaessige mu-
ligheder som borgere og i den forstand historisk politisk setter ret over politik og
konservativ bevarelse over det politiske begreb — forandring. Hvis ikke centrum-
venstre patager sig den opgave som politisk-filosofisk instans og politisk demo-
kratisk og parlamentarisk beveagelse, vil ethvert fornuftigt og velfeerdsorienteret
indgreb 1 samfundslivet — dvs. indgreb i ejendomsretten i offentligheden blive
udlagt som et overgreb og et angreb pa hele frihedsgrundlaget bade af dem, der
har en interesse i at tage til genmale og af dem, der pa grund af &rhundredes
underkastelse under individets despoti oplever friheden som truet. Pa trods af, at
det faktiske tab vokser fra dag til dag, og hvor magten forskydes til en tilstand,
der hedder "There Is No Alternative”. En tilstand, hvis grenser de forskellige
centrum-venstre partier og magthavere i regering stader ind i1 pé et eller andet
tidspunkt, hvis de 1 deres praktisk politik udfordrer is@r ejendomsretten og “den
sunde fornuft” — forstaet som kapitalismens liberale verdensfortalling.

Minksagen i Danmark og eksempelvis patentsagen i forhold til medicinalfirma-
erne demonstrerer pad smukkeste vis grenserne for de gode viljer og hensynet til
den demokratisk republikanske fornuft, ndr den private ejendomsret og dermed
de liberale forfatningers ophgjede selvfolgelighed sattes under pres. Eller sagt
ligefremt og afslutningsvis. Centrum-venstre kommer ikke ret langt i bestrabel-
serne for at generobre og videreudvikle velfaerdsstaten, sd leenge de herskende
klasser og den ovre middelklasse (savel intellektuel og politisk) i alle betydnings-
fulde sager har held til naeste uden modstand fra de gvrige klasser at mobilisere
selv de mest absurde forestillinger indenfor det liberale paradigme og med succes
udstille ethvert anslag som illegitimt.
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Nér et sa parasitert erhverv som minkavl og en s patetisk og provinsiel sam-
fundsgruppe som minkavlerne har magtet at delegitimere samfundsfornuften og
bringe en ellers staerk regering i defensiven, som tilfeldet er, sd har sagen ogsé
ved eksemplets magt tegnet de snavre grenser for centrum-venstres reformpoli-
tik, med mindre man gar til &bent angreb pa det liberale paradigme pa alle fronter
0g pa en gang.

Noter:

(1) Karl Popper: The Open society and its enemies, 1945, og The poverty of
historicism, 1957,

(2) John Rawls: A theory of justice, 1971 og Robert Nozick: Anarchy, state
and utopia, 1974,

(3) Friedrich August von Hayek: The road to serfdom, 1944, The constitution
of liberty, 1960,

(4) Carl Schmitt: Parlamentarismens krise, 1925

(5) Regeringen august 2005: Tid til status — erfaringer med frit valg, Peter
Munk Christiansen: Budgetlegning og offentlige udgifter, 2008, KL:
Okonomistyring 1 bevegelse — udfordringer og varktejer, 2006, Brud-
stykker eller sammenh@ng en antologi om Strukturreformen 2004,

(6) Carl Schmitt: Parlamentarismens krise 1925, Karl Marx: brev til Annen-
kov om Proudhon 1846,

(7) Norbert Elias: The society of individual 1987 og Joachim Israel: Kunsten
at blaeese en ballon op indefra, 1982

(8) Murray E. G. Smith: Invisible Leviathan, 1994

(9) Carl Ratner og Daniele Nunes Herique Silva: Vygotsky and Marx, 2017
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Myten om det borgerlige demokrati

Af Andreas Moller Mulvad (Konsulent, tidligere Copenhagen Business School,
Kobenhavn, Danmark) og Rune Moller Stahl (Kabenhavns Universitet, Kaben-
havn, Danmark). Teksten er redigeret og oversat af Carsten Jensen (Originalti-
tel: 'The Myth of Bourgeois Democracy’)

Den begyndende adskillelse af kapitalismen og demokratiet giver antikapitali-
sterne en gylden mulighed for at dekonstruere myten om, at parlamentarisk de-
mokrati i sin natur og oprindelse er borgerligt, og i stedet investere deres
energi i opbygningen af et mod-hegemonisk folkeligt projekt for at genoprette og
udvide staternes demokratiske kapacitet vendt mod uregulerede globale marke-
der.

Denne artikel anfaegter pastanden om, at de parlamentariske demokratiske insti-
tutioner som sddan er enten ’borgerlige’ eller ’liberale’. Desverre har denne pa-
stand stadig betydelig tiltreekning blandt marxister og i beslegtede emancipato-
riske politiske teorier. I det folgende argumenterer vi for, at tanken om en ned-
vendig strukturel forbindelse mellem kapitalismen og det parlamentariske demo-
krati, der allerede var problematisk, da den blev anvendt pa efterkrigstiden, bliver
mere og mere kontraproduktiv i dag. For det forste fordi den udger en hindring
for at forstd den nuvarende oplesning af efterkrigstidens kompakte relative har-
moni mellem kapitalismen og de nationale parlamentariske demokratier. For det
andet fordi den stér i vejen for et produktivt teoretisk engagement med folkelige
beveagelser efter 2011, der kan puste liv i, udvide og vende de reprasentative
demokratiske institutioner mod de oligarkiske eliter. Saledes argumenterer vi for,
at antikapitalister 1 dag ber bekrefte den radikale republikanske tradition, som
Marx sa sig selv som en del af, som et filosofisk grundlag for et demokratisk
projekt om at vaelte kapitalismen 1 en tid med stigende trusler mod de parlamen-
tariske institutioner.

Eric Olin W right (2010) skelnede mellem tre idealtypiske strategier, der skulle
fore til  systemisk transformation hinsides kapitalismen: brudtilgangen (revo-
lutionzer socialistisk eller kommunistisk), anarkismen og socialdemokratismen
(Wright 2010, 304). Mens Wrights typologi giver en klar analytisk ramme for
diskussioner om strategi, falder dele af den socialistiske arbejderbevagelse erfa-
ring med at afvise dikotomien mellem en brud-strategi og  socialdemokratisk
strategi  (ogsé kendt som 'revolution vs. reform'-problemet) gennem hullerne 1
typologien. Vi postulerer, at mens dikotomien mellem klassekrigens leninistiske
vej og den bernsteinske evolutionaere udviklings vej (1) har domineret debatterne
1 det sidste drhundrede, er der en @ldre tradition 1 arbejderbevagelsen, der over-
skrider denne frugteslese op deling, og som kan vare nyttig for antikapitalisti-
ske bevaegelser i dag. Som vi vil demonstrere nedenfor, segte denne oprindelige
marxistiske strategi at bruge staten til gradvist at opna brudvise @ndringer af
ejendoms  relationer. De var hverken ekstra-juridisk 'brudmassige’ eller naivt
evolutionistiske, og 1 modsatning til det indtryk, som Olin Wright's model giver
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os, byggede det ikke videre pa et 'klassekompromis' i nogen meningsfuld for-
stand. Det beskrives méaske bedst som en pro-demokratisk og forfatningsoriente-
ret strategi om at bruge den demokratiske republik ~ som et redskab til
gradvis afskaffelse af kapitalismen.

Samtidig med at vi udfordrer den maske mest omdiskuterede = moderne ekspo-
nent for den neo-leninistiske 'brudtilgang', Slavoj Zizek, haber vi at tilfoje lidt
mere  historisk nuance til Olin Wrights teoretiske model. Vi giver god plads til
en diskussion af indholdet og konsekvenserne af Zizeks politiske analyser. Mens
han selv har vaeret en livslang kritiker af de tidligere kommunistiske lande, argu-
menterer han ikke desto mindre for, at nutidige antikapitalister ber formulere
sporgsmédlet om at overtage statsmagten gennem en fornyelse af den  leninisti-
ske tradition (Zizek 2002, 3). For eksempel skriver han i efterordet til Living in
the End Times:

”Radikale @ndringer i [produktionsforholdene] skal ske uden for
de juridiske ’rettigheders’ sfeere. I ’demokratiske’ procedurer [...],
uanset hvor radikal vores antikapitalisme er, soges losninger ude-
lukkende gennem de demokratiske mekanismer, som selv er en del
af den ’borgerlige’ stats apparater, der garanterer den uforstyrrede
kapitalreproduktion.” (Zizek 2011, 450)

Zizek fortolker her staten som en monolitisk og rent kapitalistisk enhed. Selv om
denne lesning overfladisk bruger marxistiske vendinger og traekker pa det kom-
munistiske manifests slogan om, at staten er borgerskabets eksekutivkomité, er
det dog ikke  repreasentativt for den mere nuancerede syn pa staten i den mar-
xistiske tradition, der er udviklet gennem det 20. &rhundrede. Selvfolgelig kan
staten tjene som et instrument for kapitalistisk klassekontrol. Men staten er ogsa
selv et seede for klassekamp, som Nicos Poulantzas (2001) og Bob Jessop (1990)
har argumenteret for med inspiration fra Antonio Gramsci. Fra  dette  syns-
punkt ma vi betragte ideen om at statsapparatet fungerer til fordel for kapitalis-
men som en hypotese , ikke en pa forhdnd given sandhed. Desuden er de par-
lamentariske institutioner, som vi kender i dag, resultater af tidligere og fortle-
bende kampe mellem forskellige sociale klasser og politisk-ideologiske bevagel-
ser, som udmarket ved, at deres klassespecifikke virkninger atha@nger af institu-
tionelle set-ups. Som vi vil havde, reprasenterer Zizek, selv om han pakalder sig
Marx til stotte for sin holdning, ikke de synspunkter, som Marx selv havde pd det
parlamentariske demokrati (2).

Tvertimod understregede Marx konsekvent, at statte til forfatningsreformer 1 ret-
ning af politisk demokrati er en vigtig del af socialistisk politik. Med hensyn til
strategi forer den forenklede opfattelse af staten som en prokapitalistisk enhed
Zizek til den uundgéelige konklusion, at selve forestillingerne om forfatnings-
messighed og legalitet 1 sig selv star i vejen for virkelig forandring i socialistisk
retning. I stedet kraever han en tilbagevenden til Lenins oprersholdning, hvor
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bruddet med forfatningsmassige spilleregler  bliver garant for en "sandhedens
politik" (Zizek 2002, s. 167).

Zizek afviser alle eksisterende former for juridiske og forfatningsmessige ram-
mer, fordide  angiveligt er manipuleret til fordel for borgerskabet, og betragter
det udenretslige revolutionare kup som en uundverlig del af revolutionar poli-
tik. (3) For Zizek gor  arbejderklassens indoptagelse af  kapitalistisk ideologi
et revolutionerende brud absolut nedvendigt som et middel til at bryde ideologisk
dominans. Brud med den institutionelle og juridiske orden i sig selv bliver sale-
des en made at skabe en ny form for politik pa4 gennem etablering af en undtagel-
sestilstand. Denne idé synes at vere tettere pa Carl Schmitt's decisionisme (se
Schmitt 2007) — et slegtskab, som Zizek selv dbent stotter (Zizek 1999) - end pa
Karl Marx’.

Zizeks holdning er problematisk i tre henseender. For det forste overser den de
radikale mobiliserende potentialer, der ligger i kampen for at opnd demokratiske
rettigheder. For det andet styrker den en ideologisk opfattelse af, at der skulle
vaere en naturlig forbindelse mellem kapitalisme og demokrati - en ideologisk
forbindelse, som han ofte kritiserer i sine verker, men uforvarende forstaerker
gennem sin flirt med Carl Schmitts antiparlamentariske teorier. For det tredje
overser den nedvendigheden af, at antikapitalisterne engagerer sig i det forfat-
ningsmassige sporgsméil. Serigs overvejelse for pracis hvilken institutionel ka-
rakter et projekt med radikalt demokrati skal have, kan, hvis vi folger Zizek, til-
syneladende udsattes til efter revolutionens transformerende handling.

Ved at afvise relevansen af juridiske rettigheder og demokratiske procedurer ri-
sikerer Zizek imidlertid ikke blot at fjerne de vigtigste erfaringer med de lenini-
stiske revolutioner s forferdelige fejltagelser. Han sidestiller ogsa uforvarende
juridiske og demokratiske procedurer med borgerligt styre og argumenterer for,
at sddanne procedurer skal omgas, hvis malet er en gennemgribende @ndring af
de produktionsforholdene.

I det folgende giver vi et historisk funderet argument for, hvorfor antikapitalister
ber forsvare det parlamentariske demokrati og keempe for at udvide dets socio-
okonomiske forfatningsmaessige raekkevidde i stedet for at afvise det helt. Der-
med anvender  vi et alternativt sa&t teoretiske ressourcer inden for den marxi-
stiske tradition - is@r dem fra den historisk bevidste marxistiske historiker Eric
Hobsbawm og den republikansk-socialistiske spanske intellektuelle historiker
Antoni Domenech (se Hobsbawm 1973; Domeénech 2004) — for at skabe en
mere konstruktiv platform for overvejelser om parlamentarisk demokrati i det 21.
ar  hundrede). Afsnittet nedenfor beskaftiger sig direkte med Karl Marx' ver-
ker. Gennem en genla@sning af hans "tredje tale" om Pariser kommunen (Marx
1871) viser vi, at Zizeks afvisning af parlamentarisk demokrati er i strid med de
proparlamentariske, demokratisk-republikanske tilhersforhold, som Marx selv
gav udtryk for. Det sidste afsnit bygger pd denne historiske revurdering for at
undersgge den vanskelige situation for antikapitalister 1 dagens neoliberale
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konjunktur, hvor sp@ndingerne mellem kapitalismen og demokratiet igen bliver
politisk presserende.

Marx om parlamentarisk demokrati

For at forstd betydningen af det forfatningsmessige sporgsmal i det nittende ar-
hundrede er det nyttigt at se nermere pa, hvordan det behandles i Karl Marx'
politiske skrifter. Vi foreslar ikke at behandle disse som a  historiske tekster
om ren politisk teori, men som vearker af deres tid, der er skrevet i en specifik
historisk sammenhang. Nogle marxister, herunder Zizek, fortolker Marx' hold-
ning til parlamentarisk ~ demokrati som en forkastelse. Men deres fortolkning
passer faktisk darligt med en naermere laesning af hans varker.

Vores mal her er ikke at antyde, at en pro-parlamentarisk laesning af Marx er den
eneste acceptable. Vi mener imidlertid, at vores analyse i det mindste kan stede
den fejlagtige péstand til hvile, at Marx ansd parlamentariske demokratiske insti-
tutioner for 1 sig selv at vaere pro-kapitalistiske. Desuden mener vi, at den for-
tolkning - som Hobsbawm (1973) og Doménech (2004) kraftigt har argumenteret
for - af Marx som en livslang demokratisk republikaner, fortjener fornyet over-
vejelse. Kort sagt hevder denne laesning, at Marx konsekvent forsvarede det
synspunkt, at forfatningsmassige republikker med valgte parlamenter, klart var
at foretreekke frem for monarkier og imperier set fra arbejderklassens perspektiv,
ogsa selv om de kunne vare dominerede af borgerlige klasser pa kort sigt. En
republikansk og parlamentarisk demokratisk lesning pa det forfatningsmeessige
spergsmal om den sociale fordeling af den politiske magt inden for moderne sta-
ter var ganske enkelt en ufravigelig betingelse — en nedvendig, men ikke til-
streekkelig betingelse — for en kommunistisk lesning pd det sociale spergsmal
om klasseopdelinger under kapitalismen (4).

Som Hobsbawm péapeger, havde "Marx og Engels altid set den demokratiske re-
publik, om end klart "borgerlig", som socialismens forkammer, da den tillod og
endda opmuntrede til politisk mobilisering af proletariatet som en klasse" (Hobs-
bawm 2005, s. 110). Faktisk forblev den modne Marx tro mod den ungdomme-
lige overbevisning, der forte ham til at gore indferelsen af en tysk republik med
et parlament og almindelig valgret til det forste krav i hans forslag fra 1848 til
det tyske kommunistpartis program (Marx og Engels 1848).

En vigtig tekst, der helt sikkert er 1 harmoni med den demokratisk-republikanske
fortolkning af Marx, er hans lange kommentar til Pariserkommunen, ’Den tredje
adresse’ til International Workingmen's Association, der blev offentliggjort i maj
1871 (Marx 1871). ’Den tredje adresse’ er blevet fortolket som Marx' endelige
fordemmelse af den ’borgerlige stat’ - herunder alle dens reprasentative demo-
kratiske institutioner - og i stedet en favorisering af opbygning af et helt nyt po-
litisk system, der er skabt i proletariatets billede (se Lenin 1917). Navnlig formu-
leringen om, at "arbejderklassen ikke bare kan gribe det faerdige statsapparat og
bruge det til egne formal”, er blevet opfattet saledes, at Marx sé et behov for en
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arbejderklassestrategi med omdrejningspunkt i forestillingen om et fuldstendigt
brud med alle aspekter og institutioner i ’den borgerlige stat’ (Lenin 1917, s.
419f1))

En omhyggelig gennemgang af Marx' ’tredje adresse’ viser imidlertid, at han
faktisk ikke kreever, at arbejderbevagelsen opgiver hverken den republikanske
form for national, forfatningsmassig regering som sadan, praksis med valg eller
reprasentationsprincippet: Pariserkommunen blev dannet af lokale radsmedlem-
mer, der var valgt ved almindelige valg i1 de forskellige afdelinger af byen, de
kunne holdes ansvarlige  ogder var  mulighed for at tilbagekalde dem med
kort varsel. Flertallet af medlemmerne var naturligvis arbejdere eller aner-
kendte reprasentanter for arbejderklassen. Kommunen skulle samtidig vare et
fungerende og ikke et parlamentarisk organ, men udevende og lovgivende pa
samme tid (ibid., 331). Vi noterer os her, hvordan den universelle valgret blev
gennemfort i Kommunen, og at dette gav mulighed for et flertal af *fattige fri-
mand’ 1 de reprasentative organer — som imidlertid ikke udelukkende bestod af
arbejdere.

For det andet: selv om det pa overfladen kan se ud, som om Marx fordemmer det
parlamentariske demokrati  heevder han faktisk, at a&gte parlamentarisk demo-
krati kreever, at det parlamentariske organ ikke kontrolleres af et statsapparat, der
handler pd egne vegne, med mulighed for selektivt at gennemfore de beslutnin-
ger, der treeffes af et parlamentarisk flertal. Marx fejrer, at i modsetning til den
borgerlige-kontrollerede republik, der kom for Louis Bonaparte's kup i december
1851, var kommunen (1871) struktureret pa en sddan méde, at den bragte den
udevende magt under fast kontrol af den valgte lovgivende forsamling. Det tid-
ligere system havde opdelt disse funktioner i to, sdledes at der pd den ene side
var et parlament (som kun rige mand kunne stemme til), og pa den anden side
var en uathangig statslig udevende magt, herunder en sterkt politiseret politi-
styrke, der var uathaengig af folkelig kontrol (Marx 1986, 1871, 331-332).

Den Pariserkommune, som Marx hylder som et eksemplarisk tilfelde af en ny
form for ikke-udbyttende, folkeligt kontrolleret politisk orden, bevarer faktisk en
skriftlig forfatning, en national parlamentarisk forsamling og endda institutioner
til at opretholde et monopol pa vold og national territorial integritet (en politi-
styrke under demokratisk kontrol og en folkelig her, nationalgarden). Konkret
bliver den republikanske idé om en folkelig (tverklasse) nationalforsamling,
hvorigennem folkelig vilje udtrykkes, tydeligvis ikke afvist af Marx som en ibo-
ende borgerlig opfindelse. Det, der @ndrer sig med Pariserkommunen  er der-
imod snarere den made, hvorpé disse centrale statslige institutioner, ja,
statsapparatet i sin helhed fungerer: fra primert at vaere et vaerktej i borgerskabets
hander over mod primart at fungere pa de arbejdende klassers preemisser.

Marx forestillede sig heller ikke en afvikling af nationalstaten. Tvertimod ind-
rammer han Pariserkommunen som et eksempel for resten af Frankrig, selv ned
til "den mindste landsby 1 landet". Pariserkommunen er en innovativ model for
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et foderalt system for bottom-up demokratisk styre. Det er imidlertid vigtigt, at
dette system af lokale kommuner stadig vil fungere med de storre begraensninger
af en parlamentariseret nationalstat: Landbosamfundene i hvert distrikt skulle
forvalte deres falles anliggender med en forsamling af delegerede i den centrale
by, og disse distriktsforsamlinger skulle igen sende deputerede til den nationale
delegation 1 Paris [...] Nationens enhed skulle ikke brydes, men tvaertimod orga-
niseres efter den kommunale forfatning. (ibid., 332)

I lyset heraf bliver det uholdbart at se Marx som modstander af parlamentarisk,
reprasentativt demokrati pd nationalstatsligt niveau . Hans hyldest til ~ Paris-
kommunens metode til at omorganisere den nationale enhed pa et bottom-up de-
mokratisk grundlag viser, at det ikke 1 sig selv var parlamentarisk demokrati, han
foragtede , men en sarlig made at gennemfore det pa i lande med borgerlig
dominans. Selv hans beremte affejning af demokrati som et spergsmil om  »en
gang hver tredje eller sjette ar at beslutte, hvilke medlemmer af den herskende
klasse, der skulle misreprasentere befolkningen i Parlamentet (ibid., s. 333)« vi-
ser sig ved nermere eftersyn at vaere en opfordring til en uddybning af det reprae-
sentative demokrati og ikke en afvisning af det. M ens den gamle regerings-
magts undertrykkende organer skulle amputeres, skulle dens legitime funktioner
vristes fra en myndighed, der tilranede sig forrang over samfundet selv og gen-
oprettes som samfundets ansvarlige agenter. Universel valgret skulle tjene folket,
der var konstitueret som kommuner (ibid., s. 333).

Marx gik saledes udtrykkeligt ind for et almindeligt valgsystem til valg af lokale
repraesentanter til et nationalt parlament — kun med langt storre befojelser til at
tilbagekalde og erstatte repraesentanter, end det blev givet 1 de borgerlige domi-
nerede republikker eller endog i »liberale demokratiske« systemer i dag. Marx
ansd ikke det parlamentariske demokrati for at vaere en borgerlig illusion, der
bedst blev kastet pa historiens skrotbunke, men enskede at bruge - eller rettere,
at  udbygge - det som et vigtigt redskab til samfundsmessig forandring.
Faktisk ville tilhaengere af det reprasentative system i det tyvende &rhundrede,
med stemmeret for alle uanset kon eller social position, finde meget mere stotte
til deres synspunkter i Marx' skrifter end 1 hans liberale samtidiges skrifter.

Demokrati i neoliberalismens tidsalder

I de seneste artier er efterkrigstidens kompromis - som i nogen grad har bundet
kapitalismen og en bestemt variant af det parlamentariske demokrati sammen -
under fortlobende erosion. Neoliberalismens epoke er preget af en voksende
spending  mellem en stadig mere ureguleret kapitalisme og den parlamentari-
ske repreesentations institutioner.

USA har veret frontleber 1 denne udvikling. Fra 1970'erne og frem oplevede lan-
det en hidtil uset mobilisering af forretningsinteresser med det forméal at genop-
rette det pressede overskud i virksomhederne gennem en direkte involvering 1
foderal og statslig politik (Duménil og Lévy 2004; Harvey 2005). Dette har banet
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vej for det politiske landskab i de seneste artier, hvor den gkonomiske ulighed er
steget, og erhvervslivets magt har overtrumfet alle andre interessegrupper i begge
USAs to store politiske partier (Hacker og Pierson 2010).

Europa har dog ikke varet langt bagefter. Indferelsen af Det Indre Marked og
Euroen har drastisk reduceret omfanget af parlamentarisk og demokratisk politik,
idet spergsmél om monetar politik overlades til den ikke-valgte ECB, mens fi-
nanspolitikkens anvendelsesomrade er steerkt indskraenket (Lapavitsas 2012).

I de senere ar er spendingerne mellem kapitalismen og det parlamentariske de-
mokrati imidlertid gaet fra indirekte til direkte konfrontation, hvilket er blevet
demonstreret kraftigt med EU-elitens hdrde reaktion pa folkelige forseg pé at
vende spareforanstaltningerne gennem valget af anti-spareblokken i Grakenland.
Den nye skilsmisse styrkes yderligere af fremkomsten af den ’kinesiske model’,
hvorved Kinas kommunistiske parti hidtil har formaet at kombinere en vellykket
kapitalistisk akkumuleringsstrategi med vedvarende autoriter kontrol med
staten (Harvey 2005).

Vi er enige i Zizeks diagnose af, at den autoriteere kapitalismes "virus" faktisk
breder sig globalt (Zizek 2009a, s. 132). Det er netop derfor, vi er uenige i forsg-
get pd at opbygge en antikapitalistisk beveagelse, der er baseret pa at afvise det
parlamentariske demokratis relevans for emancipatorisk kamp. Hvor mangel-
fulde det parlamentariske institutioner og demokratiske forfatninger end maétte
veaere, tjener de ikke desto mindre som et middel for folkelige organisationer til
at kontrollere statens og selskabernes vilkarlige magt og beskytte mod genopsta-
ede former for autoriteert elitestyre.

Spergsmalets presserende karakter forstaerkes af, at kravet om et virkeligt funk-
tionelt repraesentativt demokrati har vaeret en central motivationsfaktor i den glo-
bale protestbealge efter krisen. En fallesnevner for de folkelige bevagelser, der
er opstaet siden 2011, har varet et problem med at genoprette nedbrudte politiske
systemer ved at genindfere folkelig demokratisk kontrol med det globale finan-
sielle oligarki og deres lokale allierede. Det var tilfeldet i de forskellige pro-
demokratiske bevagelser i det A rabiske Fo rar, der opfordrede til demokra-
tiske valg og retsstatsprincippet samt /ndignados 1 Spanien og senere partiet Po-
demos, hvis erklerede mal er at opbygge et agte demokratisk politisk system i
mellemkrigsdrenes dnd. I Grakenland var Syrizas valgsejre et eksempel
pa  en kraftig folkelig afvisning - som netop skete pa det parlamentariske de-
mokratis grund - af de sociale konsekvenser af en neoliberal plan for geldsre-
duktion og af en moralsk ubaredygtig overnational ekonomisk politik, der til-
sidesatte et folks demokratiske autonomi . Senest har bade Jeremy Corbyn
og Bernie Sanders vearet sterkt prodemokratiske reaktioner pa neoliberalismen.

Det problem, som anti-kapitalister burde beskeftige sig med, er ikke, hvordan
man starter folkelige mobiliseringer mod status quo, for det sker allerede. Det er
snarere at foresld radikale strategier og mal for de utilfredse og skitsere en
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gennemforlig plan for globale forandringer, der forer ud over kapitalismen. Her
finder vi, at den nuvaerende teoretiske fattigdom med hensyn til det forfatnings-
massige spergsmal og parlamenternes og de repreesentative strukturers rolle i en
socialistisk transformation udger en alvorlig hindring. Ved blankt at benagte, at
spergsmal om politisk reprasentation og parlamentariske demokratiske instituti-
oner overhovedet er relevante for progressive forandringer, gor indflydelsesrige
teoretikere som Zizek deres position uforstaelig for de millioner, der er gaet pa
gaden i det seneste  arti netop for at protestere mod manglen pa virkelig repree-
sentative politiske systemer.

Zizek skildrer sin vending mod subjektiv overtraedelse af loven - som garant for
ordentlig politisk forandring - som marx  sk. Men i virkeligheden ligner hans
tenkning mere Carl Schmitts og Lenins politiske beslutningskultur end Marx' og
den tidlige arbejderbeveagelses praksis.

Der er stadig to centrale problemer med denne holdning tilbage. Det  ene er
teoretisk og det  andet  strategisk. For det forste styrker holdningen myten
om den borgerlige karakter af enhver form for parlamentarisk demokrati. Den
gor det sdledes sverere at presse status quo med forfatningsmaessige udfordrin-
ger. Som vi har argumenteret for, understottes denne myte ikke af historien og
ber udfordres gennem en historisk bevidsthed om den vasentlige rolle, som ar-
bejderpartier og folkelige beveagelser spiller med hensyn til at skabe et system
med parlamentarisk suveranitet og almindelig valgret. Desuden kan denne myte
ikke anfegtes effektivt uden en ordentlig forstaelse af staten og det parlamenta-
riske demokrati. At afvaebne sig myten om borgerligt demokrati kraever derfor
ikke kun en dekonstruktion af den borgerlige ideologi, men ogsa af nogle ideer,
som er blevet fremherskende inden for moderne antikapitalistisk teori.

I bogen Did Somebody Say Totalitarism? (2001) beklager Zizek, at den liberale
ideologi i vor tid formér at udelukke ethvert forslag om radikale politiske foran-
dringer ved at fremmane frygten for en nedstigning til totalitarisme, hvis den li-
berale konsensus eller privatejendommens hellighed pad nogen méde bliver ud-
fordret af radikale politiske bevagelser. Vi er enige i denne analyse. Zizek synes
imidlertid ikke at vare klar over, at han selv bidrager til at styrke netop denne
ideologiske mekanisme ved at insistere pd, at ethvert brud med kapitalismen skal
vaere kendetegnet ved ikke-retslige foranstaltninger. Derved forstaerker han Hay-
eks og hans tilhengeres budskab om, at det staerkt begrensede demokrati, der
stattes af liberalismen, er den eneste opnaelige form for demokrati, fordi ethvert
forsog pa grundleggende at endre kapitalismens sociale eller gkonomiske
grundlag truer muligheden for en forfatningsmaessig orden. Ved at insistere pa
denne anti-legalisme overgiver Zizek den demokratiske konstitutionalismes rum
til den liberale tradition, der altid har veret skeptisk over for udsigterne til et
uhindret demokrati og flertalsstyre.

Det andet strategiske problem er, at hvis man ensker et ’brud’ med den kapitali-
stiske produktion for at bane vejen for a&gte demokrati’, er det bade ulogisk og

43



farligt at begynde med at edelegge alle eksisterende institutionelle fragmenter af
et demokratisk samfund, uvanset hvor ufuldstendige de matte vaere. Med andre
ord, selv om hensigten med en leninistisk *brud-strategi’ kunne vere at finde en
ny politisk orden med ’@gte demokrati’, synes en vej, der indeberer at forsemme
forfatningsmeessige procedurer og begransninger til fordel for troen pa partiets
magt til at @ndre tingene, demt til at fore til den samme slags antidemokratiske
regimer, som opstod som foelge af de kommunistiske revolutioner i det tyvende
arhundrede.

I stedet ber nutidens antikapitalister vende tilbage til  'de radikalt demokra-
tiske og forfatningsmaessige ideer, der preegede bade Marx de tidlige
arbejderbevagelser. I en tid, hvor forbindelsen mellem demokrati og kapitalisme
er ved at bryde sammen, er det venstreflgjens opgave at forsvare de eksisterende
reprasentative institutioner mod vedvarende angreb og opfordre til en styrkelse
og yderligere udvikling af dem i stedet for deres oplesning. Reel  folkelig magt
ma altid veere forfatningsmaessig og bundet af love, og den revolutionzare
transformation, vi ensker, indebarer netop udvidelse af denne kontrol til hele det
sociale og gkonomiske system.

Hvis venstreflgjen skal spille en vasentlig rolle 1 de kommende artiers sociale
kampe, ma den til at formulere et ssmmenhangende mod-hegemonisk projekt,
der omfatter badde kravene om sterre social retferdighed og troen pé den demo-
kratiske reprasentations grundlaeggende rolle. Her har vi brug for teori, der af-
spejler den politiske praksis, der udvikler sig i kampen mod fremkomsten af post-
demokratisk neoliberalisme. Og her virker det kontraproduktivt at folge Zizek i
at benagte betydningen af institutionerne i det parlamentariske demokrati pa
netop det tidspunkt i historien, hvor voksende fraktioner af den kapitalistiske
klasse synes villige til at opgive deres (betingede) tilslutning til ’liberalt demo-
krati’.

Desuden ville det vaere en taktisk fejl at smide demokratiets banner vaek midt 1
en krise, hvor de mest potente udtryk for folkelig masse utilfredshed drejer sig
om behovet for demokratiske forfatninger, som tjener det brede flertal i stedet for
den plutokratiske elite. Der er naturligvis mange mader, hvorpa venstreflgjen kan
tage denne udfordring op. Men som vi har argumenteret for, er det en vasentlig
opgave at nedbryde myten om det parlamentariske demokratis borgerlige essens.
Dette argument forer ogsa tilbage til nedvendigheden af at genopdage af det ra-
dikale potentiale 1 et udfoldet og reelt  demokrati, der er en del af den marxi-
stiske og radikale republikanske tradition.

Noter

1. Eric Olin Wright (2010, 304) opsummerede det selv sadan: ‘angrib staten’ og
“konfronter borgerskabet’ vs. ’brug staten’ og ’samarbejd med borgerskabet’.

44



2. Den dybdegiende analyse af Marx’ arbejder i dette kapitel implicerer ikke at
vi ser ham som en ufejlbarlig tverhistorisk og filosofisk autoritet hvad angar
spergsmalene om teori og strategi. I stedet valgte vi denne tilgang pd baggrund
af utilfredshed med det faktum, er blevet forvredet og brugt til at stette strategiske
konklusioner, der ville have veret ret fremmede for Marx selv. Videre mener vi
faktisk, at leest rigtigt og 1 kontekst giver Marx (og Engels) nyttige orienterings-
punkter (men selvfelgelig ikke en endelig guide) for vores generations organisa-
toriske og intellektuelle udfordringer.

3. Zizek’s begreber om egalitaer terror (2007, xi) og guddommelig vold (2009b)
peger begge pa den revolutionare handlings transformative karakter.

4. Vi treekker pa Hal Drapers indsigter i dette argument (cf. Johnson 2011).
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Den identitere venstreflej: Reaktionzert kultursvaermeri i navn af solidari-
tet

Af Torben Bech Dyrberg (Roskilde Universitetscenter)

Preben Wilhelm navnte engang, at man kunne kende venstreorienterede pa deres
indignation over social uretfeerdighed. Det haenger fint sammen med venstreflo-
jens retorik om lighed, men stir nappe for en nermere afprovning, dels fordi
andre ogsa kan veaere indignerede og dels fordi indignation ofte er selektiv. Men
ved at indkredse, hvad man bliver og ikke bliver indigneret over, kan man spore,
hvordan man orienterer sig politisk. Man bliver fx indigneret, ndr A begar en
racistisk eller sexistisk forbrydelse, men ignorerer eller bortforklarer, nir B gor
det samme. Selektiv indignation og dobbeltstandarder gér hiand i hand. Det er
iser relevant, nar man ser pa en multikulturalistisk eller identiter venstreflej, der
iscenesatter sig selv igennem ven/fjende-scenarier. Her er intet for smét til at
blive en del af en konspiratorisk fortelling om Vesten som arnestedet for global
ondskab som hvidhed og racisme, kolonialisme og imperialisme, slaveri og fol-
kemord — noget der i realiteten fungerer som en frikendelse af alt det, som ikke-
vestlige aktorer foretager sig.

I denne artikel onsker jeg at spore paradigmatiske skift i venstreorientering, fra
den forste postbalge og opkomsten af det nye venstre i starten af 1960erne over
postmoderne ’dekonstruktion’ af oplysningsverdier fra slutningen af 1970erne
til ind 1 1990erne, og til udbredelsen af multikulturalistisk identitetspolitik fra
1990erne og frem som en stadig mere toneangivende stromning pé den vardipo-
litiske venstreflgj. Udviklingen i venstreorientering over de sidste 6 artier er pree-
get af en afvikling af arbejderbevagelsen som omdrejningspunkt til fordel for en
veluddannet middelklasse. Det haenger sammen med, at det i dag er vaerdipolitik,
1 mods@tning til fordelingspolitik, der definerer venstreorientering. I forleengelse
heraf kan man ogsa iagttage en ideologisk @ndring i de sidste tre artier, hvor
venstreorienterede har overtaget méader at argumentere pa, som man tidligere for-
bandt med hejreorientering, is@r eliter og relativistisk identitetspolitik, hvor kul-
tur frem for klasse er afgerende (Furedi 2005: 10-11, 61-7; Wolin 2004: Intro-
duktion).

For at fa fat i hvordan disse skift tager sig ud, vil det vere illustrativt at se pa
Chantal Mouffes udvikling, fordi hun selv gennemlgber disse skift. I de tidlige
arbejder fra midt 1980’erne argumenterede hun sammen med Ernesto Laclau for
modernitetens politiske projekt med at udfolde den demokratiske revolution, som
de beskrev som liberter og egaliter 1 den mest radikale betydning (Laclau og
Mouffe 1985: kap. 4), og som var et opger med totalitere trek i marxismen.
Dette @®ndrede sig med Mouffes efterfolgende interesse for Carl Schmitts

49



autoriteere konservatisme, hvor ’det politiske’ er fjendskab, og demokrati er en-
heden af hersker og folk. Dette har banet vejen for hendes seneste multikultura-
listiske indfaldsvinkel til menneskerettigheder og demokrati. Kernen i dette pro-
jekt er en eliter og kommuniter relativisme, der nares af forestillinger om, at
ikke-vestlige kulturer er truet af Vesten, iseer USA, og at dette trumfer andre typer
konflikter, fx klasse og ken.

Multikulturalistisk identitetspolitik, der 1 dag preeger vaerdipolitisk venstreorien-
tering, star i skarp kontrast til det, der engang definerede venstreorientering som
kritik af hierarki, ulighed, konformitet og undertrykkelse. Her er der ikke er plads
til intrakulturelle konflikter, der bade svaekker modstanden mod sakaldt vestlige
vaerdier og undergraver enheden af stat og folk. Dette star ogsa som en kritik af
den pluralisme, som Mouffe ellers havde argumenteret for tidligere, der haenger
sammen med, at lighed forstds som ensartethed (Schmitts ”Artgleichheit”), og at
frihed frem for at bestd i at kempe mod undertrykkelse, bestar i at finde sine
kulturelle redder og bekeempe vestlig indflydelse. Med dette alternativ til univer-
salisme allierer den identitaere venstreflej sig i realiteten med politistater og ter-
rorister, og sa kan man abenbart leve fint med systematisk og brutal undertryk-
kelse parret med ideologisk og religios fordummelse.

Mouffe om menneskerettigheder

Ifolge Mouffe mé& menneskerettigheder og demokrati forstds i termer af kulturelt
tilhegrsforhold. Hovedsigtet er ikke, hvordan man kan kaempe imod undertryk-
kende regimer og livsformer. Det er derimod at bekempe vestlige vardier og
indflydelse, som hun og andre identitere venstreorienterede ser som redskaber
til at fastholde Vestens neoliberale og imperiale dominans. Selvom det ikke bli-
ver sagt direkte, mé tankegangen vere, at nér forst den bryder sammen, vil den
vaesentligste kilde til undertrykkelse forsvinde. Det modsvarer fortidens revolu-
tionsfantasier, ligesom det er i overensstemmelse med en global ven/fjende ma-
trix, som alt bliver leest ind i. Man ber derfor modarbejde alt det, der understetter
vestligt hegemoni med dets universalistiske ideologi ved at forhindre, at den for-
griber sig pa ikke-vestlige kultures egenart og ved at styrke disse, s& der globalt
kan etableres flere autonome magtblokke.Der er to nart beslegtede forhold, ven-
streorienterede efter min mening ber tage bestik af. Den ene er genkomsten af en
slags tredjeverdensideologi, hvor det dominerende modsetningsforhold star mel-
lem Vesten og resten. I denne tilgang er der ingen opmarksomhed pa det, der
engang stod centralt, som kritik af ulighed og hierarki, ufrihed og konformitet.
Frihed og lighed er godt for os i Vesten, for sddan er vores kultur, hvorimod de
er kulturimperialistiske fremmedelementer 1 ikke-vestlige kulturer. Det andet er
kulturdeterminisme, altsd at ens kultur definerer ens identitet. Argumentet er, at
ikke-vestlige kulturer mé losrive sig fra vestlig indflydelse ved at komme 1
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overensstemmelse med deres kulturkanon. Ideologiske forestillinger om autenti-
citet trumfer alt andet, det vere sig individuel frihed, klassekamp og politisk un-
dertrykkelse.

Den identitare venstreflojs budskab til undertrykte i ikke-vestlige dele af verden
er altsa, at deres fjende er Vesten og ikke deres egne herskende klasser, repressive
regimer og ideologi/religion. Dens budskab til *dissidenter’ blandt etniske mino-
riteter 1 Vesten er det samme: det er ’systemet’, der er fjenden og aldrig paterna-
lisme, konformitet og vold. Det kan ikke vere et serligt attraktivt budskab for
dem, det gar ud over, og det bestyrker indtrykket af en venstreflej, der i bedste
fald er komplet irrelevant. Det eneste der betyder noget for denne uddannede
middelklassevenstrefloj, er at vaere 1 opposition. Det er med andre ord ven/fjende-
konstellationer, der afger, hvad man bliver indigneret over. Et par eksempler:
blev man indigneret over massakren pa Charlie Hebdo redaktionen i 20157 Nej,
man blev indigneret over, hvad tidsskriftet brugte sin ytringsfrihed til og over, at
terrorhandlingen ville give naering til ’islamofobi’. Blev man indigneret, da mel-
lemostlige asylansegere begik sexistisk vold mod flere hundrede kvinder 1 Kéln
nytérsnat 2015/16? Nej, man forsegte at tie det ihjel, og da det ikke virkede, gik
man over til ’damage control’, dvs. bortforklaringer.

Mouffe adresserer spergsmdlet om menneskerettigheder pa en kulturalistisk
made. Hun baserer sit argument pa Raimundo Panikkars idé om vardighed som
“functional equivalents of the notion of human rights in other cultures” (Mouffe
2008: 456) og Sousa Santos’ idé om menneskerettigheder som “the vehicle for a
progressive politics, provided they are re-conceptualized in a multicultural way”
(Mouffe 2008: 459). Hvorfor er det progressivt? Er det fordi det forbedrer almin-
delige menneskers livsbetingelser og politiske friheder? Nej, det er ikke noget
Mouffe og andre identiteere kommer ind pa. I stedet naevner hun, at universalis-
men i menneskerettighederne gar hand i hdnd med vestlig globalisering fra oven,
hvilket leder til kultursammensted — underforstaet at den vasentligste drsag til
undertrykkelse, konflikter og krige er Vesten. Alternativet er globalisering fra
neden, der henviser til “cross-border solidarity between groups that are exploited,
oppressed or excluded from the hegemonic globalization from above” (Mouffe
2008: 459). Det er ikke klart, hvem hun taler om, ligesom det heller ikke er klart,
hvad “cross-border solidarity” er, og hvorfor det pr. definition skulle veare pro-
gressivt.

Meningen er selvfolgelig, at det skal foregive at vere netop det ved at give en
stemme til undertrykte masser. Men nir man ser nermere pa denne solidaritet, er
det noget andet pa feerde. For den inkluderer alt fra undertrykte gaestearbejdere
over systemkritikere til magteliter i ikke-vestlige lande, fx 1 Mellemgsten. Der er
tale om en solidaritet, der ser konflikter i ikke-vestlige kulturer som afledt af den
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grundleeggende modsaetning: Vesten vs. resten. Det, vi ser her, er depolitisering
indadtil, hvilket haenger sammen med at pluralisme er lokaliseret mellem kultu-
rer, ikke i kulturer, ligesom lighed bliver til lige anerkendelse af kulturer. Indadtil
er der ikke nogen lighedsfordring, ligesom der heller ikke er plads til forskellig-
hed. Hermed bliver konflikter over ulighed og konformitet illegitime, ligesom
demokrati bliver omdefineret til at veere et medium for et kulturelt vaerdifeelles-
skab, der binder alle sammen og hvor anti-vest er afgerende.

Det er karakteristisk for multikulturalister, at intrakulturelle konflikter ikke er
acceptable — og det uanset om de udspiller sig i subkulturer i vestlige lande eller
1 ikke-vestlige kulturer globalt. Argumentet er det samme som det, autokratiske
regimer fremforer, nemlig at pluralisme leder til splittelse. De har behov for en
ydre fjende, for at afstive deres magt indadtil, ligesom den identitere venstrefloj
har det samme behov for at markere sin identitet. Hvordan hanger modstanden
mod at adressere interne konflikter i ikke-vestlige kulturer sammen med “cross-
border solidarity”? Hvor er stetten til kvinder 1 Mellemesten, der keemper imod
massiv og systematisk undertrykkelse, og hvor er stotten til kvinder af mellem-
ostlig oprindelse 1 Vesten, nar de tvangsgiftes eller draebes for at sikre familiens
“verdighed”. Det er svert at se, hvordan det harmonerer med venstreflgjens re-
torik om international solidaritet, lighed og frihed, hvilket peger p4, at det netop
kun er retorik.

Man kan illustrere hvordan spergsmalet om verdighed — hvor Vest vs. ikke-vest
temaet trumfer spergsmal om undertrykkelse — kommer til udtryk blandt to
kendte amerikanske venstreflgjsfeminister. Judith Butler og Susan Buck-Morss
leverer begge et forsvar for burka, som de afviser skulle vere undertrykkende.
Det forholder sig tvaertimod saledes, at

“It shows that a woman is modest, that she is still connected with her
family, that she has not been exploited by popular culture, that she
has pride in her family and community ... To lose the burka ... can
be a very powerful experience of estrangement or indeed of compul-
sory Westernization that leaves its scars.” (Butler 2003)

Butlers kvindeideal, nar det geelder muslimske kvinder — og kun dem mé man
formode — er altsa at vaere beskeden og fa sin vaerdighed igennem sin familie og
feellesskab, hvilket stir i modsatning til at blive udbyttet af vestlig kulturimperi-
alisme, der leder til fremmedgerelse og giver ar pd sjelen. Det er ikke svart at
forestille sig Butlers reaktion pd al denne familiesnak, hvis det kom fra en hvid,
kristen, konservativ a la Hillary Clintons “deplorables”.

Buck-Morss prasenterer et lignende argument i sin omtale af islamisk femi-
nisme. “When educated women defy norms by choosing to wear the burqa, they
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are refusing visual identification with the Westernized elite whom they are ex-
pected to join.” Hun vedstar gladeligt, at det ikke handler om frihed men om
vaerdighed, og “dignity is freedom in a different sense, as liberation from Western
hegemony” (Buck-Morss 2003: 47, 46). For dem begge galder det om at skabe
en modstandsposition, uanset hvilket indhold den har. De er med andre ord parate
til at give keb pé verdier, man skulle tro var definerende for det at vaere venstre-
orienteret feminist, ligesom de ingen skrupler har med at alliere sig med en reak-
tionar paternalistisk kultur. Det afgerende er at vise sin modstand mod ”Wester-
nisation” med dets forbrugerisme, materialisme og populaerkultur, der forgriber
sig pa “indigenous, Islamic values” (Buck-Morss 2003: 47).

At gore vaerdighed til en funktionel &kvivalent til rettigheder tjener det formal at
obstruere menneskerettigheders universelle rekkevidde ved at relativere dem ift.
kultur.

“What Western culture calls ‘human rights’ is in fact a culturally spe-
cific form of asserting the dignity of the person, and it would be very
presumptuous to declare it to be the only legitimate one” (Mouffe
2013: 31).

At kaeempe for rettigheder er fint i Vesten, for det er vores form for vaerdighed,
men hvad med aktivister andre steder i verden, der keemper mod menneskeret-
tighedsovertraedelser, eller for hvad de opfatter som verdighed? Er de arrogante
og uden forstaelse for deres egen kultur, eller er de ligefrem vestlige agenter? Det
lyder som et ekko af den retorik autoritere regimer gor flittigt brug af. Hvilke
kriterier anvender man, for at stadfeste om det er X eller Y, der udtrykker veer-
dighed i en given kultur? Hvem har denne definitionsmagt, og Avordan bruger de
den? Selvom Mouffe har skrevet om hegemoni 1 snart et halvt &rhundrede, er det
ikke noget, der optager hende 1 denne sammenhang. Autentisk kultur er homo-
gen, hvorfor intrakulturelle konflikter ma skyldes udefrakommende indblanding.
Derfor far vi ikke noget bud p4, hvordan man ber hindtere den oplagte mulighed,
at forskellige forestillinger om vardighed kan kollidere, hvilket henger sammen
med at folk har forskellige interesser, vardier, etc. Alt det er irrelevant i det iden-
titaere univers, hvor kultur er en ramme, der betinger alt andet. Et sddan udsyn
plejede at tilhere de mest forbenede reaktionzare, men nu bliver det altsa lanceret
som solidaritet med undertrykte.

Multikulturalismens angreb pa demokratiske vzerdier

Hvad har Mouffe at tilbyde verdens undertrykte folk — ikke mindst dem 1 den
tredje verden? Intet bortset fra idéen om at man skal gé fra én global hegemon
(USA) til flere hegemoniske blokke, der opererer i hvert deres rum. Problemet er
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altsa ikke hegemoni men alene antallet. Det er det, hun kalder et multipolert per-
spektiv:

“an international system of law based on the idea of regional poles
and cultural identities federated among themselves in the recognition
of their full autonomy” (Mouffe 2005: 117).

Hun preaciserer det ikke nermere, og derfor er karakteren af disse regionale poler
heller ikke klar. Derimod er det &benlyst, at uretfeerdighed, undertrykkelse og
armod ikke er udslagsgivende for, hvordan man forholder sig til disse regimer.
Indignation afthanger af, hvorvidt man kan konstruere en forklaring, hvor Vesten
er arsag til elendighederne — og det kan man i reglen altid. Logikken er klar nok,
for nér alt ondt kommer fra Vesten, vil den ikke-vestlige del af menneskeheden
blive befriet fra sit &g ved, at verden bliver delt op i fuldt autonome regionale
enheder, der hver isa@r besidder en hej grad af kulturel homogenitet.

I virkelighedens verden er der tale om at legitimere nationale og regionale eliters
magtudevelse under dekke af, at de reprasenterer kulturel autenticitet og dermed
vaerdighed som defineret af dem, der har politisk magt. Vardighed er naturlig og
autentisk i den betydning, at den er indlejret i kulturen i modsatning til rettighe-
der, der er abstrakte, kunstige og frem for alt vestlige. Vardighed tjener to for-
mal: at kritisere og bekempe universalisme, som er et vestligt pdfund og paskud
for imperialisme, samtidig med at det ogsa bekrafter en orientalistisk fantasi om
kulturel harmoni 1 ikke-vestlige dele af verden. Vold mod kvinder kan tjene som
eksempel. Det er legitimeret 1 paternalistiske og sexistiske termer som beskyt-
telse af deres egen og familiens verdighed. Skal kvinder i Mellemeosten acceptere
dette, blot fordi den kulturelle og religiose kanon foreskriver det? Hvad med de
kvinder, der kamper for deres vardighed uathengigt af, hvordan autokratiske
regimer forstar og forvalter den? Hvem beskytter dem mod en dominerende se-
xistisk kultur bevabnet til tenderne med brutale statslige voldsapparater, der le-
gitimerer undertrykkelse 1 ideologiske og religiose termer (White 2011: 134)?
Hvorfor skulle venstreorienterede af alle respektere den slags, bare fordi det gar
for at vaere kulturelt autentisk? Sadan noget plejede at blive fremfort af staerkt
reaktionare kraefter, for hvem politik skal baseres pa ‘naturlige’ hierarkier mht.
klasse, race, kon og seksualitet. Nu derimod redefinerer den identiteere venstre-
floj hierarki og undertrykkelse som et forsvar for autentiske livsformer, som de
ellers ville finde afskyvakkende, nar de blot de gr imod Vesten.

For Mouffe er individuel frihed og pluralisme goder i Vesten, men 1 resten af
verdenen gér den ikke, fordi ikke-vestlige kulturer &benbart er “less individuali-
stic and more cooperative than in Western societies” (Mouffe 2008: 458). Hun
havder videre, at hvad frihed er for europaisk kultur, er harmoni for estlige
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kulturer og henviser her til Indien og Kina (Mouffe 2013: 31). Hvad er de politi-
ske konsekvenser af dette ufatteligt naive og nedladende orientalistiske syns-
punkt? Hvad med demokratiforkeemperne i Hong Kong og hvad med det der lig-
ner et folkemord pa Uyghurerne i Xinjiang provinsen i Kina? Hvorvidt de er ma-
nipulerede af Vesten eller ligefrem vestlige agenter fremgar ikke, men folger man
Mouffes tankegang, synes det abenlyst, at de destabiliserer den kooperative and,
der definerer kinesisk kultur og som kommunistpartiet inkarnerer vha. et massivt
undertrykkelsesapparat.

Etnocentrisme og vestlige vaerdier

Identitaeres kritik af sdkaldt vestlige vaerdier gor det nedvendigt at klargere, hvad
etnocentrisme indeberer. Betyder den kendsgerning, at det var 1 Europa, rettighe-
der tog form og begyndte at regulere forholdet mellem individ og stat, at de er
begranset til denne del af verden? Hvis det var tilfeldet, dvs. hvis kulturer var
aflukkede enklaver, ville det ikke give mening at tale om rettigheder andre steder
end 1 Vesten. Eller vearre, at keempe for rettigheder kunne ikke vare andet end et
angreb pa ikke-vestlige kulturer, altsd det Mouffe omtaler som globalisering fra
oven.

Laclaus tilgang til spergsmalet om eurocentrisme er meget forskellig fra Mouf-
fes, fordi han i modsatning til hende holder fast i de tanker, de formulerede om
at udvide og uddybe demokrati.

“Eurocentrism was the result of a discourse that did not differentiate
between the universal values that the West was advocating and the
concrete historical actors that were incarnating them. Now, however,
we can separate these two aspects. If the social struggles of new so-
cial actors show that the concrete practices of our society restrict the
universalism of our political ideals to limited sectors of the popula-
tion, it becomes possible to retain the universal dimension while wid-
ening the spheres of its application—which, in turn, will redefine the
concrete contents of such a universality. Through this process, uni-
versalism as a horizon is expanded at the same time as its necessary
attachment to any particular content is broken. The opposite policy—
that of rejecting universalism in foto as the particular content of the
West can only lead to a political blind alley.” (Laclau 1996: 34)

Idéen er, at mennesker kan udvide og uddybe rettigheder og generelt friheds- og
lighedsfordringer udover deres oprindelige sna@vre rammer, fordi de ikke er for-
beholdt serlige grupper. De har en universal dimension i og med de overskrider
klasse, ken og kultur samtidig med, at deres konkrete udformning selvfolgelig er
formet af disse forhold. Universalisme har 1 den forstand en strategisk dimension,
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der er uadskillelig fra den demokratiske ambition. Dette star i modsetning til at
vende rettigheder ryggen, blot fordi de er formuleret af *gamle hvide maend’, og
fordi man sagtens kan finde eksempler pd, at de 1 historiens lob er blevet brugt
som paskud for at legitimere de herskende klassers koloniale og imperiale inte-
resser. Det er en sddan tilgang, der ifolge Laclau er en blindgyde. Det skyldes, at
den blokerer friheds- og lighedsfordringer og dermed et demokratisk faellesskab,
og at det steekker mulighederne for at udeve kritik 1 og med, det ikke er muligt at
fokusere pé diskrepanser mellem politiske veerdier og den made, de forvaltes pa.
Dertil kommer, at der er en tematisk lighed mellem Mouffes opdeling af verden
1 autonome regioner, hvor udefrakommende kritik er bandlyst, og woke kulturens
insisteren pa sdkaldt undertrykte gruppers ’ret’ til ikke at blive udsat for kritik.
(1) For begge er ledetrdden underordning og konformitet — noget venstreflgjen
plejede at kritisere hejreflgjen for, men i dag er alt det vendt pa hovedet.

Kulturel sensibilitet overfor alt, hvad der smager af ‘andethed’ og alt det, der er
langt vaek, og derfor kan indhylles 1 orientalistiske floskler, er livsnerven for iden-
titeere venstreorienterede. Det star i skarp kontrast til politiseringen af kultur i en
vestlig sammenheng, der deemoniseres som anti-demokratisk, populistisk, raci-
stisk og nationalistisk; og nok s& vasentligt som et udtryk for, hvor indskraenkede
’almindelige mennesker’ er. Rationalet for denne form for venstreorientering er
ikke bare ven/fjende-konstellationer men ogsé elitisme, hvilket er to centrale for-
hold, der indgar i en venstreflgjsidentitet, der for enhver pris ma vare i opposi-
tion. Derfor bliver man heller ikke indigneret over undertrykkelse, nér det udeves
af fijendens fjende, fx islamistisk terror og slaveri i arabiske lande. Og hvorfor
skulle man ogsa det, nir enhver form for undertrykkelse kan fores tilbage til Ve-
sten. Dertil kommer for det forste, at man ser sig selv som klogere end andre, sa
hvorfor beskeftige sig med symptomer, ndr man kan gribe om ondets rod, og for
det andet har en ubandig og narcissistisk trang til at lufte sit had mod ens eget
politiske system.

Disse forhold markerer et fundamentalt skifte i politisk orientering. I to arhund-
rede var venstreorientering defineret ved modernitet, fremskridt, hab, rationalitet
og sandhed. Men med postmodernisme og multikulturalisme er der vendt op og
ned pé disse oplysningsidealer, hvilket har omkalfatret venstreorientering i ret-
ning af kommuniter relativisme, hvor fremmaningen af traditionel @gthed spiller
en essentiel rolle. Dette har bragt identitere venstreorienterede pd linje med for-
tidens radikale reaktionere, for hvem social orden forudsatte et politisk og kul-
turelt hierarki og ikke mindst raceadskillelse. For dem reprasenterede moderni-
tet, individualisme og demokrati fatale oplesningstendenser, der ville lede til rod-
loshed og moralsk forfald. Vi ser noget lignende med Mouffe m.fl., nér de kloger
sig pa, hvad der er rigtige verdier for mennesker, der er langt vaek geografisk og
mentalt, det vere sig 1 *det globale syd’ eller indvandrermiljoer i Vesten. Som
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Cohen navner, ’postmodern multiculturalists have picked up the reactionary
anti-universalist philosophies of the counter-Enlightenment and dressed them in
modern closes” (2009: 168; se ogsd West 2006: 56-7).
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Tyskland i Supervalgéret 2021

Karl Christian Lammers

Vort store naboland mod syd Forbundsrepublikken Tyskland befinder sig i et po-
litisk spcendende dr. Med afholdelse af valg til Forbundsdagen til september og
ogsd valg i hele seks delstater — Baden-Wiirttemberg, Berlin, Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt og Thiiringen - bliver 2021 et sa-
kaldt supervalgar i landet.

Op imod 1/3 af de tyske velgere skal to gange til valgurnerne og siledes veare
med til at bestemme over de kommende 4 ar i tysk politik. Det skal de gore i et
valgsystem, der, som det nok ikke er de fleste bekendt, er lidt specielt. Der findes
en ret hoj sparregrense pa 5% for partiers reprasentation, hver valger rdder over
to stemmer: en stemme kan afgives pd en kandidat, den anden péa en liste med
partier, og der er et kompliceret udligningssystem, sdledes at partiernes antal af
valgte medlemmer af Forbundsdagen kommer til at svare til veelgernes procent-
vise stemmer pd de indvalgte partier.

Ud over de i gjeblikket i Forbundsdagen repraesenterede 7 store partier altsa
CDU, CSU, SPD, FDP, De Grenne, Die Linke og Alternative fiir Deutschland
(AfD) plejer der at opstille op imod 50 andre partier til valget til Forbundsdagen.
Herunder befinder sig kendte partier som NPD, Piratpartiet og Zentrum, men
ogsd mere ukendte partier der som en-interesse-partier bare har ét programmatisk
mal: det gaelder eksempelvis et parti for dyrebeskyttelse Die Partei, et gkologisk-
demokratisk parti ODP, et humanistisk parti, et haveparti (Gartenpartei), et grit
parti Die Grauen og lignende. Normalt kommer kun de allerede nevnte 7 store
partier over sparregraensen, og ved det sidste valg 12017 faldt 4.1% af stemmerne
pé et utal af andre partier, der ikke blev reprasenteret.

Endelig skal den kommende forbundskansler vaelges med absolut flertal (dvs.
halvdelen + 1) blandt alle medlemmer af den nyvalgte Forbundsdag inden
han/hun kan danne regering. Det giver kansleren en sterk position, idet han/hun
kun kan veltes, hvis der i en hemmelig afstemning i1 Forbundsdagen er absolut
flertal for en anden navngiven kanslerkandidat. Det er kun sket en gang i1 For-
bundsrepublikkens 70-arige historie, at en kansler er blevet valtet. Derfor er
Tyskland ogséa blevet fremstillet som et kanslerdemokrati, og valget til Forbunds-
dagen ses ofte lige s& meget som et valg mellem mulige kanslerkandidater.
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Merkels mangelfulde krisehdndtering

Valgene finder sted under en corona-epidemi der med mange smittede, mange
indlagte pé hospitaler og ogsa et stort antal dede har ramt det ellers velorganise-
rede og sundhedsmassigt godt udrustede Tyskland pé et emt sted og hardere end
forventet. Og dette har medfert steerk utilfredshed og voksende kritik af forbunds-
regeringens og dermed af forbundskansler Angela Merkels handtering af krisen.
Iszr det forende regeringsparti CDU og Merkel er blevet skarpt angrebet, og op-
bakningen til regeringen og tilfredsheden med dens politik er faldet det sidste ar
til her 1 fordret 2021 bare 38% af vaelgerne, mens 56% er utilfredse dermed. Hele
80% af befolkningen synes at regeringen har héndteret corona-krisen lidt eller
meget darligt. En udbredt utilfredshed har samtidig fort til demonstrationer mod
regeringen og dens coronapolitik i mange byer; de er blevet organiseret af de
sakaldte “patvarstenkere” (Querdenker) eller systemmodstandere, der har veret
1 stand til at mobilisere et sammenrend af kritikere og modstandere, der reekker
fra konspirationstilhangere over vaccinemodstandere til AfD, Reichsdeutsche
inklusiv hgjreekstremister i Bruderschaft Deutschland og egentlige nynazister.

Derfor kan det kommende valg til Forbundsdagen, men ogsé valgene i delstaterne
synes at se ud til at skulle blive et opger med regeringens politik over for corona-
epidemien. Forbundsregeringen er overordnet med Merkel og sundhedsminister
Jens Spahn (CDU) med til at leegge politikken og med i1 h&ndteringen af corona-
krisen, men Tyskland er jo en forbundsstat, og 1 det federale system er det i prak-
sis de 16 delstater der har indre suverenitet mht. sundhed - samt kultur og ud-
dannelse - der ikke altid helt koordineret har skullet tage hdnd om hindtering og
bekampelse af corona-krisen. Ja, af og til synes forbundsstat og delstater decide-
ret at arbejde mod hinanden. Merkel har bestrabt sig pa at f& gennemfort krise-
foranstaltninger, der var enighed om mellem forbundsstaten og delstaterne, og
dermed fa skabt sterre ensartethed (Einheitlichkeit). Men hun har ikke haft steorre
succes med det. Det er dog i1 den uge sidst i april lykkedes at fa gennemfort en
sakaldte “nedbremse” (Bundesnotbremse) der vil give forbundsstat og regering
storre befojelser og skabe mere ensartede retningslinjer 1 bekempelsen af krisen.
Det har dog efter manges mening taget alt for lang tid at na dertil.

Derfor er tilliden til stat og regering pd tilbagegang hos tyskerne. Til utilfredshe-
den med regeringens politik under krisen, der i hgj grad rammer Merkel som
gverste politiske ansvarlige, er i den sidste tid kommet anklager om korruption
og bestikkelse inden for de to kristelige partier CDU og CSU (ogsé kendt som
“Amigo-Bayern”) i forbindelse med fremskaffelsen af mundbind. Der er derfor
talt om, at iseer CDU/CSU er karakteriseret ved darligt krisemanagement, og at
de befinder sig i en reel tillidskrise, en politisk krise. Det har i mindre grad ramt
regeringspartneren SPD der i forvejen ikke stod sterkt hos de tyske valgere 1
meningsméilingerne. Men utilfredsheden synes ogsd at vise et tab af tillid 1
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forhold til staten, hvilket de mange demonstrationer kan havdes at illustrere.
Utilfredsheden blandt valgerne er politisk iseer kommet De Grenne og i mindre
grad det liberale FDP til gode, men derimod overraskende nok ikke det system-
kritiske og populistiske AfD, der ikke synes at have haft held til at fremstille sig
som noget reelt alternativ til det, partiet omtaler som “systemet Merkel”.

De forste parlamentsvalg for nylig 1 marts 1 de to sydlige delstater Baden-Wiirt-
temberg og Rheinland- Pfalz kunne til en vis grad opfattes som indikatorer pa
den politiske stemning i Tyskland og dermed som varsler om, hvad der méske
kan komme til at ske under valgaret. Det naste valg kommer 1 Sachsen-Anhalt i
juni. Mest bemarkelsesvaerdigt har vaeret en reel afstraffelse af CDU — og dermed
indirekte af Merkel — der har mistet mellem 10 og 20 % af deres vaelgere 1 partiets
sakaldte Stammlénder (“moderlande”) hvor CDU traditionelt har stéet staerkt og
leenge har haft regeringsmagten. Men ogsd SPD har tabt, selv om partiet takket
vare den sdkaldte ministerprasident bonus — altsd opbakning bag regeringsche-
fen Malu Dreyer — vandt valget i Rheinland-Pfalz. Derfor kan valgresultaterne
tolkes som udtryk for utilfredshed med forbundsregeringen og iser CDU, over-
raskende nok ikke sd meget med regeringerne i de to delstater, selv om de som
navnt har staet for den praktiske krisehdndtering og ogsé har varet udsat for en
del kritik.

Mens Angela Merkel med sit “Wir schaffen das” stralede som felge af sin kon-
tante, humanitaere og liberale hindtering af flygtningekrisen 1 september 2015,
der som bekendt bragte knap 1 million flygtninge og asylansegere til Tyskland,
sa efterlader corona-krisen og forbundsregeringens krisemanagement hende
skamskudt og noget ramponeret, fordi den lader tvivl, om der vil komme et nyt
“Wir schaffen das” i forhold til corona-epidemien. For det er jo hende som kans-
ler, der skal samle og fastlegge den overordnede politiske linje. Hun har ikke
vearet i stand til og méske ikke villet skaere igennem over for delstatsregeringerne
1 de mange meder mellem hende og regeringscheferne fra delstaterne - det er jo
valgar -; hun ser heller ikke til at have haft nogen strategi i forhold til krisen og
har virket famlende og usikker 1 sin krisepolitik; og hun er derfor blevet kritiseret
for manglende ledelse og for i stedet at lade tingene lobe og udvikle sig og der-
med under mottoet “weiter so” at se tiden an. Resultatet har veret et sterkt sti-
gende smittetal, et hardt presset sundhedssystem, og her i begyndelsen af maj
over 83.000 dede samt ogsa et noget kaotisk billede af, hvorledes testning og
vaccinering er foregaet. Men ogsa et pa forbundsplan ret uensartet billede af om-
gangen med /ockdown og genabning der har varieret fra delstat til delstat. For-
bundsdagen har dog som neavnt just her i slutningen af april faet vedtaget en
sakaldt Bundesnotbremse, der giver forbundsstaten mere kompetence og betyder
feelles retningslinjer (i forhold til det sékaldte incidenstal) for /ockdown bl.a. for
indferelsen af udgangsforbud om natten. Merkel har virket passiv og maske ogsa
traet, og mange synes, at det er pa tide, at hun til september 2021 treder tilbage
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som forbundskansler efter 16 ar pé posten. Hendes handtering af corona-krisen
kommer til at give nogle negative skrammer til en ellers flot politisk karriere.

Merkels afloser?

Det mest spendende aspekt ved supervalgaret er naturligvis, hvordan corona-
krisen og Merkels bebudede afgang som kansler vil komme til at pavirke udfaldet
af valget til Forbundsdagen sendag den 26. september 2021. Kan de kristelige
partier CDU/CSU uden Merkel i spidsen bevare kanslerposten og dermed ledel-
sen af tysk politik? Det virker, som det tegner sig i gjeblikket, bestemt ikke sik-
kert, ja, tvivlsomt. Spaendende er det selvfolgelig ogsd om end i mindre grad,
hvad de kommende landdagsvalg i fire gsttyske delstater vil fortelle om AfD’s
styrke - AfD har her haft en stabil opbakning pa omkring 20 % af veelgerne, men
partiet har ellers ikke set ud til at have udgjort et alternativ under krisen og kunnet
lukrere pa den. Partiets nye program “Deutschland - aber normal” rummer ikke
noget svar herpa. Men selvfolgelig er det vigtigt, om CDU ogsa vil blive afstraf-
fet her i de osttyske delstater.

Der er 1 gjeblikket ogsd andre &bne speorgsmal. Uafklaret var lenge, hvem
CDU/CSU ville opstille som kanslerkandidat efter Merkel, valget stod mellem to
ministerpraesidenter Armin Laschet (CDU) fra Nordrhein-Westfalen eller Mar-
cus Soder (CSU) fra Bayern. Hvem der skulle vere de to kristelige partiers kans-
lerkandidat blev til sidst afgjort i april. CDU's landsledelse valgte at sta fast pa,
at partiets formand Laschet skulle vaere kandidat, hvorefter Soder trak sig som
kandidat. Laenge sa udfaldet uvist ud, efter at Markus Seder lod vide at han godt
ville stille op som kanslerkandidat. Det forte til en rivalisering, der lignede en
aben magtkamp mellem de to kandidater, der risikerede at splitte CDU/CSU. De
tyske valgere syntes at tro mest pad Soder, der har optradt bestemt og lidt som
Mette Frederiksen under krisen, mens Laschet mere har fremtradt vag, ja, fam-
lende og usikker 1 stil med Merkel. Mens Sdder reprasenterer en dynamisk og
moderne konservatisme, star Laschet mere for Merkels centrumslinie og status
quo politik. Men nu synes det afgjort til fordel for Laschet, der ogsa fremstar
mindre populer og 1 de tyske valgeres gjne mindre egnet som kansler. Et afge-
rende spergsmal synes lenge at have varet, om det store CDU ville acceptere en
kanslerkandidat fra det mindre sesterparti CSU - det er sidst sket for godt 20 ar
siden med Edmund Stoiber, der lige som tidligere Franz-Josef Strauss i 1980
tabte valget til SPD. En selvbevidst kansleraspirant fra CSU har endnu ikke vun-
det et kanslervalg. Stod en mulig CSU-kandidat foran for tredje gang at skulle
tabe et valg? Historien tilsagde det nok. Det videre spergsmal er imidlertid, om
det med forventet fortsat afstraffelse af CDU/CSU vil vare nok med enighed om
en felles kandidat til at beholde kanslerposten - det ser ud til at vaere ret usikkert.
For der synes at vere opstdet tvivl om CDU's pdstdede kompetence til og angi-
velige eneret eller krav pa at regere Tyskland. Som meningsmalingerne star 1
ojeblikket tyder det pd, at der som folge af utilfredsheden med regeringen (og
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iseer CDU) ikke leengere efter det kommende valg vil vare flertal for den nuvee-
rende koalitionsregering mellem CDU/CSU og SPD. Til gengeald tegner der sig
for forste gang i lang tid (i nasten 16 ar) en reel mulighed for at der kan dannes
en regering uden CDU/CSU og dermed uden en kristelig-demokratisk kansler -
sidste gang det syntes muligt var i 2005, da Gerhard Schroder (SPD) alligevel
ikke var parat til at indga en sakaldt red-red-gren koalition med De Grenne og
Die Linke, der s ud til at kunne menstre et lille flertal. En alternativ regerings-
mulighed, en sékaldt “Ampelkoalition” (“lyskurvskoalition”) mellem SPD, FDP
og De Gronne star nemlig pt. til at skulle fa opbakning fra knap 48% af velgerne
og dermed med det nodvendige absolutte flertal i Forbundsdagen for at kunne
vaelge en gron eller socialdemokratisk forbundskansler.

Mulige vindere. Mulige koalitioner

Der ser derfor ud til at tegne sig to regeringsmuligheder efter forbundsdagsvalget
til september. P4 den ene side en “Ampelkoalition” formentlig ledet af De
Grenne, der nemlig pt. med 23% stotte ligger klart foran SPD (16%) og FDP
(9%). Og pé den anden side ser den eneste mulighed for CDU/CSU (pt. 28%) at
beholde kanslerposten ud til at vere 1 en regeringskoalition med De Grenne. Men
om den er realistisk med en kansler fra et svekket CDU/CSU er uvist. Ogsd De
Gronne lod l&nge vente pa sig med deres kansleroption - partiet havde to mulige
kandidater Annalena Baerbock og Robert Habeck -, men partiet fremstod meget
steerkt og selvbevidst. Ikke mindst fordi et flertal af tyskerne anser De Gronne
som mest kompetente til at lase det problem der optager tyskerne mest. Nemlig
klimakrisen. Lige som CDU/CSU har De Greonne afgjort valget af kanslerkandi-
dat her i april - De Gronne har just i demonstrativ fordragelighed afgjort at An-
nalena Baerbock bliver nr. 1 og kanslerkandidat, mens Robert Habeck bliver nr.
2. Annalena Baerbock ser ud til at vare et frisk pust, hun er veltalende og talte
efter valget af hende om nedvendigheden af et op- eller nybrud og en fornyelse i
Tyskland, og at De Greonne var parate til at udvise "Fiihrungsqualitét", altsa dyg-
tig ledelse af en regering. Forste prioritet vil kampen for beskyttelse af klimaet
fd. Om CDU/CSU eventuelt vil ga ind i en regering under ledelse af en gron
kansler er uvist. For CDU har altid haft ledelsen i de forbundsregeringer partiet
har vaeret med 1 - og kan partiet virkeligt acceptere en rolle som juniorpartner?
Det er naeppe troligt. Et sddant samarbejde har ellers tilsyneladende fungeret godt
1 delstaten Baden-Wiirttemberg hvor De Grenne under ledelse af Winfried
Kretschmann har regeret sammen med CDU som juniorpartner og ogsé har til-
kendegivet, at de efter delstatsvalget agter at fortsette regeringssamarbejdet.

Ud over de to nevnte kanslerkandidater Laschet og Baerbock stiller SPD ogsé
med den nuvarende finansminister Olaf Scholz som partiets kandidat. Men trods
sin integritet og intelligens tilskrives han ferre chancer med mindre SPD ved
valget skulle blive storre end De Gronne. Og det tyder udviklingen ikke pa. Kri-
sen for SPD hanger sammen med, at partiet ikke synes at have faet noget ud af
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regeringssamarbejdet med CDU/CSU, og at det har varet fodslebende i det
sporgsmal, der optager tyskerne mest. Nemlig klimakrisen. Sterst chancer ma i
gjeblikket tilskrives Annalena Baerbock, mens Laschet nok med en noget kikset
optraeden mere ligner en taber. Eller kan han overraske? Hvis kansleren skulle
vaelges direkte af de tyske valgere, ligger Baerbock her i maj et stykke foran de
to andre kandidater. Annalena Baerbock udstraler den charme og karisma som
hendes to modkandidater Laschet og Scholz savner, og hun symboliserer det op-
brud og den fornyelse, som de ikke repraesenterer. Sa alt i alt tegner valget til
Forbundsdagen sig dbent og spendende — med en fordel til De Grenne: For ifolge
de seneste meningsmaélinger her fra sidst 1 april er De Grenne med 28% opbak-
ning fra velgerne 1 gjeblikket det storste parti, mens CDU/CSU er roget ned pa
21% opbakning og SPD ligger pd 16%. S& et opbrud ser ud til at aftegne sig. Men
meget kan nd at @ndre sig - der er fortsat godt 5 maneder til at valget til For-
bundsdagen skal finde sted.

Tyskland i Europa

For Europa, EU og tysk Europapolitik vil et sddant muligt regeringsskifte til en
“Ampel-Koalition” i Berlin nappe fa de store konsekvenser, da savel SPD, FDP
som De Grenne er deciderede og sterke tilhengere af europaisk samarbejde 1
EU. Alle tre har beklaget at Storbritannien har meldt sig ud af EU. Men kan de
tilfere tysk Europapolitik nyt input? Det bliver sp@ndende at iagttage. Merkel
har 1 europaisk henseende ikke veret nogen visioner lederskikkelse som sin for-
ganger Helmut Kohl, men snarere en habil manager eller forvalter, der effektivt
har bidraget til at lase kriser 1 EU, men som ikke er fremkommet med fremsynede
planer. Og det er teenkeligt, at en eventuel gron forbundskansler ville kunne mo-
bilisere et storre og mere dynamisk engagement i tysk Europapolitik. Der skal 1
den sammenhang bare erindres om at sidst De Gronne var i regering fremlagde
daverende udenrigsminister Joschka Fischer i en beremt tale 1 2000 ideen om at
udbygge og uddybe integrationen med en europisk forfatning for EU, der som
bekendt ikke blev til noget, fordi veelgerne 1 Holland og Frankrig stemte nej.
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Arbejdets centralitet som grundlag for en ny udviklingsmodel.
Maurizio Landini

Fortfatteren (f- 1961) er leder af Italiens storste fagforbund CGIL, der har rodder
tilbage til det forste enhedsforbund, dannet i slutningen af 1800-tallet. Det gamle
socialistiske CGL blev oplost under fascismen, men genopstod efter anden ver-
denskrig. Det blev hurtigt splittet op i mindre forbund som en folge af diverge-
rende holdninger til Marshall-planen. Landini blev sat i spidsen for CGIL i 2019
efter i mange dr at have veeret leder af metalarbejderne i FIOM. Bidraget er
hentet fra tidsskriftet ItalianiEuropei n. 2, 2021, der er et forum for en bred
centrum-venstre debat i Italien. Det blev grundlagt i 1998 af bl. a. Massimo d'A-
lema og Giuliano Amato, der begge har en fortid i de nu hedengangne partier
PCI og PSI. Den danske overscettelse ved Gert Sorensen (red.).

Krisen, vi lever med, er uden fortilfzelde. Tilmed er krisen tilbage i 2007-08, som
ikke alle europziske lande er kommet ud af, fuldt af en omfattende pandemi.
Netop denne dramatiske situation viser med al enskelig tydelighed, at den aktu-
elle veekstmodel har spillet fallit og har forsterket ulighederne mellem menne-
sker indbyrdes og nedbrudt det ligeveaegtige forhold mellem natur og menneske.
Vi er virkelig midt i en systemisk krise. Der er en nedsituation pa sundhedsom-
radet, og samtidig udvikler den skonomiske og sociale situation sig med stor hast
og fletter sig ind i en alvorlig miljekrise. Det er iser landene i det hojt udviklede
Vesten, der er ramt. De er taget pa det forkerte ben, og de har heller ikke varet
forberedt pa at tackle begivenheder af det omfang. Besparelsespolitikken, der har
vearet fort 1 disse ar og med s@rlig nidkarhed netop i1 Europa, har ramt velferds-
ydelserne, reduceret de sociale modforanstaltninger og undermineret det demo-
kratiske engagement og hele netvarket af sociale relationer. Det paradoksale er,
at de samfund, der anser sig selv for at vaere sterkere og mere ‘moderne’, ogsa
er dem, der har afsloret deres sarbarhed.

Arbejdets marginalisering og den nye teknologi

Nér det kommer til stykket, har pandemien &bnet en Pandoras aske og faet en i
forvejen udbredt folelse af utilpassethed til at eksplodere. Social fragmentering
og losarbejde som arbejds- og livsvilkar er traek, der naturligvis i vekslende ma-
lestok er til stede i alle udviklede lande. Faktisk forholder det sig sddan, at arbej-
dets veerdi og vegt i samfundet savel som i den forte politik er helt og aldeles
marginaliseret.

I overgangsarene fra det 20. til det 21. drhundrede har der kunnet spores en regu-
leer politisk og kulturel fortreengning af det store spergsmal vedrerende arbejdet.
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I artier har det politiske niveau, og det omfatter ogsa venstreflgjen i alle dens
komponenter, mistet evnen til at forsta de igangvarende processer og dynamik-
ker og konsekvenserne deraf for de enkelte individers konkrete vilkar. Helt be-
vidst har man tilsidesat idéen om arbejdets centrale rolle. Det er naturligvis ikke
en tilfeldighed, at venstreflgjen har veret fuldstendig tonedov og ude af stand
til at give udtryk for et alternativ til en af de alvorligste kriser, som kapitalismen
har veret ude i med finanskrisen.

Alt dette er paradoksalt nok indtruffet, samtidig med at arbejdet har invaderet
hverdagslivet og nuanceret selve begreberne om arbejdstid og arbejdssted, der
overskrider fabrikkernes og kontorernes fysiske rammer og breder sig ud over
territoriet og helt ind i mands og kvinders boliger. Segmenteringen af produkti-
onens cyklus - fra idéfasen til en vares eller en ydelses introduktion pa markedet
- reguleres og kontrolleres af informatiksystemer og af konkurrencen om om-
kostningerne. Det har bidraget til at udbrede typer af aftalekontrakter, der gér i
retning af lavere lenninger og darligere arbejdsvilkar.

I 1960erne og 1970erne herskede der naerhed mellem dem, der arbejdede, og der
var ogsa en ensartethed i arbejdsvilkérene. I dag star vi over for et arbejdsmarked,
der er fragmenteret og opdelt. Allokeringen af funktioner, der for blev varetaget
inden for virksomhedens mure, samt de lange keder af licitationer og underlici-
tationer har skabt uligheder i lon og rettigheder. Meget ofte forholder det sig sa-
dan, at der pé de samme arbejdspladser findes kvindelige og mandlige arbejdere,
der, selv om de udever identiske operationer, alligevel arbejder under forskellige
vilkar og har forskellige rettigheder. Det skaber splittelse, mens solidariteten ikke
lengere er givet. Og det falder tungt tilbage pa den enkelte. Som et sted for iden-
titet og frigerelse (i ekonomisk, social, politisk og kulturel henseende) giver ar-
bejdet stadig mere anledning til ensomhed og fremmedgerelse. Man har skabt det
indtryk, at ved at reducere rettighederne vil man opna vakst og udvikling. Det er
ikke sket, og i stedet har man faet en drastisk forringelse af arbejdsvilkérene i et
sadant omfang, at man meget ofte forbliver fattig, selv om man er i arbejde. Los-
arbejde, ufrivilligt arbejde pé part time basis og reduktion af rettighederne har
skabt en udbredt folelse af utilpassethed og udelukkelse. Det er processer, der
truer med at generere mere systematiske former for marginalisering, og som i
serlig grad rammer kvinderne og de unge.

Man siger gerne, at den teknologiske revolution danner det materielle grundlag
for en ny fase med veekst og udvikling. Der er ikke tvivl om, at kommunikations-
og informationsteknologierne vil kunne tilbyde en mulighed for at tilretteleegge
arbejdet 1 mindre hierarkiske og mere abne former, hvor det drejer sig om at in-
vestere 11 den mandlige og kvindelige arbejders selvstendighed og faglige kun-
nen. Det er dog i dag ikke den retning, som den teknologiske fornyelse og vi-
denssamfundet, som det i almindelighed kaldes, er slaet ind pa. I virkeligheden
er denne fornyelse et abent felt for modsatninger og konflikter. Den er preeget af
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de vaerdier og mélsatninger, der har sldet igennem de sidste drtier, og af de valg
og strategier, som de store gkonomiske grupper og magtinstanser har lanceret og
- det ligger i deres natur - skilt ud fra individers og deres territoriers videre
skabne. Det er netop i denne sammenhang, at brugen af stadig mere komplekse
teknologier med idéudviklingen i en centrale rolle har skabt en uhert koncentre-
ring af de strategiske funktioner, af viden og indsigt, og en tilsvarende decentra-
lisering af de store virksomheders operative aktiviteter.

Desuden har der veret en tendens til at prioritere de kortsigtede investeringer
fremfor de langsigtede investeringer i udviklingen af nye produkter eller i opkva-
lificeringen af de kvindelige og mandlige arbejderes kompetencer. Det har banet
vejen for splittelser og uligheder, eksempelvis mellem en snaver gruppe af indi-
vider, der er engageret i virksomhedernes strategiske funktioner, og et bredt lag
af arbejdere, der varetager rutinepraegede opgaver, og som ser en risiko for, at
deres faglige bagage bliver overfladig. Den aktuelle fragmentering, parcellering
og underordning af arbejdet traeeder ogsa frem i disse processer. Det er et vilkér,
der gér langt videre end det manuelle og snavert produktive arbejde.

Pandemien har med andre ord gjort det endnu mere indlysende, at denne vaekst-
model ikke er holdbar. I s@rlig grad i Italien, fordi vores land allerede fra de
forste faser befandt sig 1 en meget alvorlig situation. Italiens krise handlede ikke
kun om udbredelsen af en virus; den har dybe redder og gar langt tilbage i tiden.
Den interagerer med svaghederne i det produktive system, der samler sig om me-
get lidt innovative sektorer og har en overvagt af smé virksomheder. Dertil kom-
mer sd en mangedrig mangel pa offentlige investeringer 1 infrastruktur, i forsk-
ning og innovation, samt udbredelsen af forskellige former for losarbejde af ringe
kvalitet og meget ofte uden nogen form for beskyttelse. Det er ikke tilfeldigt, at
vi midt under nedsituationen har kempet for at aktivere forskellige instrumenter
- arbejdsleshedskasse og lensikring -, der kunne beskytte alle former for arbejde.

Der er imidlertid endnu et aspekt, der ikke er mindre vigtigt end de evrige, og
som her skal treekkes frem 1 lyset. Med udbruddet af pandemien er man begyndt
at diskutere den 1d¢, at arbejdet ikke leengere er relevant, at arbejdet, iser det
manuelle arbejde, ikke leengere eksisterer og er blevet noget marginalt i de mo-
derne, udviklede samfund. I lgbet af det sidste ars dramatiske nedsituation er
denne fordom blevet fejet til side. I dag star vi over for den kendsgerning, at
former for arbejde, der blev betragtet som marginale og overfladige, nu har vist
sig at veere helt essentielle. Ogsa de former for arbejde, der var usynlige, er plud-
seligt gdet hen og ligefrem blevet uundvearlige. Det drejer sig om de sékaldte
riders, der arbejder inden for logistik, om dem, der arbejder i landbrugs- og fo-
devaresektoren og inden for vareudbringning, og om dem, der arbejder med ren-
ligholdensen af vore byer og med bortfjernelsen af affald. Alle betaler de en hgj
pris for deres ekstraordinere engagement, nar man sammenligner med manglen
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pé ressourcer, der igen er et resultat af de nedskeringer, der i disse ar er foretaget
1 vort velfaerdssystem.

Et nyt paradigme i et europeisk perspektiv

Det er netop her, man er nedt til at tage afset, 1 arbejdets centrale rolle som ma-
lestok og kriterie for grundlaeggelsen af en ny vakstmodel. Nar nedsituationen
er overstdet, kan man ikke vende tilbage til, hvordan det var for. Der er en casur
mellem for og efter pandemien. Og tiden efter har behov for nogle valg, der er
radikalt forskellige fra tidligere valg. Sa lenge sundhedskrisen stir pa, drejer det
sig i dag imidlertid om at forlenge stoppet for afskedigelser og opretholde di-
verse lontilskudsordninger. I den forbindelse skal der defineres en reform, der
omfatter de sociale steddemperforanstaltninger og relateres til en national plan
for uddannelse af arbejdskraften, inspireret af universelle og solidariske princip-
per. Desuden medforer pandemien og den afstand og adskillelse, der folger deraf,
en udbredelse af smart working og af fjernarbejde. Disse former for arbejde kan
antage forskellige karakterer. De kan gge arbejdsrytmerne og kontrollen og iso-
lere arbejderne, eller de kan udvide de mandlige og kvindelige arbejderes rade-
rum for selvstendighed, ansvar og faglighed. Af den grund er det afgerende at fa
dette redskab ind i forhandlingerne med fokus pé at beskytte den, der arbejder:
Arbejdstid, ret til at koble sig af nettet, pauser, efteruddannelse, fastholdelse af et
princip om kollektivt arbejde, ogsa nir man er alene. Der er med andre ord behov
for en radikal @ndring.

P& den baggrund er den europiske kontekst afgarende. Det ville vaere for snee-
versynet ikke at fange de forandringer, der det sidste ar er indtruffet i EU’s poli-
tik. Den Europ@iske Centralbanks initiativer, fastfrysningen af Stabilitetspagtens
stramme budgetkrav og af forbuddet mod statsstotte, de enorme summer, som
Next Generation programmet repraesenterer, alt sammen er en klar kursendring
i forhold til de retningslinjer, som den ekonomiske politik har fulgt de seneste ar.
De seneste valg har efter en fase med usikkerhed og uro banet vejen for, at man
kan tage fat pd nedsituationen og precisere de initiativer, der skal til for igen at
sette gang 1 hjulene. Det er klart for alle, at alle disse forholdsregler er resultatet
af en politisk konfrontation, der er abnet pé det europiske plan, og som ogsa har
defineret nye alliancer mellem landene. Netop af den grund bliver det vigtigt at
bruge de europaiske ressourcer godt. De skal anvendes ikke kun for at &ndre og
genskabe betingelserne for Italiens og det enkelte lands udvikling men ogsé med
henblik pa at fremme en @ndring af EU’s traktater. Netop tragedien med Covid-
19 har synliggjort den strukturelle karakter af den krise, som vi lever i. Af den
grund er der behov for at gentenke og omlaegge vekst- og udviklingspolitik-
kerne. Igennem lang tid har man i eksempelvis Italien undladt at definere den
relevante industripolitik og pege pd, hvad der skal prioriteres og investeres i. Man
har valgt en vej, der satser pd at mindske de sociale bidrag for i stedet at give
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bonusser og skattefordele uden nogen betingelser. Disse foranstaltninger har op-
slugt enorme ressourcer; men de har givet lidt, hvad angér vaekst og arbejde.

Hvorledes og hvorhen skal udviklingen sa rette sig? Hvilke strategiske sektorer
skal ressourcerne og kompetencerne styres hen imod. Artiers liberalistiske politik
har efterladt det indtryk, at markedet, blot det var frit til at agere, ville skabe
vaekst og velfaerd for alle. Imidlertid kommer vi ikke alene fra ar med gentagne
kriser og haltende vakst; men vaekstmodellen, der bygger pa markedets fortrins-
stilling, har medfert en eksplosiv udvikling af ulighederne, en forarmelse af de
feelles offentlige goder og en dramatisk miljekrise, som klimaforandringen er det
mest indlysende bevis pd. Faktisk har udbredelsen af Corona-virussen meget at
gore med edeleggelsen af miljoet, af biodiversiteten, med luftforureningen og
med jordens udpining. I dag kommer kampen og initiativet til at std om at fremme
en ny udviklingsmodel, der er rettet mod kvaliteten i, hvad der produceres, og
galder opvurderingen af de falles offentlige goder og af viden og kultur, af et
kvalificeret socialt liv. Der findes paradoksalt nok i de mest udviklede samfund
en stor efterspargsel, endnu uden svar, pa felgende omrader: fornyelse af territo-
riet og af byzonerne, den kollektive mobilitet, vedvarende energikilder og ener-
gibesparelser, sundhed og uddannelse, fodevarernes kvalitet, cirkuler ekonomi
og gennemtaenkt vedligeholdelse. Alt dette betyder, at det er den samme industri,
der gér ind i1 en afbalanceret og baredygtig udvikling pa det sociale og miljo-
massige plan.

Hvad der her er linet op, er behov og spergsmaél, der 1 vid udstrekning endnu
ikke har fundet et svar, men som, hvis de virkeligt bliver taget op, kan forbedre
livskvaliteten og abne op for betydelige jobmuligheder.

Selve den digitale revolution kan ledes i1 den retning. I dag er de nye ressourcer
at finde 1 data og 1 deres brug. Kontrollen med disse ligger ene og alene 1 han-
derne pé en snaver gruppe af store multinationale selskaber, der har skabt deres
magt og deres formuer netop ved at forvalte data med kommercielle formal og
med henblik pa profit. Dataene er dog knyttet til enkeltpersoners liv, og det rejser
et stort demokratisk spergsmal. Tiden er inde til at bringe disse ressourcer tilbage
til feellesskabet og lede dem i retning af de store sociale opgaver, der omfatter
temaer som sundhed, kampen mod forureningen og borgernes deltagelse i det
offentlige liv.

Den neere fremtids valg

De sporgsmal, vi hidtil har peget pa, vedrerer ikke en fjern fremtid. De krever
engagementer og pracise valg allerede 1 dag med ressourcerne fra EU’s Next
Generation program som en forste begyndelse. Og de laegger op til at definere
kriterierne klart. For det forste kan en forandring af disse dimensioner ikke over-
lades til markedet. Der er derimod behov for en ny rolle til staten, der patager sig
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opgaven at serge for ‘fuld beskaftigelse’ og folgelig definerer prioriteringer, ret-
ninger og strategier.

For det andet, hvis emnet, der i dag er pa bordet, galder Italiens produktive og
sociale fremtid, er der behov for at aktivere og fremskynde samfundets forskel-
lige akterer til at deltage 1 den demokratiske proces. Faktisk vil forandring sige
at skabe liv til et socialt transformationsprojekt, der forankrer sig i de konkrete
forhold mellem enkeltpersoner og har afsat i arbejdets verden. For at opbygge
landets fremtid er der behov for arbejdernes aktive deltagelse. Det kraever inve-
steringer 1 arbejdet og herunder en sikring af retten til kontinuerlig uddannelse
og til viden, dvs. et individs subjektive ret; en fundamental ret, hvis man vil undgé
at ligge under for arbejdets nye organisationsformer, og hvis ikke man vil give
op over for de nye uligheder, blandt hvilke udelukkelsen fra viden og indsigt
udger den alvorligste og mest diskriminerende form. Hvis arbejdets kvalitet, in-
dividet og vardigheden skal i centrum for de ekonomiske, politiske og sociale
valg, vil det sige, at arbejderne har ret til at blive involveret og tage del 1 virk-
somhedernes valg og give deres besyv med, nér der investeres.

En ny udviklingsmodel kan ikke stoppe ved virksomhedernes indgange, men ma
give sig udslag i nye former for demokrati og deltagelse.
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Hvem overvager overviagningskapitalismen?
Gert Sorensen

Det korte svar pd dette sporgsmadl er, at det gor Shoshana Zuboff i bogen The
Age of Surveillance Capitalism fra 2019 (1). Med Thomas Pikettys Le capital au
XXle siecle fra 2013 og nu Zuboffs har vi faet to af de allervigtigste veerker fra
de seneste smd ti dr om samfundenes tilstand.

Har man lest Zuboff, er der ikke leengere nogen undskyldning for ikke at tage
stilling til fenomenet overvagningskapitalisme. I denne henseende folger vaerket
en klassisk model: Vi méd vide noget pa et kvalificeret grundlag for at kunne
treeffe bedre beslutninger og handle klogere. Selv om overvigningskapitalismen
har en altfavnende ambition, er der alligevel et raderum tilbage, der ikke bare er
afledt af dens overgribende interesser, men som faktisk giver plads til en slags
stillingskrig, en hegemonikamp om strategier ikke uden konsekvenser ogsa for
menneskets mentale og biologiske beredskab.

P& mange mader udstikker Piketty de bredere historiske rammer for tendenserne
i den kapitalistiske produktionsméde, som overvagningskapitalismen er den se-
neste udbygning af. I konklusionen til sit veerk sammenfatter forfatteren sine re-
sultater og nér frem til, at “en ekonomi, der bygger pa markedet og den private
ejendom, og som overlades til sig selv, rummer betydelige konvergenskrefter,
der navnlig er forbundet med udbredelsen af kompetencer og ferdigheder, men
ogsé sterke divergenskrefter, der potentielt er farlige for vores demokratiske
samfund og de sociale retfeerdighedsverdier, som disse samfund er grundlagt pa”
(2). Piketty slar ned pa den destabiliserende faktor, der ligger i produktionsma-
dens indbyggede modsigelse mellem det altid hejere atkast (r) af den investerede
kapital og den altid lavere vaekstrate 1 indkomst og produktion (g) efter formlen
for samfundsmeessig ulighed r > g (laeses: r er altid storre end g). Man kan ogsa
af disse konkluderende betragtninger slutte, at de kreefter 1 kapitalismen, der ska-
ber orden eller forventes eller pastas at gere det, under uendrede forhold vil blive
undermineret af de kraefter, der skaber uorden. Den neoliberalistiske vending 1
den internationale kapitalisme har blot forsterket denne ligning ved at flytte af-
kastet over 1 rent finansielle spekulationer (financialization) uden reel bund i den
konkrete gkonomi.

Det er neppe for meget sagt, at Big Tech fra forste feerd har haft sine dremme
om en bedre verden og har styrket vore kompetencer og faerdigheder, nir det
geelder samkoring og generering af viden og sociale kontakter. Men verden er
ogsa blevet fanget pa det forkerte ben af de for sa snilde teknologier, der lange
har vist nogle andre og starkt foruroligende sider af deres virke. Hvor er vi pa
vej hen, og vil vi derhen? Det er nogle af de mange spergsmaél, som Zuboff ridser
op i sin bog om de nye frontlinjer for magt og politik. Umiddelbart forbinder vi
overvagning med spionernes eller politiets verden. En 1 forvejen mistankt person
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bliver skygget i gaderne uden dennes viden. Efterhdnden som det ikke giver til-
straekkelige resultater, satter man overvagningskameraer op overalt, der princi-
pielt gor alle, skyldige som uskyldige, til genstand for registrering.

Med overvagningskapitalismen har vi at gere med et serligt trek ved en produk-
tionsmade, der allerede er kendt og velbeskrevet fra Marx og frem til Piketty. Det
er ikke fordi denne nye fase i kapitalismens arhundrede lange historie mindsker
produktionsmadens ‘vilje’ til akkumulation af ressourcer og til en ulige fordeling
af disse ressourcers brug til fordel for en egentlig oligarkidannelse i vore sam-
fund. Tvaertimod tydeligger den seneste fase endnu engang, hvor sterke destruk-
tive og nedbrydende krafter der er indbygget i den kapitalistiske produktions-
made som en historisk kontingens organisationsmodel, hvis ikke de imodegés af
politiske og sociale krefter inden for samfundsformationen som helhed. Det var
en visdom, som Karl Marx profilerede som videnskabmand og som politiker, og
som ogsa 14 bag dannelsen af Forste Internationale og de tidligste arbejderorga-
nisationer i sidste halvdel af det 19. &rhundrede.

Paradigmeskifte

Den 9. august 2011 overhalede Apple Exxon Mobil som verdens mest vaerdifulde
barsnoterede selskab. I 2014 fortreengte Google det gamle olieselskab (s. 117).
En klar indikator pd retningen fik man imidlertid allerede i 2009, da en af juve-
lerne i det gamle industrisamfund General Motors gik konkurs (s. 587). Det pres-
sede yderligere de aftalesystemer, som arbejdsmarkedets parter havde forhandlet
sig frem til op igennem efterkrigstiden. Omend industrikapitalismens dage ikke
var talte, si var dens hidtidige dominans vigende. Der skulle dog fortsat leveres
olie for at holde maskinerne i gang, og varer og personer skulle fortsat transpor-
teres rundt for at fremstille Apples produkter som de fysiske genstande, compu-
tere, ipads og iphones ogsa var i deres materialitet. Samme augustdag i 2011 ud-
brad der voldsomme optgjer 1 Londons forsteder, der angiveligt ikke er blevet
set voldsommere siden the Gordon Riots 1 1780. Det er dog et monster, der er set
for 1 kapitalismens historie. Men til forskel fra tidligere kan de marginaliserede
grupper i dag ikke tilsvarende regne med at have organisationer til radighed, der
kunne give opstanden mod de ulige vilkér en politisk lesning.

Disse begivenheder afspejlede for det forste en udbredt utilfredshed men ogsa
afmagt og desorientering blandt de marginaliserede befolkningsgrupper. De var
imidlertid ogsé et fingerpeg om nogle af folgerne efter den neoliberalistiske ven-
ding. Med sine dereguleringer fra 1980erne havde dette skifte allerede bidraget
til at undergrave de felles institutioner ud fra en ideologiske mélsatning om at
stille individet frit over for et styrket og na@rmest eneradigt markeds vare- og
arbejdsudbud uden sneerende béand til faglige og politiske organisationer. Det var
1 dette regi, at den nyeste fase i1 kapitalismens historie lancerede sine bud bdde pa
nye kilder til rigdom og pa lesninger af behovet for nye méder at sikre social
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stabilitet pa. Dette dobbelte formal har dog vist sig ikke at vere i stand til at
ophave produktionsmédens indbyggede modsigelse mellem utopien om univer-
sel velstand og velferd og den sociale uretfeerdighed, skabt af den konkrete ud-
mentning af denne utopi.

De sartraek, der rykker overvagningskapitalismen i forhold til kapitalismen som
sadan, er knyttet til opkomsten af Big Tech, der foruden Apple omfatter andre
kendte brands som Microsoft, Google og Facebook m.fl., der ger teknologien til
en afgerende faktor for ikke bare at skabe nye sociale relationer i produktions-
savel som 1 privatlivet men ogsa for at producere og indhente informationer. I
denne henseende gor overvagningskapitalismen ensidigt “krav pa den menneske-
lige tilvaerelse som et gratis ramateriale, der kan omsattes til adfeerdsdata. Uanset
at nogle af disse data anvendes til forbedring af produkter eller tjenesteydelser,
erkleeres resten for at veere patentbeskyttet adferdsoverskud, som indferes 1 avan-
cerede produktionsprocesser kendt som ‘maskinintelligens’ og derfra forarbejdes
til forudsigelsesprodukter med henblik pa at beregne vores handlinger nu, lige
straks og senere. Til sidst bliver disse forudsigelsesprodukter handlet pa en ny
type marked for adfaerdsforudsigelse” (s. 18).

Da mange virksomheder vil vere interesseret 1 sidanne informationer til brug i
deres egen produktudvikling, har denne forretningsmodel gjort Tech-firmaerne
umadeligt rige og oget deres kursvardi eksponentielt. Der er altsa udviklet en
teknologi, der ikke bare kender til vor adfeerd i bade det offentlige rum og inden
for hjemmets fire veegge, men som ogsd kan forme den. Det danner grundlag for
“en ny type magt”, en instrumentar magt, der “kender og former menneskelig
adfeerd med tanke pa andres formal” (s. 19). Eller sagt pd en anden made: Tech-
firmaerne ved mere om os end vi om dem. Der ligger heri en asymmetri, der for
s vidt altid har veret magtens prerogativ, hvis man tager dens tendens til at
lukke sig om sig selv og sine hemmeligheder (arcana imperii hedder det allerede
hos den romerske historiker Tacitus) i betragtning: “De akkumulerer enorme fel-
ter af ny viden fra os, men ikke til os” (s. 22). De yderste konsekvenser heraf er,
at der bliver skabt et samfund “uden udgang” og uden “retten til fristeder” (s. 33)
og dermed uden ret til privatlivets fred.

Zuboff henter mestendels sit empiriske materiale fra den amerikanske virke-
lighed og retter fokus mod de fortrinsvis private firmaer, der i denne kontekst har
bragt sig frem med deres monopoler pd indhentning af informationer. Men det er
indlysende, at der er andre end markedets og det private erhvervslivs akterer, der
har interesse i dette opsving i de teknologiske muligheder for at forbedre konkur-
rencevilkdrene. I vid udstraekning benytter staterne de samme teknologier til at
registrere en befolknings mellemvarende med de offentlige myndigheder og ind-
til videre med befolkningens stiltiende accept. Det er ogsa velkendt, at diverse
efterretningstjenester gor brug af den udvidede adgang til overvagning af bor-
gerne for ad den vej at kunne fange gentagen mistenkelig adfaerd og gribe ind 1
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tide, som det er udbredt praksis i terrorbekempelsen og har varet det siden 11.
september 2001. De nye teknologiske muligheder har desuden fundet anvendelse
til at fremme bestemte politiske interesser. Det mest eklatante eksempel var de
operationer i det skjulte, som Cambridge Analytica satte ind med for at sikre Do-
nald Trump sejren i 2016 og Brexit-flgjens succes i1 2017. Endelig har Kina im-
plementeret en statslig overvigningstrategi, der pa mange mader er mere vidtga-
ende, end vi hidtil har set i Vesten med det klare formal at sikre en statskapitali-
stisk drevet ekonomi, uden at Det Kinesiske Kommunistpartis magtmonopol bli-
ver bragt i fare.

Der ligger her nogle aspekter af problemstillingen, som Zuboff kun i mindre grad
adresserer. Det er nu ikke en egentlig kritik, men blot en padpegning af temaets
gigantiske omfang. Selv klassificerer Zuboff sit tema som “uden fortilfeelde”
(23). Det kan man maske sige, nar vi ser pa brugen af kunstig intelligens og the
Internet of Things samt pa hurtigheden, hvormed disse er blevet bragt i anven-
delse og bredt accepteret. Det virker unagteligt antikveret, nar man i dag besoger
Stasis hovedkvarter i det gamle @stBerlin og ser, hvorledes man ikke var naet
leengere end til et hulkortsystem med navne pé ‘folkefjenderne’ og et arkiv med
fysiske duftspor, s& opdrattede hunde kunne snuse sig frem til de formastelige.
Men nér det gaelder selve overvagningen har det altid vaeret en integreret del af
et magtapparats made at fungere og konsolidere sig pa. Man kan bare teenke pa
Modreformationens katolske kirke, der via sine religigse ritualer havde gjort det
til en vane, at den troende jeevnligt gik til skrifte og bekendte sine synder. Denne
adferdsregulering fra bunden af har faet forskere i perioden til i dette tilfaelde at
tale om et forste eksempel pa et totalitert styre.

Fra sidespor til hovedspor. Forudsatninger

Naér tingene har fiet lov til at accelerere, som de vitterligt har gjort, skyldes det i
hej grad, at nogle stromninger inden for ekonomisk og psykologisk taenkning,
der efter krigen kun havde marginal indflydelse, fra 1980erne er blevet main-
stream. 1 1947 blev the Mont Pelerin Society grundlagt pé initiativ af ekonomen
Friedrich von Hayek, der fik Nobelprisen i 1974. Med i gruppen, der sa sig selv
som en ‘kollektiv intellektuel’, fandt man andre navne som Milton Friedman,
ligeledes ekonom af fag og Nobelpristager i 1976. 1 begge tilfelde var denne
udmarkelse udtryk for en voksende anerkendelse. Det var i dette miljo, at det
neoliberalistiske paradigme tog form. Imidlertid var det den keynesianske model,
der kom sejrigt ud af konfrontationen i forste omgang, og lagde praemisserne for
efterkrigstiden ‘gyldne &r’, som den engelske marxistiske historiker Eric Hobs-
bawm benavnte de forste tredive ar efter anden verdenskrigs afslutning med hen-
visning til opbygningen af den moderne velferdsstat. Denne models hegemoni
matte imidlertid vige, efterhdnden som neoliberalismens globale deregulerings-
modeller tog over og gav plads til andre forestillinger om, hvad et individ var for
en storrelse.
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Med det 18. arhundredes Oplysningstid udviklede der sig nogle nye band mellem
individ og stat. Suveraniteten var ikke leengere forbeholdt de fa eller hin enkelte
monark, men blev overfort til de mange. Individet udskilte sig fra almuen, fik
rettigheder og matte underkaste sig en raeekke pligter, mens staten forvaltede disse
ydelser pd grundlag af et folkeligt mandat, der siden de forste forfatningsinitiati-
ver efter den franske revolution har fiet en stadig sterre bredde, efterhdnden som
almen stemmeret, ogsa galdende for kvinder blev indfert. Der er her tale en in-
dividualisering, der er “en konsekvens af langvarige moderniseringsprocesser”
(s. 48). Med velfardsstaten blev denne ekspansive og inkluderende individopfat-
telse udbygget med borgerens ret til sundhed, uddannelse og social omsorg, som
den kapitalistiske vekstmodels primere aktorer gik med til, sd leenge kravet om
surplus kunne forenes med de egede offentlige udgifter til forbedring af arbejds-
kraftens fysiske og intellektuelle beredskab og med pane lonstigninger for at sti-
mulere det private forbrug.

Margaret Thatcher udtalte 1 1987: “I think we have gone through a period when
too many children and people have been given to understand ‘I have a problem,
it is the Government’s job to cope with it!” or ‘I have a problem, I will go and get
a grant to cope with it!” ‘I am homeless, the Government must house me!’ and so
they are casting their problems on society and who is society? There is no such
thing! There are individual men and women and there are families and no gov-
ernment can do anything except through people and people look to themselves
first”. De beromte ord faldt i et interview til livsstilsmagasinet Woman’s Own og
var egentlig blot en ajourfering pd hejeste plan af den opsigelse af efterkrigsti-
dens samfundspagt, som allerede havde fundet sted i det forudgdende &rti.

Det er den neoliberalistiske drom om Ahomo oeconomicus, der her traeder frem,
hvis rationalitet alene styrer efter at forsta markedets inderste logik og drage mak-
simal fordel deraf. I virkeligheden er det et mere afpillet og udsat individ, der her
star tilbage i sin egen eksklusivitet. Det er et individ, der er ansvarlig for sin egen
succes eller fiasko og derfor udvikler stadige forbehold over for enhver form for
feellesskab. Det nedbryder ogsd enhver form for institutionelt forsvar over for
folgerne af den neoliberalistiske vending. Man kan konstatere, at med dette pa-
radigmeskift, som fortalerne ansé for nedvendigt for at alle kunne blive rigere,
faldt de arlige vakstrater, mens ‘overskuddet’ i vid udstrekning kom fra rene
finansielle operationer uden bund i realokonomien og forbeholdt de nye oligar-
kier, over for hvis fitallige medlemmer (den beremte 1%) alle andre métte frem-
sta som fiaskoer.

Psykologien folger lignende forskydninger fra frigerelsesprojekt til adferdsregu-
lering. Det var oprindeligt Freuds anliggende at frigere individet ved at temati-
sere de traumer og fortrengninger, som hemmede dets udfoldelse. Dette spor
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blev taget op ikke mindst af den tysk-jediske sociolog Herbert Marcuse. Under
sit amerikanske eksil forfattede han en raekke bager, som fik stor betydning for
ungdomsopreret i 1960erne. [ One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of
Advanced Industrial Society fra 1964 tog Marcuse afsat i sin baggrund i Frank-
furterskolen og vendte sig kritisk imod de vestlige samfunds tilpasning til forbru-
gersamfundet, der reducerede det myndige individs frihed til blot at vare et
sporgsmal om at vaelge frit blandt markedets mange produkter. Denne kritiske
tilgang fik sit vel nok mest ekstreme udtryk i Gilles Deleuze og Félix Guattaris
L’Anti-Oedipe fra 1972, der da ogsé inspirerede efterdenningerne af ‘1968’ 1 sid-
ste halvdel af 1970erne.

B.F. Skinner, professor i adferdsforskning ved eliteuniversitetet Harvard, leve-
rede et modsvar til denne tendens. I hovedverket Beyond Freedom and Dignity
(1971) afviste Skinner enhver forestilling om menneskelig veerdighed som et ud-
slag af selvoptaget narcissime (s. 379). Mennesket er heller ikke frit. Frihed af-
slerer blot, at man som individ ikke ved bedre (s. 428). I samme grad besidder
mennesket derfor heller ikke et ‘indre liv’, der er skjult for omverdenen. Menne-
sket er alene et sat af adfeerdsformer, der kan gennemskues udefra af Den Anden,
og s& meget lettere kontrolleres. Med Skinners ord: “Vi er nedt til at foretage
store forandringer af den menneskelige adfaerd, og hvor meget vi end forseger,
kan vi ikke foretage dem blot med hjalp fra fysik og biologi ... vi har derimod
brug for en teknologi til adfaerd ... der i styrke og pracision er sammenlignelig
med fysisk og biologisk teknologi”. Der er noget profetisk over disse ord, som
ogsé definitivt afskriver frihed og verdighed, fordi idéerne bag “star i vejen for
yderligere menneskelig udvikling” (s. 433).

Det digitale praesteskab.

Der ligger 1 denne dobbelte afkobling af gkonomien fra staten og af individet fra
feellesskabet og fra sin egen individualitet en helt afgerende foruds@tning for de
mader at teenke og handle pa, som er karakteristisk for zech-giganternes nye oli-
garkier. De ville formentlig ikke vere néet sé langt, hvis ikke disse forudsetnin-
ger allerede havde sat sig igennem som rationalet bag de seneste artiers priorite-
ringer med rodder tilbage 1 efterkrigstidens opbygning af the big society. Det skal
ikke forbigds, at med velferdsstatens udbygning skete der samtidig en eget of-
fentlig registrering af befolkningen bl. a. med indferelsen i Danmark af person-
nummeret, der blev indfert med folkeregisterloven i 1968. Industrisamfundets
mest avancerede model, fordismen, var som en forudsetning for de hgjere lon-
ninger ogsa et ekstremt eksempel pa social overvigning af arbejdskraften, der
matte underordne sig ingenior Taylors time-and-motion tilretteleeggelse af ar-
bejdsprocessen og i Henry Fords tilfaelde ogsa affinde sig med et inspektions-
korps, der holdt arbejdskraften under opsyn ogsa uden for arbejdstiden. Logikken
led: Hvis I vil have en billig masseproduceret bil og penge til at betale den, kree-
ver det indferelsen af et ‘despoti’ pa fabriksplan. Der 14 allerede en
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adferdsregulering i efterkrigstidens samfund, der ikke blev mindre af forbruger-
samfundets konformiteter. Det nye er, at teknologien nu forsterker den sociale
disciplinering og ger de @ndrede adferdsformer til kilde for en ny akkumulati-
onsmodel, der skaber rigdom via selve de sociale relationer. Mens industrisam-
fundet udnyttede mennesket som arbejdskraft, udnytter overvigningskapitalis-
men mennesket som sadant.

Folger man op pa de ganske dbenhjertige udtalelser fra tech-virksomhedernes
ledende repraesentanter er talen klar. I tillid til egen formaen og til det indlysende
rigtige 1, hvad man har at tilbyde menneskeheden, leegger man ikke band pa sine
forventninger, ogsa selv om virkeliggerelsen af disse bryder grundleggende med
den demokratiske forfatningsorden. Hal Varian, gkonomichef hos Google: “Da
transaktioner nu er computerformidlede, kan vi iagttage adfzerd, der tidligere ikke
lod sig iagttage, og skrive kontrakter ud fra den. Det muligger transaktioner, der
tidligere ganske enkelt ikke lod sig gennemfore” (s. 259). Zuboff ser dette nye
kontrakforhold som lidt af en tilsnigelse, al den stund der i virkeligheden er tale
om det, hun kalder en “ukontrakt” (s. 261), dvs. en uretmaessig ophavelse af den
enkeltes ejendomsret over de data, som den pagaldende selv genererer og efter-
lader.

Larry Page, der ssmmen med Sergej Brin, grundlagde Google udtalte 1 2013 om
det ikke bare at reorganisere viden, men ogsd om at reorganisere samfundet:
“Hvis jeg tenker langt frem, forstér vores software dybest inde godt, hvad du er
vidende og uvidende om, og hvordan man kan organisere verden for at gere den
1 stand til at lgse vigtige problemer” (s. 472). Der laegges her op til en helt ny
model for relation mellem viden og samfund, da informationsbehovet 1 samfun-
det i denne fremtidsvision forudsatter en almen accept af, at der ikke er det hjorne
af tilvaerelsen og af samfundslivet, der ikke er tilgaengeligt for informationshest.
Det kraver formentlig en gennemgribende revision af retsstatens grundlag, der
imidlertid alle pa en reekke omrader de facto er underlobet.

Alex Pentland, chef fra Media Lab pa MIT, er blandt dem, der mest ihardigt har
rundsendt det nye budskab igennem hundreder af artikler og rapporter samt i bo-
gen Social Physics fra 2014, der sammenstiller lovene for social adfeerd med fy-
sikkens love. Han har desuden veret rddgiver for internationale organisationer
og firmaer som World Economic Forum, Nissan, Telefonica og FN og er derfor
1 teet kontakt med de internationale eliter. Pentland stiller store forventninger til
fremtiden: “Om fa ar vil vi sandsynligvis have ufatteligt mange tilgengelige data
om noget ner hele menneskehedens adferd - pa lebende basis. De fleste data
findes allerede” (s. 501). I Pentlands optik er der to forhold, der er afgerende for
en social organismes succes. For det forste kraever det, at der er et engagement 1
at udvikle nye idéer og en selektion af de bedste. For det andet - og her legger
Pentland sig allerede fast pd den for ham mest perspektivrige forestilling om,
hvad et menneske er - skal der vere en social lering, der sikres ved at mennesket
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efterligner hinanden. Mennesket er her forst og fremmest et homo imitans (s.
511), der miner de andre. Oplysningstaeenkningens homo cogitans, det teenkende
menneske er der ikke l@ngere plads til. Det er efterligningen, der danner grund-
laget for samfundets dannelse; det er ikke empatien, evnen til at leve sig ind og
forsta og anerkende de andre.

Det er naeppe tilfeldigt, at Pentland erklerede individualiteten for ded og forlod
individet som udgangspunkt for rationalitet, da det er kilde til fejl, i den udstrak-
ning det endnu ikke har tilpasset sig de andres ‘succesfulde’ adfzerd og underka-
stet sig det sociale pres. Tidligere epokers kernebegreber som folk og klasse
skrottes. Det efterlignende menneske horer snarere til 1 en slags svaerm, der mere
bringer mindelser om bierne og myrernes samfund end om filosoffen Kants myn-
dige subjekt. Hermed ligger Pentland helt pa linje med Skinner, der i Beyond
Freedom hyldede afskaffelsen af “det autonome menneske - det indre menneske,
homunculussen, demonen, mennesket som offer for frihedens og vardighedens
tankegods” (s. 514).

Der udspindes her nogle tanketrdde og strategier, der med abent sind forer sam-
fundene 1 en klar illiberal og postdemokratisk retning. Skinner havde allerede 1
sin fremtidsroman Walden Two (1948) udstukket perspektiverne for sit senere
videnskabelige virke. Dette vaerk kan passende modstilles det dystopiske scena-
rie, som George Orwell satter op 1 den samtidige roman /984 fra 1949 om over-
vagningens mareridt, legemliggjort 1 Big Brother figuren, om noget en forste fi-
guration af Den Anden. Der ligger formentlig ogsd et posthumant perspektiv i
Pentlands radikalisering af adferdspsykologiens grundteser, nér de hidtidige fo-
restillinger om mennesket nu laeegger sig fast i nogle forestillinger om et menne-
ske, der alene menes fodt til at efterligne. Denne bestemmelse fremmes da ogsa
af det omsiggribende Internet of Things, der baner vejen for en ny tilvaerelse midt
1 “en symbiose mellem menneske og maskine, hvor menneskene forstar mere om
at interagere i netvaerk pd grund af computere, og computerne bliver i stand til at
forstd mere om menneskets méde at arbejde pa” (s. 499).

Den instrumentaere magt og kampen om hegemoniet.

Den nye type magt, som overvagningskapitalismen og dens forende akterer ude-
ver, er langt fra sammenlignelig med de mere spektakulare kup og totalitere
regimer, som hidtil har karakteriseret de forskellige anslag mod den demokrati-
ske retsstat og individets integritet. Det er en mere snigende forvandling af sty-
reformen, som Mikkel Thorup beskriver situationen 1 sin artikel til dette nummer
af Kritisk Debat. Der er da heller ikke tale om dben repression og faengslinger 1
fleng. Tvartimod tilbydes, der noget, som man har svart ved at afvise 1 en tid pd
afveje. 1 2017 opsummerede Mark Zuckerberg sit velmenende anliggende, nér
han s& Facebook som et “verdensomspandende fellesskab” (s. 473), vel neermest
et globalt forsamlingshus, hvor man kan {4 den tryghed og forudsigelighed, som
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man savner i en verden af stadig sterre usikkerhed og uforudsigelighed: “Vi har
en samlet kareplan for produkter til at opbygge grupper og fellesskaber, opbygge
et mere velinformeret samfund og bidrage til at holde vore fellesskaber trygge”
(s. 477).

Nu er der ikke tale om et faelleskab i almindelighed, men om et bestemt falles-
skab, der imidlertid ikke bare opstar af sig selv ud af intet. Det er dog heller ikke
sadan, at feellesskabets millioner af medlemmer ligefrem er kommanderet til at
deltage og leegge deres hverdag tilrette 1 nogle bestemte adfeerdsmenstre. Der er
snarere tale om, at forskellige mélrettede strategier far de mange til at gore, som
de gor, uden at vare direkte kommenderet til det. Zuboft anferer tre sddanne
strategier af afgerende betydning for en skonomisk model, der forudsetter mu-
ligheden af at pavirke adferd i1 grader af en stadig mere dben pédvirkning: 1. tu-
ning, der handler om at stemme sindet ved at pavirke underbevistheden; 2. her-
ding eller nudging, der mere gar pa at genne en flok i en bestemt retning; 3. con-
ditioning, der leegger op til belonning, hvis man overtager en bestemt adfeaerd (s.
346). Det kan veere i form af likes.

Nér Zuckerberg og ligesindede fremhaever det positive 1 deres digitale utopier,
har det selvsagt det klare formdl at fremme nogle bestemte adfeerdsmenstre, der
kan bruges til andre formal. Ferst og fremmest handler det om at tjene penge og
befaste et serligt hegemoni, der giver de bedste betingelser for overvagningska-
pitalismens ekspansion og sikrer de primere aktorers en ledende position i sam-
fundet uden om det feelles demokratiske regelsat, som et lands valgte politiske
klasse ellers er ansvarlig for. Det er et hegemoni, der er indrettet, sdledes at dets
udevere med vores stiltiende samtykke far kontrol i samfundet ved at gennem-
trumfe en “uautoriseret privatisering af vidensfordelingen i samfundet” (s. 231),
der gor, at “hver gang vi meder en digital brugerflade, gor vi vor tilverelse til-
gangelig for ‘dataficering’ for pa denne made fortsat at ‘give overvagningskapi-
talismen’ dens tiende af forsyninger i form af rdmateriale” (s. 277). Det er et
hegemoni, der 1 kraft af sit adferdspsykologiske udgangspunkt kalkulerer med
en svakkelse af individets folelse af selvveerd og frihed og forstar at udnytte
frygten for ikke at vaere koblet op og blive glemt og overset 1 ‘svaermen’.

Man kan med rette haevde, at disse tendenser har haft relativt frit spil, fordi der
har manglet en dybdegaende dignose, der folger ikke bare neoliberalismens lange
trek men ogsd de vakstmuligheder, de har givet for det teknologiske overtag;
men ogsa fordi der tilsvarende har manglet et konkret politisk og kulturelt mod-
spil. I denne sidste henseende traekker Zuboff pd Sartre og eksistentialismens
vilje til at ville (s. 342). Foruden den allerede naevnte Piketty henviser forfatteren
ogsa flere steder til Hanna Arendts omfattende forfatterskab med beger om ek-
sempelvis totalitarismen. Men som det ofte er tilfeldet, star dette aspekt klart
svagere 1 forhold til bogens primert diagnostiske anliggende.
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Det er i denne sammenhang bemarkelsesvaerdigt, at EU som det forste af de tre
store gkonomiske zoner i verden netop nu har lanceret et storre lovkompleks om
de spergsmaél, som Zuboff har veeret med til at rejse. I en kommentar til forslaget,
som kommissaren for konkurrence, Margrethe Vestager star for, skriver praesi-
denten for den italienske styrelse for beskyttelse af privatlivets fred, Pasquale
Stanzioni, at initiativet kan anskues som et supplement til det haevdvundne Aa-
beas corpus. Dette gamle retsprincip skulle sikre, at ingen blev fangslet uden
rettergang. Formalet var at forhindre, at nogen blev kastet i faengsel pa ubestemt
tid eller efter magthaverernes forgodtbefinden. I dag gaelder det om at beskytte
de data, som man selv genererer, og som indeholder informationer om en; det
galder med andre ord om at tilfeje et habeas data for at sikre mod misbrug (3).
Hvad dette vil fore til, md tiden vise. Under alle omstendigheder er der dbnet en
breche, og der er 1 dag efterhanden opsamlet s meget viden og erfaringsmateri-
ale, at der ikke leengere er nogen undskyldning for at tage fat pa sagen.

(1) Folgende er en diskuterende gennemgang af hovedpointerne i Shoshana
Zuboft, The Age of Surveillance Capitalism, New Y ork: Basic Books, 2019, her
citeret (i parentes) efter Overvdagningskapitalismens tidsalder (da. overs. Jakob
Levinsen), Kebenhavn: Informations Forlag, 2020. Henvisningerne gelder
ogsd, ndr der anferes citater af andre forfattere.

(2) Her citeret efter Kapitalen i det 21. drhundrede (da. overs. Lars Bonnevie,
Peer F. Bundgaard, Line Vikkelse Frederiksen og Nils Voisin Schulz), Keben-
havn: Informations Forlag, 2014, s. 586.

(3) Pasquale Stanzione, “La democrazia alla sfida degli algoritmi”. I La Repub-
blica (18. april 2021). Se ogsa Maria Ventegodt, “EU i Tech-giganternes tidsal-
der”. I Samfundstanker 17. Otte bud pa EU's fremtid (red. Vibe Termansen), Ko-
benhavn: DEO, s. 25-27. Anna Sommer Harris, “Der er brug for et samlet forsvar
mod techgiganternes malretning mod vores bern”. I Information, 21. maj 2021.
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‘Ndrangheta og andre mafiaer
Peter Sondergaard

Der findes 4 mafiaer i Italien: Cosa nostra pa Sicilien, 'Ndrangheta i Calabrien,
Camorra i Campanien og Sacra Corona Unita i Apulien. Ved siden af disse fin-
des mindre uafhengige grupper, f.eks. Stidde ved Agrigento pa Sydsicilien, So-
cieta Foggiana i Apulien, Banda della Magliana omkring Rom.

Cosa nostra, ‘Ndrangheta og Camorra stammer fra 1860’erne og udfoldede sig i
deres nuvarende form i slutningen af 1800-tallet. Cosa nostra anses ofte for at
vaere “alle mafiaers moder”, og at det er den sicilianske tradition for mafiakrimi-
nalitet, der har inspireret til dannelsen af de ovrige, men historien er mere nuan-
ceret, og Camorra har i nogen grad en lgsrevet og selvstendig forhistorie. Blandt
mafiologer er der ikke faglig konsensus om, hvad det var for serlige felles for-
hold, der tillod, at disse grupper netop opstod i Syditalien, men der er enighed
om, at deres aktiviteter benytter en feelles metode: “Brug af privat vold i alle dens
former [...] som instrument for berigelse og social mobilitet” (1).

Maxiprocesser

I det folgende gennemgés en omfattende retssag, ogsa omtalt som Maxiprocesso
alla "Ndrangheta, der indledtes i januar 2021 i Lamezia Terme (LT) i Calabrien,
beliggende lige der, hvor man sparker vristspark med den italienske stovle. Rets-
sagen, som anklagemyndigheden har debt Rinascita Scott (2), omfatter 416 per-
soner med stasted 1 "Ndrangheta eller samarbejdende med den. Af disse er 330
faengslet, enten 1 varetegt eller fordi de afsoner en tidligere dom. Det drejer sig
om medlemmer af ’Ndrangheta, kaldet 'ndranghetisti, mellemmand og med-
hjzlpere, der tager del 1 sammenslutningens aktiviteter, forst og fremmest handel
med kokain og alle de uoverskuelige aktiviteter, der herer med til at hvidvaske
indtegterne fra denne handel: opkeb af virksomheder, jord, landbrug, forretnin-
ger, hoteller og restauranter, turistfaciliteter. Derudover tegner anklagematerialet
et forstemmende billede af en lang reekke andre illegale aktiviteter som bortskaf-
felse af farligt industriaffald, illegalt spil, vibensmugling, cigaretsmugling, ager,
bedrageri, opkrevning af illegale afgifter. "Ndrangheta er i sin oprindelse et lo-
kalt calabresisk faenomen, og de illegale afgifter, kaldet pizzo, pa lokalomradets
okonomiske aktiviteter er ud over at vere indtaegtskilde en territorial markering
af klanfamiliens kontrol (3).

Under gennemgangen af retssagen i LT vil der blive draget paralleller til tidligere
lignende retssager mod den sicilianske mafia, Cosa nostra. Ja, deja vue, kunne
man tilfgje, for 1 hele sin opsatning omend lidt mindre 1 omfang er den aktuelle
retssag mod *Ndrangheta en gentagelse af det forste store retsopger mellem mafia
og stat - il Maxiprocesso 1986-1992 (4) - der startede med 475 anklagede mafiosi
og lob gennem alle tre retsinstanser. Retssagen endte med, at Cosa nostra blev
domt pa baggrund af det anklagemateriale, som forundersogelsesdommer Gio-
vanni Falcones lille gruppe i Palermo - Giovanni Falcone, Paolo Borsellino,
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Leonardo Guarnotta og Giuseppe Di Lello (5) - havde samlet. Maxiprocessen
fandt sted 1 den nyopferte, topsikrede aulabunker i Palermo og var en megabegi-
venhed i hele Italien med direkte tv-transmission fra retsmederne og fyldte pub-
likumstribuner. For mange italienere var det enestaende anskuelsesundervisning
at kunne se de uovervindelige, mystificerede og mytologiserede “mend af aere”
optrede pa slap linje, forvandlet til sm& mend foran det enorme dommerpodie.
Som et hidtil nyt element i mafiaretssager optrddte der her vidner, der selv havde
haft en karriere 1 Cosa nostra. Det var de sakaldte pentiti, de angrende mafiosi,
som havde valgt at hoppe af og samarbejde med myndighederne mod til gengaeld
at fa beskyttelse, underhold og strafreduktion, 1 alt 20 tidligere mafiosi. En af dem
var Tommaso Buscetta.

Teorema Buscetta

Skent vigtigheden for det italienske samfund ved den aktuelle retssag i LT mod
’Ndrangheta er mindst lige sa stor som retssagen mod Cosa nostra i Palermo, er
der kun ringe offentlig interesse. Mediernes, politikernes og befolkningens nys-
gerrighed er pafaldende fravaerende, méske fordi retsopgeret mangler karismati-
ske, kendte kriminelle som Buscetta, eller fordi Italiens politiske og ekonomiske
problemer er mere presserende, og befolkningen fokuserer pé at klare sig igen-
nem covid-epidemien. Den lange optakt til retssagen 1 Palermo i 1986 var ogsa
anderledes dramatisk end optakten til retssagen i LT, hvor hele Italien havde op-
levet en lang og blodig fejde mellem familier i Cosa nostra, og hvor der fra slut-
ningen af 1970’erne til 1982 omkom omkring 1000 mafiosi, foruden en lang
rekke politikere og representanter for myndighederne. Da fejden ebbede ud og
stovet havde lagt sig, viste det sig, at en sterre gruppe, kaldet corleoneserne (ma-
fiosi fra byen Corleone) i alliance med andre havde renset ud og overtaget magten
i alle mafiafamilier pé Sicilien og i Cosa nostras besluttende organer. Det gverste
af disse hed la Cupola og var sammensat af regionale representanter for famili-
erne. Alle vigtige sager besluttet 1 /a Cupola, og det var der ingen uden for Cosa
nostra, der vidste besked om, for den beremteste af alle angrende mafiosi, Tom-
maso Buscetta, der havde en skarp hukommelse, et stort kendskab og en lang
karriere bag sig 1 organisationen, indvilgede i1 at samarbejde med myndighederne
og abenbarede Cosa nostras parallelverden. Takket vare Buscettas vidnesbyrd
og en ny antimafialov fra 1982 lykkedes det anklagemyndigheden at overbevise
dommere og ne&vninge om, at alle 1 la Cupola bar et felles ansvar for myrderi-
erne, og der blev afsagt 19 livsvarige domme. Rettens accept af, at de gverste
mafiosi med sa&de 1 organisationens top barer felles ansvar, fik betegnelsen feo-
rema Buscetta, og det var begyndelsen pd enden for Cosa nostras hierarkiske
organisation, som trods flere forseg aldrig siden er gendannet. Spergsmaélet 1 den
aktuelle retssag mod *Ndrangheta er, om man pa lignende made kan gere et or-
ganisationsansvar geldende hos dem, som maéske ikke personligt deltager 1 ekse-
kvering af internt afsagte dedsdomme, men nejes med at afsige dem.
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Heroin og kokain

En af drivkrafterne 1 Cosa nostra-fejden pé Sicilien var herredemmet over den
internationale heroinhandel. "Ndrangheta var indtil 1975 hovedsageligt et lokalt
calabresisk fenomen og kriminaliteten bestod af illegale afgifter pa lokale eko-
nomiske aktiviteter, afpresning, reveri og til sidst i perioden kidnapninger og ci-
garetsmugling. Men fra 1991 udrullede organisationen hele sit potentiale for il-
legal gkonomi ikke mindst takket vaere indtegterne fra den kokainhandel, som
Cosa nostra pa Sicilien oprindeligt ikke gad rere ved, men som viste sig at vare
et guldeg, da markedets praferencer skiftede fra heroin til kokain.

Betydelige dele af den heroin som Cosa nostra solgte i 1970’erne og 80’erne til
iser de amerikanske mafiasyndikater var fremstillet pa sma laboratorier pa Sici-
lien pa basis af rdopium fra iser Afghanistan. "Ndrangheta derimod importerer
den ferdige kokain fra latinamerikanske lande, Mexico, Colombia, Venezuela,
Uruguay, hvorfra den bliver fragtet med skib til havnene i Rotterdam eller Gioia
Tauro ud mod den tyrrhenske kyst. For at aflede myndighederne lader man med
jevne mellemrum mindre partier pa 100 eller 200 kg kokain opbringe og losser
1 stedet de store kokainlaster i mindre havne. Hele dette handelsnet fra produkti-
onssteder, fragtknudepunkter og til distribution bemandes med medlemmer af
organisationen, med ‘ndranghestisti, 1 hele Mellem- og Norditalien, Tyskland og
andre europaiske lande, i Latinamerika, USA, Canada, Australien mfl., og
’Ndrangheta er formentlige den mest forgrenede og rigeste kriminelle organisa-
tion i verden i dag (6).

’Ndrangheta forsegger som Cosa nostra at sikre sig mod det civile samfunds ind-
griben gennem lokale forbindelser til myndighedsreprasentanter inden for rets-
vaesen, ordensstyrker og politik ved aftaler, bestikkelse eller delagtighed. Béde
pa Sicilien og i Calabrien er mange byrad i perioder sat under administration af
centralregeringen (7), og mange lokale politikere og politikere i regionalforsam-
linger er valgt pd mafiastemmer og stemmer, som mafiaen skaffer ved overtalelse
og belonninger. Pé nationalt plan stetter "Ndrangheta lige som Cosa nostra i ny-
ere tid pragmatisk centrum og centrumhgjres politiske kandidater med udsigt til
politisk indflydelse, hvor man tidligere politisk set befandt sig pa den ekstreme
hojreflej (8).

Mancuso klanen

Den aktuelle Maxiprocesso alla 'Ndrangheta mangler en markant figur som
Buscetta for at tiltreekke sig mediernes opmerksomhed, og optakten er heller ikke
dramatisk pd samme méide som i1 Palermo. ’Ndrangheta har de seneste ar varet
mindre spektakular i sin voldsanvendelse, end de sicilianske mafiosi var, si an-
klager Nicola Gratteri fra distriktsadvokaturen 1 Catanzaro og antimafia-Italien
ma leve med, at det fortrinsvis er lokalpressen i Calabrien, der refererer anklage-
myndighedens materiale (9) og de daglige retsmeder. En vigtig del handler om
Mancuso-klanen, den ene af de tre storste "Ndrangheta familier, der i langt hojere
grad end Cosa nostra er kendetegnet ved, at medlemmer er “rigtige” familiemed-
lemmer, blodsbeslaegtede eller indgifte. Mancuso-klanens hjemsted er provinsen
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Vibo Valentia og iseer smakommunerne Limbadi og Nicotera. Der er andre klaner
1 provinsen, men Mancuso (10) med Luigi Mancuso, med de mange kalenavne,
'U Signurino, Zio Luigi eller Supremo, 1 spidsen er den dominerende. Familien
har forgreninger i Nord- og Mellemitalien og udlandet. Hovedaktiviteten er ko-
kainhandel, og familiens medlemmer er anklaget for en alenlang reekke af andre
illegale aktiviteter, trusler, mord og drabsforseg. Trods de tette og edsvorne for-
bindelser mellem ‘ndranghetisti er det lykkedes anklagemyndigheden at fa 59
pentiti, athoppede ‘ndranghetisti til at vidne, hvoraf flere er fra Mancuso-fami-
lien.

’Ndrangheta som organisation

Ndrangheta er en struktureret organisation ligesom Cosa nostra, men der er for-
skel i kommandoveje og hierarki, hvilket kan skyldes den seneste historiske ud-
vikling. I 1985 udbred der en blodig fejde mellem klanerne i "Ndrangheta, og den
sluttede forst efter maegling fra Cosa nostrai 1991, mere end 600 klanmedlemmer
var myrdet. For at undga gentagelser @&ndrede klanerne deres horisontale organi-
sation til en mere hierarkisk struktur med reprasentative organer; i retning af
Cosa nostras stramme struktur, har myndighederne efterfolgende erfaret.

For det var forst fra 2003, at efterforskerne pa baggrund af et enormt aflytnings-
materiale (11) og beretninger fra athoppede 'ndranghetisti kunne begynde at
tegne de forste streger til et organigram (se figur) over den moderne *Ndrangheta,
og efter en storstilet politiaktion i 2010 fik man et nogenlunde klart billede af
feenomenets organisationsstruktur (12). Det var dog ferst ved hgjesteret 1 2016,
at det retsligt anerkendtes, at 'Ndrangheta er en kriminel enhed med lagdelt or-
ganisation og en fzlles kollegial overbygning, kaldet Provincia eller Crimine
sammensat af representanter fra, hvad der kaldes /ocale (dvs. klaner/familier)
med overordnede magtbefojelser, men dog uden der er tale om en monopolise-
ring af magten, som 1 Cosa nostras Cupola under corleonesernes regime. Store
politiaktioner fulgte i arene efter, 1 2012, 2014, 2017 og i 2018 gennemforte po-
litistyrker fra Tyskland (13) og Italien en falles aktion, hvor mere end 150 blev
arresteret. I en aktion 2019 1 Calabrien blev godt 300 'ndranghetisti anholdt.

Ifolge Antimafia-kommissionen (14) er der cirka 4.000-5.000 ’ndranghetisti i
Calabrien og nogenlunde det samme antal i Norditalien og udlandet. Den mindste
enhed bestér fortrinsvis af blodsbeslaegtede familiemedlemmer; man fodes sa at
sige ind i organisationen. Denne enhed kaldes ’ndrina. Man kan ogsa optages i
en ‘ndrina uden at vere blodsbeslagtet, i s& fald skal rekrutten igennem en ind-
vielsesceremoni og afleegge troskabsed. Herefter starter man som picciotto. Med-
lemmerne har forskellige grader efter anciennitet og evner: picciotto, camorrista,
sgarrista, santista, vangelista, quartino, trequartino, padrino, her na@vnt 1 opsti-
gende rekkefolge. P4 dette punkt adskiller "Ndrangheta sig afgerende fra fami-
lierne 1 Cosa nostra, hvor der ikke findes nogen formel rangdeling ud over capo,
vicecapo, radgiver og delingsforer. Alle medlemmer i en Cosa nostra cosca (fa-
milie) er “soldater” eller "maend af a&re” efter optagelse. I princippet er det alle
”mand af @re” som vaelger deres capo.

83



84



Bidens rescue plan” og videre okonomiske pakker(1)
Henrik Herlov Lund

Bidens ”American Rescue Plan Act” rummer progressive bud pd imadegdelse af
Corona — krisen i USA og kan blive indledningen til en ny reformceera for vel-
feerdsstaten i USA, men der er langt igen.

Indledning

”American Rescue Plan” er forste trin og en hovedhjornesten i Bidens valgpro-
gram for - efter Corona — krisen - at genoprette okonomien, skabe nye jobs, re-
ducere ulighed og fattigdom samt ikke mindst bekcempe Corona - pandemien.
Planen er nu vedtaget i USA’s kongres som “American Rescue Plan Act”. Biden
har allerede en yderligere stor ”Infrastrukturpakke” undervejs, der i virkelighe-
den bestdr af to pakker: ”American Jobs Plan” og "American Families Plan”. I
det folgende vil vi forst og fremmest se pd hovedelementer og forventet effekt af
den vedtagne pakke samt derncest kort pa overskrifter og mulig betydning af og
skeebne for Infrastrukturpakken”.

Planens hovedelementer

Den i marts vedtagne ”American Rescue Plan” beleber sig til op mod 2.000 mia.
dollars og handler om en “stimuluscheck” til de fleste familier pd 1400 dollars
pr. person, om forhgjelse af bernepenge og arbejdslesheds-understottelse, om
ogede tilskud til coronabekempelse og velferd i staterne samt om midler til en
pget national indsats mod pandemien.

Bidens “redningsplan” er dog ikke den eneste hjelpepakke mod Corona — krisen.
I april 2020 vedtoges bl.a. den sdkaldte "Cares pakke” og i december 2020
endnu en pakke, ”Consolidated Appropriations Act”, der begge ogsd var af be-
tragtelig storrelse. Pad den ene side er der lighedspunkter mellem ~American
Rescue Plan Act” og disse tidligere stimuli — og hjcelpepakker under Corona —
krisen. Udbetaling af stimuluschecks og forhajelse af arbejdsloshedsunderstot-
telse er gennemgdende elementer i alle pakkerne. MEN: Pa den anden side er
der en veesentlig forskel mellem de tidligere hjcelpepakker og sa “American
Rescue Plan (Act)” i, at der i de tidligere pakker under Trump blev ydet store
belob i erhvervsstotte — og ldn, hvor Biden planen afscetter betydeligt storre belob
end de tidligere hjcelpepakker, der gar direkte til de enkelte amerikanere og har
et socialt og velfeerdsmcessigt sigte.

Figur: Opdeling af hjcelpepakker pa overforsler til personer, erhvervsstotte, til-
skud til stater og andet. (2)
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Stimulus round  Individuals Businesses Gov, Other

March2021  54% B 2 15
Dec. 2020 3% 3 9 17
March2020  40% 31 10 19

Okonomisk genopretning

”American Rescue Plan Act” md vurderes at give et betydeligt bidrag til at gen-
oprette samfundsokonomien i USA efter krisen. Den okonomiske veekst ventes at
vokse fra — 3,7 procent i 2020 til + 6 til + 8 procent i 2021 og arbejdslosheden
at falde fra 8,1 procent i 2020 til 5 procent i 21 og 4> procent i 2022.

Figur: Real BNP-veekst 2020 og 2021 (prognose). (3)(4)

2020 2021 (prognosegennemsnit)

r L P B 2001 (progaciegennermaait) ’

Offensiv mod Corona.

Ud over genopretning af okonomien er et hovedmal med hjcelpepakken at opgra-
dere indsatsen mod Corona — pandemien, som i 2020 ramte USA hdrdt med
mange smittede, dode og indlagte og stadig var folelig i fordret 2021.

Tabel: Antal Corona smittede, dodsfald med Corona og Corona indlagte i USA
pr. marts 2021. (5)
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TOTAL REFORTEL ON MARCH 1t 14:-DAY CHANGE

Cases 29.5 million+ R4 44() 16% o
Deaths 536,472 1,245 1% “~

Hospitalized 40 0572 VN9, =

Pandemiens heftighed skyldes ikke mindst Trumps svage og modstreebende, ja til
tider kontraproduktive handtering af pandemien. Herover udbygger og intensi-
verer "American Rescue Plan Act” den foderale indsats med hensyn til testning
og smitteopsporing, med hensyn til restriktioner og nedlukninger samt endelig
med hensyn til vaccineudrulning.

Hjelp til ledige.

Udover selve pandemien udger et hovedsigte 1 hjelpepakken at bringe ekono-
misk hjelp til Corona — krisens ofre. Det galder ikke mindst de i foraret 2021
stadig mere end 10 millioner arbejdslese, for hvem ”American Rescue Plan Act”
forlenger og forhgjer arbejdsleshedsunderstottelsen. Biden havde dog foresléaet
en ugentlig forhejelse med 400 dollars, som ville give en kompensationsgrad 1
forhold lennen for afskedigelse pa i gennemsnit 85 procent. Men pd grund af
modstand fra Republikanerne og fra konservative Demokrater kunne der kun ska-
bes flertal for en forhgjelse med 300 dollars om ugen. Det er stadig vaek en hojere
dekningsgrad (74 %) 1 forhold til gennemsnitslennen for arbejdsleshed, end den
deekning, som den normale understottelse giver (38 %), men er dog en vasentlig
forringelse 1 forhold til den dekning (85 %), som det oprindelige forslag ville
have givet.

Figur: Kompensationsgrad i forhold til lon for afskedigelse ved Forhajelse af
ugentlig understottelse med 300 respektive 400 dollars om ugen. (6)
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Stimuluscheck og bernepenge til familier og hjzelp til fattige.

Et andet central del af ” American Rescue Plan Act” handler om hjelp til familier,
navnlig lavindkomstfamilier, med bern. Der udbetales til omkring 160 mio. ame-
rikanere en “stimuluscheck™ pa 1400 dollars pr. person. Da belobet er lige stort
pr. person, skepper det relativt set mest i kassen hos lavindkomsthusholdninger.
Tilsvarende gelder for en forhgjelse af “bernepenge” (i form af skattefradrag)
med 3.000 dollars om aret pr. barn mellem 6 og 17. Disse elementer i hjelpepak-
ken indeberer en betydelig omfordeling til fordel for lavindkomster, navnlig med
bern, i USA. De fattigste 20 procent vil i gennemsnit fa et loft af deres disponible
indkomst med godt 33 procent, mens de rigeste 20 procent kun opndr en stigning
pa 1,4 procent.

Figur: Gns. procentuel cendring af disponibel indkomst som folge af stimulus-
check og ogede skattefradrag (7), herunder ogede "bornepenge”, i “American
Rescue Plan Act”, fordelt pd indkomstgrupper. (8)
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Der er da ogsé staerkt brug for hjaelp til de fattige i USA, for Corona — krisen har
pget fattigdommen. I 2020 voksede antallet af mennesker i fattigdom 1 USA
steerkt. Ved at hjelpe lavindkomster i det hele taget med stimuluscheck og ber-
nepenge hjelpes naturligvis ogsa de fattige. Herudover rummer hjalpepakken en
raekke yderligere initiativer specifikt mélrette fattige: Hjeelp til boligudgifter og
madhjelp til bernefamilier. Den samlede indsats fra ”American Rescue Plan”
paregnes at reducere antallet af amerikanere under den officielle fattigdoms-
grense fra 34 til 26 millioner. (9)

Hjezelp til velfeerd og stater.

Den offentligt leverede velfaerd og den offentlige sektor generelt er ogsé blevet
presset af Corona-krisen. Det skyldes, at faldende skatteindtegter og egede ud-
gifter til Corona — bekampelse har presset staterne til besparelser. Det har i den
offentlige sektor medfort afskedigelser af mere end 1'% mio. ansatte.

Figur: Udvikling i beskceftigelse i privat og offentlig sektor USA. (10)

Cumulative percent change in employment, private sector and state and
local government, December 2007 - February 2021
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Disse besparelser pd offentlig beskeeftigelse og velferd soger “American Rescue
Plan Act” at modvirke ved at yde 360 mia. dollars i tilskud til enkeltstaterne.

Scerligt hardt ramt indenfor offentligt leveret service har bornepasning, under-
visning og uddannelse veeret pga. nedlukninger. Derfor afscettes specifikt yderli-
gere 130 mia. til grundskoler og 40 + 40 mia. dollars til henholdsvis bornepas-
ning og universiteter.
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En ”turn — around” i forhold til Trump

Bidens hjzlpepakke reprasenterer et afgerende skifte i forhold til Donald
Trumps ekonomiske krisepolitik. For det forste har Bidens ”Redningsplan” en
langt starre stimuluseffekt end Trumps ville have haft, fordi Trump planlagde at
gennemfore store velferdsbesparelser.

Figur: Netto stimuluseffekt pa samfundsekonomien af Bidens respektive Trumps
valgprogram 2021 — 2024. (1000 mia. dollars, afrundet). (11)
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Og hvor Trump gennem skattelettelser og velfeerdsbesparelser ville have afsted-
kommet en betydelig forogelse af uligheden, reducerer Bidens pakke gennem om-
fordeling til fordel for lavindkomster og fattige for det andet tveertom uligheden
markant.

Ny progressiv ekonomisk politik hos Demokraterne.

Men hvad mere er: Bidens hjelpepakke reprasenterer nok sd vaesentligt et mar-
kant skifte 1 den gkonomiske politik fra Det Demokratiske Parti i forhold til under
Clinton og tildels Obama. Under Clinton var Demokraternes ekonomiske politik
steerkt neoliberalistisk inspireret med forringelse af sociale ydelser af hensyn til
statsfinansiel balance og med omfattende deregulering af finanssektoren med
deraf folgende lossluppen spekulation. Under Clinton steg uligheden derfor med
raketfart, fordi de rige med spekulationsgevinster i den grad stak af i indkomst-
udviklingen. Heroverfor prioriterer Biden ikke — som Clinton — balance pa de
offentlige finanser, men bekender sig tvartimod til en klassisk keynesiansk ek-
spansiv finanspolitik, der gennem underbudgettering og egede offentlige udgifter
prioriterer at skabe beskaftigelse. Og Biden prioriterer modsat Clinton at hjelpe
lavindkomster og fattige gennem ogede forsergelsesydelser.

Bidens videre ekonomiske planer.
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Biden planlagger ikke at blive stdende ved den akutte "Redningspakke”. Tvaerti-
mod er hans administration pa vej med en stor ”Infrastruktur” plan til over 4.000
milliarder dollars, dog over en 10 - arig periode. Sammen med ”American Rescue
Plan” forventes “Infrastrukturplanen” samlet set at skabe 18 -19 millioner nye
arbejdspladser i USA.

Pakken bestar af to dele. Forste halvdel udgeres af ” American Jobs Plan” til 2.300
milliarder dollars, som primaert omfatter infrastruktur, byggeri og teknologiud-
vikling samt klimaindsats.

Figur: Oversigt over ”American Jobs Plan” — elementer og beleb (mia. dollars).
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Anden halvdel af "Infrastrukturpakken” skal ifelge Bidens valgprogram udgeres
af en ”American Families Plan”, som ise@r omfatter renovering af velferdsmaes-
sige rammer for det amerikanske samfund samt indferelse af nye orlovsordninger
og velferdsydelser.

Tabel: Forslag om agede bevillinger i ”American Families Plan” til overforsels-
indkomster (13)
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En ny velfaerdszera?

Bidens okonomiske politik repreesenterer sdledes et veesentligt skifte i hvert til-
feelde i Demokraternes okonomiske politik i mere progressiv retning. Men mar-
kerer Bidens pakker — som heevdet af nogle — ligefrem starten pd en tredje stor
social reformfase i USA efter Roosevelt og Johnson, ja "kimen til en regulcer
amerikansk velfeerdsstat”?

Pa den ene side_ma det anerkendes, at Biden planer er sterkt nodvendige og
progressive med deres sociale profil. Og det md videre anerkendes, at Biden med
de 3 pakker ikke bare er i gang med et okonomisk — politisk skifte, men ogsd med
en meget tiltreengt udbedring af velfeerden, den sociale sikring og ligheden.

MEN: Det gode sporgsmal er pd den anden side, om Bidens videre planer kan
gennemfores i det samspilsramte og polariserede amerikanske politiske system
og samfund. I Kongressen har Republikanerne stemt imod ~American Rescue
Plan” og meget tyder pd, at de vil fortscette med at forsoge at blokere ogsa for
Bidens "Infrastrukturpakke”.

Og det er ikke givet, at den made, som "ARP” blev vedtaget, ved simpelt flertal
gennem brug af de sakaldte "Reconcilliation” — regler for budgetlove, kan over-
fores til de to nye planer. I den amerikanske Kongres krcever den sdkaldte "Fili-
busterregel”, at kvalitativt ny lovgivning skal have 60 procent flertal for at kunne
vedtages. Dvs. at mindst 10 republikanske senatorer skal stemme for. Republi-
kanernes og haojreflojsdemokraters blokering for strukturelle reformer a la for-
hajelse af minimumslonnen indikerer, at de ogsa vil blokere for kvalitativt ny
politik fra Bidens side sasom klimaindsats eller nye orlovsordninger. Hertil kom-
mer, at Biden i sit eget parti ogsd kan forvente modstand fra konservative Demo-
krater.

Sd hvad angar yderligere, egentligt nye reformer tegner mulighederne ganske
usikre. Minimum krceves, at Det Demokratiske Parti vil tage et opgor med "Fili-
buster-reglen” og det hermed folgende krav om 60 procents flertal i Senatet?
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Biden er i gang, men der er lang vej igen.

NOTER:

(1) Dette notat udgeres af konklusionen af den kritiske minrapport: BIDENS
”AMERICAN RESCUE PLAN OG VIDERE OKONOMISKE POLITIK: Et
progressivt skifte 1 amerikansk (ekonomisk) politik”, 200 sider, april 2021.
https://henrikherloevlund.dk/wp-content/uploads/2021/04/BidensRes-

cuePlan.pdf

(2) Kilde: Heather Long, Alyssa Fowers and Andrew Van Dam: Biden stimulus
showers money on Americans, sharply cutting poverty and favoring individuals
over businesses. New York Times. 06.03.21. https.//www.washing-
tonpost.com/business/2021/03/06/biden-stimulus-poverty-checks/

(3) Moodys: The Biden Fiscal Rescue Package, s. 3. Feb. 2021.
https://www.moodysanalytics.com/-/media/article/202 1/economic-assessment-

of-biden-fiscal-rescue-package.pdf

(4 ) Ogsd jf. Edelberg, Wendy and Louise Steiner: Macroeconomic implications
of Bidens 1.9 trillion fiscal package.

238.01.21, Brookings.
https://'www.brookings.edu/blog/up-front/2021/01/28/the-macroeconomic-im-
plications-of-bidens-1-9-trillion-fiscal-package/

(5) The New York Times: Coronavirus in the US. 17.03.21.
https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-us-cases.html

(6) Kilde: lacurci, Greg: Here’s how a $300 and $400 unemployment boost
compare. CNBC, updated 10.03.21.
https://'www.cnbc.com/2021/03/09/covid-stimulus-update-how-300-vs-400-un-
employment-boost-compare.html

(7) Child Tax Credit og Earned Income Tax Credit.

(8) Kilde: Institute on Taxation and Economic Policy: Targeted Relief and the
American Rescue Plan, s. 2. 10.03.21. https://itep.org/targeted-relief-and-the-

american-rescue-plan-in-five-charts/

(9) Jf. Corum, Samuel: Bidens Corona — og stimuluspakke kan indlede @ra med
skelsattende reformer. Information, 09.03.21. https://www.information.dk/de-
bat/leder/2021/03/bidens-corona-stimuluspakke-kan-indlede-aera-
skelsaettende-reformer
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covery for state and local governments and the communities they serve Eco-
nomic Policy Institute. 15,03.21.
https://www.epi.org/blog/the-american-rescue-plan-clears-a-path-to-recovery-
for-state-and-local-governments-and-the-communities-they-serve/
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sus Trump, s. 4 og 6, table 2 og 4. 23.09.20.
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Historien om dansk kapitalisme

Del 1.

Kapitalen indtil 1980

Anders Lundkvist, politisk okonom.

Artiklen falder i tre dele, der bringes i tre successive numre af Kritisk Debat.

Nearverende Del 1 ser pa kapitalismens udvikling, fra den spade start i 1800-
tallet over den langsomme udvikling frem til 1980.

Del 2 beskaftiger sig med det virkelige gennembrud herefter, i den nyliberale
epoke hvilket leder frem til en analyse af dansk kapitalismes aktuelle struktur,
herunder koncentrationstendenser og finanskapitalens rolle.

Del 3 undersoger kapitalismens subjektive side, altsd menneskernes organisering
1 klasser, og hvordan styrkeforholdet mellem disse udvikler sig; vi vil dér se at
lenmodtagerne, bade privatansatte og offentligt, ansatte vinder i styrke, mens
selvstendige kontinuert mister vagt.

Indledning

Der kan sattes tal pa alle disse udviklingstendenser, sa der er ikke tale om for-
nemmelser.

Kapital er penge, der gives ud for at generere en profit, altsd blive til flere penge,
og kapitalisme er et skonomisk system, hvor denne profitmaksimering er den
herskende ekonomiske drivkraft (1).

Hverken i1 dag eller for 200 ar siden var dansk ekonomi 100% kapitalistisk.

Der er ogsé en offentlig sektor, hvis indretning bestemmes demokratisk af Fol-
keting og kommunalbestyrelser; der er 1 dag steerke tendenser til kommercialise-
ring, men malsatningen er stadig typisk at skaffe velfaerd til befolkningen, altsé
ikke profitmaksimering. Og der er stadig dele af den private sektor, hvor den
gkonomiske aktivitet ikke sigter pa profit og ekspansion, men at sikre udkommet
for en familie; her er mélsatningen brugsverdi/nytte.

Nér man er interesseret i en analyse af dansk kapitalisme, md man derfor opdele
okonomien i tre sektorer: den kapitalistiske sektor og dens to alternativer, nemlig
den offentlige sektor og den ikke-kapitalistiske del af den private sektor.

Opgaven 1 denne artikel bliver forst og fremmest at kvantificere de tre sektorer
og beskrive den historiske udvikling 1 styrkeforholdet mellem dem.
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Den arlige verdi af produktionen af varer og tjenesteydelser i den danske gko-
nomi beskrives bedst af bruttofaktorindkomsten (BFI). Opgaven er at bestemme,
hvor stor en andel, de tre sektorer bidrager med.

Vi véd alle, at i de sidste par hundrede ar har den offentlige sektor og den kapi-
talistiske sektor faet langt mere veaegt i forhold til den tredje sektor, men kan vi
sette tal pd forskydningen? I 1800-tallet foregik den meste skonomiske aktivitet
pa landet, hvor husmand og gardejere bestrebte sig pa at {4 det til at lobe rundt
for sig selv og familien; 1 dag varetages den private del af ekonomien helt over-
vejende af selskaber, der straeber efter maksimal profit. Men kan vi méle denne
vaegtforskydning? 10%'s kapitalisme 1 1850, 85% 1 2019?

I 1800-tallet er det statistiske materiale for spredt og usikkert til at foretage en
sadan méling - her ma vi ngjes med mere upracise vurderinger - men efter 1901
oges kvaliteten af det statistiske materiale (2).

Som det vil fremgd benytter jeg mig her af to metoder: Frem til 1973 inddeler jeg
den private sektor 1 kapitalistiske og ikke-kapitalistiske (eller mindre kapitalisti-
ske) brancher, fx industri versus hdndverk. Derefter ser jeg i1 stedet pé ejerfor-
holdene, idet selskaber vurderes at vare kapitalistiske, mens de sma enkelt-
mandsvirksomheder kategoriseres som ikke-kapitalistiske.

Til sagen! Vi starter med et kort blik pa forhistorien til den danske kapitalisme,
nemlig 1800-tallet.

1800-tallet: Mellem feudalisme og kapitalisme

I 1700-tallet var den danske produktionsméde feudalistisk. Det meste af jorden
ejedes af godsejerne (oftest adelige) og noget af den af Kongen. Bonderne var
faestebender, idet der var meget fa selvejere. Dermed var den danske feudalisme
en af de 'reneste' i Europa, fx var selvejet betydelig mere udbredt i Frankrig og
Norge.

Afviklingen af denne produktionsméde begynder med landbrugsreformerne i
slutningen af 1700-tallet.

De tidligere faestebender keber deres garde og bliver selvejere, enten som hus-
mand eller som gardmand; taberne i denne proces bliver landarbejderne, der
berovet den relative sikkerhed i landsbyfellesskaberne mé arbejde som mere el-
ler mindre frie lonarbejdere for girdmandene eller godsejerne (der stadig ejer
den jord, der er umiddelbart knyttet til godset).

Hvordan skal vi karakterisere den nye produktionsmade?
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Nogle har talt om 'agrar kapitalisme' (3), men det er kun godserne, der profitmak-
simerer, is@r ved at salge korn til udlandet. Den storste del af produktionen va-
retages af de nye selvejere, og de bestraber sig pé at fa et udkomme for sig selv
og familien; den ekonomiske ekspansion, der er indbegrebet i den kapitalistiske
profitmaksimering, ligger dem fjernt og er faktisk umulig helt frem til omkring
1960, fordi det indtil da er forbudt at sammenlagge garde. Produktionsméiden
kan bedst karakteriseres som ikke-kapitalistisk markedsekonomi, ogsé kaldet
simpel vareproduktion.

I starten af arhundredet var der en betydelig grad af selvforsyning hos landbo-
erne, fx 1 form af 'husflid'; man producerede en stor del af livsmidlerne selv. Men
efterhdnden begynder man at salge til og kebe fra byerne; varehandlen nasten
firedobler sin vaegt, fra 3,2% af BFI 1 1820 til 11,8% 1 1890 (4).Anderledes ud-
trykt far pengeokonomien stigende betydning. Endnu i midten af 1850'erne be-
talte sognebeboerne over halvdelen af skatterne i naturalier, men i slutningen af
perioden (1900) var denne naturalieskonomi helt forsvundet (5).

Kapitalismen eksisterer 1 udkanten af produktionsmaden, 1 form af forst handels-
kapital, senere ogsa finanskapital, med oprettelsen af Privatbanken (Tietgen) i
1857 og Landmandsbanken (Gliickstadt) i 1871, men bortset fra godsdriften har
den endnu ikke faet greb om produktionen. Dette forudsetter iflg. Marx en op-
rindelig akkumulation, nemlig dels pengeophobning, dels etableringen af frie
lonarbejdere. Pengene kommer fra godsernes overskud og fra handelskapitalen,
mens en urban arbejderklasse fir betydning fra 1870'erne, da overskudsbefolk-
ningen fra landet begynder at soge til byerne.

I 1890erne er scenen séledes sat for det kapitalistiske gennembrud.
1901-1957: Staekket kapitalisme

Den periodeinddeling, man opererer med, athaenger af ens forskningsinteresse.
Forskellige valg af perioder giver meget forskellige billeder af udviklingen.

I en generel fremstilling af Danmarks ekonomiske historie er det fx naturligt at
betragte de to verdenskrige som skel, for her sker der dramatiske begivenheder,
ogsa pa det skonomiske omrade, fx er vilkarene i 1930erne og i efterkrigstiden
meget forskellige. Nér interessen, som her, er kapitalismens strukturelle udvik-
ling er der andre kriterier pa spil.

De store industrivirksomheder inkarnerer byernes kapitalisme, og denne produk-
tion gar kraftigt frem 1 1890'erne, sé industriens bidrag til BF1 1 1901 er ndet op
pa paritet med hdndvarket, der indtil da var dominerende; de to erhverv bidrager
numed hver 10% til BFI og i de folgende &r legger industrien stadig mere afstand
til handvaerket (6). Kapitalismen har nu faet greb om produktionen. Nér jeg netop
veelger 1901 skyldes det ogsa, at vi det ar far parlamentarisme og dermed demo-
krati; tidligere matte folket (Folketinget) dele magten med Kongen og
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overklassen 1 Landstinget, og som Estrup viste var det disse to spillere der fik sin
politik igennem indtil ca. 1895. Det betyder at den offentlige sektor a&ndrer fun-
damentalt karakter i 1901, fra at vaere et redskab for overklassen til at vaere de-
mokratisk.

Der er tre grunde til at afslutte perioden i 1957.

Indtil slutningen af 50erne foregér den ekonomiske vaekst, dermed ogsa kapita-
lismens udvikling, i et moderat, for ikke at sige langsomt tempo. Ferst derefter
buldrer den hgjkonjunktur, der varer frem til 1973. Videre er det i slutningen af
50erne, at landbrugets nedtur for alvor tager fart; Danmark opherer med at vaere
et landbrugsland, og med det danske landbrugs overvejende ikke-kapitalistiske
karakter betyder dette i sig selv en relativ styrkelse af kapitalen. Endelig markerer
vedtagelsen af folkepensionen i 1957 begyndelsen til en grundleeggende &ndring
1 den danske kapitalismes karakter, idet velfeerdsstaten og med den en stor of-
fentlig sektor vokser frem, séledes at en betydelig del af gkonomien unddrages
direkte kapitalistisk styring.

Lad os nu se pa forskydningerne mellem de tre hovedsektorer i denne periode.

Bestemmelsen af den offentlige sektor og dens bidrag til landets BFI giver sig
selv, men hvordan skelne indenfor den private sektor mellem den kapitalistiske
og den mindre kapitalistiske del? Jeg bruger her den metode at se pa de forskel-
lige brancher og vurdere i hvilken udstreekning de er kapitalistiske. Vi starter med
at se pa udviklingen i de forskellige erhvervs relative (procentvise) bidrag til lan-
dets samlede BFI, jf. Tabel 1.

Tabel 1. Erhvervsudviklingen 1901-1957, andel af BFI (procent)

1901 1914 1922 1925 1929 1935 1939 1948 1957
Landbrug 31 32 23% 24, 23 18 18Y4 21 17Y,
m.v.
Héndverk 10 7Y 7 5% 8 9% 9' 8% 8
Bygge og 5 3 3 3 4% 5 4% 5% 62
anleg
Industri 10 10 10% 11% 11 14Y, 15% 19 18%5
Varehandel 14 15 18 19% 18 17 17%2 16 14
Privat 4 5 7 5 7 5 7 6" 7
transport
Finans 2% 4 2% 2 2% 2 2% 2% 2
Bolig- 7' 7 6 6" 7" 8 8 45 5
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benyttelse

Det offentlige 9 10" 14 127 12 13 12Y 13 15%
Ovrige 6" 5 8Ya 10 5% 7 4% 3 5

I alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kilde: Beregnet ud fra Hansen (1974) Okonomisk veekst i Danmark, Bd. II, Ap-
pendiks, Tabel 3.

Note: 'Ovrige' er hoteller, restauranter, biografer og teatre, der trods enkelte storre
virksomheder, helt er praeeget af smadrift, samt liberale erhverv og husgerning,
der naturligvis er ikke-kapitalistiske.

Ikke overraskende er hovedtendenserne, at landbruget gar kraftigt tilbage, mens
industrien og den offentlige sektor oplever en betydelig fremgang; handvarket
gér tilbage, men ikke meget, dvs. det udkonkurreres ikke af industrien.

Hvilke erhverv er kapitalistiske?

Industrien er oplagt en del af kapitalismen, for det er store virksomheder, med
over 5 ansatte, mens handvarksvirksomheder har mindre. Modsat handvarket
styres industrien ikke af hensynet til familiens levefod, men af markedet, og her
er det nedvendigt at profitmaksimere for ikke at tabe i konkurrencen.

Varehandel bestér af de store engros virksomheder (og agenturer) og detailhan-
delens utallige smabutikker; de forste er helt klart kapitalistiske, de sidste ikke.
Bidraget til BFI fra de to typer handel kan adskilles, omend det med det forelig-
gende statistiske materiale ikke er let. Det afgerende er her ikke om snittets laeg-
ges det helt rigtige sted, men at kriterierne for inddelingen fastholdes gennem
perioden; tendensen er det vigtige (7).

Privat transport (den offentlige del er inkluderet i 'det offentlige') bestar overve-
jende af en mengde smé vognmandsforretninger og et mindre antal store rederier
af klar kapitalistisk karakter.

Indenfor den finansielle sektor er banker og til dels forsikring kapitalistiske,
mens sparekasser og kreditforeninger var knyttet til andelsbevaegelsen og dermed
det gkonomiske demokrati pd landet. Den kapitalistiske andel har i de fleste ar
ligget mellem 33% og 40%.

Den sidste korrektion vedrerer 'boligbenyttelse', hvis bidrag til BFI er vardien
ved at bebo en lejlighed eller et hus. Dette er huslejen. Denne foreligger direkte
ved beboelse af udlejningsejendomme, mens 'huslejen' ved beboelse ef eget hus
skennes ud fra huslejen for en tilsvarende bolig. Mennesker, der ejer deres bolig

99




eller bor i almennyttigt byggeri, er ikke drevet af profitmotivet, men privat ud-
lejning af boliger er klart en kapitalistisk aktivitet (ofte af spekulativ karakter).

Endelig skal nevnes at landbruget stadig er familiebaseret, altsa ikke kapitalistisk
orienteret (godserne mister hurtigt ekonomisk betydning), og at bygge og anlaeg
1 denne periode er klart hAndvarkspraget; de store entreprenervirksomheder ho-
rer en senere epoke til.

Vi kan nu kvantificere de kapitalistiske branchers bidrag til BFIL, hvilket sker 1
Tabel 2:

Tabel 2. Den kapitalistiske sektor 1901-1957, andel af BFI (procenter)

1901 1914 1925 1935 1948 1957

Industri 10 10 117 14 19 182
En gros og 7% 8 107 8 8 8
agenturer
Rederier 2 2 2% 2 2 3%
Finans- ) 17 1 ) 1 1
kapitalen
Udlejnings- 3 3 2% 3% 2 2%
firmaer
I alt 23 24, 28 28" 32% 33

Kilde: Erhvervstallingerne for 1925, 1935, 1948 og 1958; Hansen, 1974; II: Ta-

bel 3.

Den private sektors bidrag til BFI er landets samlede BFI minus den offentlige

sektors bidrag (jf. Tabel 1), og ovenstaende bestemmelsen af den kapitalistiske

del efterlader residualet som den ikke-kapitalistiske del.

Vi kan nu sammenfatte udviklingen 1 de tre sektorers relative bidrag til BFI, jf.

Tabel 3:

Tabel 3. De tre hovedsektorer 1901-1957, andel af BFI (procenter)

1901 | 1914 1925 1935 1948 1957
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Oftentlige sektor 9 10% 12% 13 13% 15%
Private sektor 91 89% 87% 87 86% 84,

- kapitalistiske 23 24%, 28 28Y% 32% 33%
del

- ikke-kapitalistiske 68 65 59 58% 54 51
del

I alt 100 100 100 100 100 100

Nér den ikke-kapitalistiske del af den private sektor mister vagt i ekonomien,
skyldes det helt overvejende landbrugets tilbagegang; i byerne gér handvarket
kun marginalt tilbage, men det kompenseres af fremgangen for bygge og anlaeg
(Tabel 1).

Tabel 2 viser at den relative fremgang for den kapitalistiske sektor alene skyldes
industrien. Den danske gkonomi bliver mere kapitalistisk, men det gar langsomt,
og 1 efterkrigstiden frem til 1957 sker der nasten ikke noget, hvilket mé skyldes
at skonomien generelt stagnerer. Kapitalen klarer sig rimeligt gennem 30'ernes
krise, dels fordi konkurrencen fra udlandet stort set falder bort, dels fordi politi-
ske indgreb holder handen under byerhvervene.

For at kunne sammenligne ma kategorierne have samme kvalitet over tid, men er
specielt 'industri' det samme 'dyr' i 1901 og 1957? Det er det, for sa vidt som
definitionen - fremstillingsvirksomheder med mere end 5 ansatte - forbliver den
samme. Men branchen andrer karakter, fordi der bliver flere store virksomheder;
kapitalen koncentreres. Denne tendens gaelder hele perioden, men is@r i drene
frem til forste halvdel af 20'erne, da kapitalen stort set var ureguleret; karteller
florerede og der var mange fusioner og overtagelser:

Det er abenbart, at de danske kapitalinteressers greb omkring det politiske liv
som helhed strammedes under krigen /1.Verdenskrig/og ikke mindre i de ncerme-
ste dr derefter. Koncentrationsprocessen i erhvervslivet havde for krigen taget
nogle veeldige skridt fremad, og den kapitalekspansion, som krigen skabte, ogede
vderligere storfinansens opfattelse af egen styrke og prestige, en vurdering, som
underbyggedes af, at meget fd lovmeessige band begreensede dens aktiviteter, og
ved at statsmagten under krigstidens reguleringer og handelsforhandlinger i vee-
sentlig grad stottede sig til de store finansielle foretagenders ledere. I de ncerme-
ste efterkrigsdr, inden krisen og Landmandsbankkrakket havde pillet glorien af
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stormagnaterne, talte man ligefrem om 'Det tredie Ting', som udtryk for den ind-
[flydelse, som storfinansen ovede pd politisk administration og presse (Hansen og
Henningsen (1984) Dansk Social Historie, Bd. 7, s, 66).

Dermed er vi fremme ved finanskapitalen.

Dennes magt udtrykkes slet ikke ved dens meget beskedne bidrag til landets BFI
(Tabel 1). I stedet méa vi se pa den kapital (de aktiver), som den rader over, for
det er gennem iser udlan til erhvervslivet, at den ger sin indflydelse galdende.

Kapitalen er selvfolgelig ikke en del af landets BFI, men ved at satte den i rela-
tion til landets BFI i1 de forskellige ar, kan vi fa et indtryk af udviklingen. Her
viser det sig at hele den finansielle sektors veegt falder fra 179% af BFI 1 1914 til
100% 1 1957, og for sa vidt foreligger der - méske overraskende - en affinansia-
lisering af den danske ekonomi; ser vi specielt pa den egentlige finanskapital
(banker og livsforsikring) er faldet fra 64% til 44%. Perioden er realokonomiens,
ikke ‘pengeokonomiens’ tidsalder.

1957-1982: Velfaerdskapitalisme

Som navnt begynder perioden 1 1957. Den internationale hejkonjunktur buldrer
nu ind over Danmark, og med indferelsen af folkepension begynder opbygningen
af velferdsstaten, med en kraftigt ekspanderende offentlig sektor. Perioden slut-
ter i 1982, da denne sektor nér sit maksimum; samtidig kommer Schliitter til
magten og drejer politikken i nyliberal retning, pé et tidspunkt, da landet stander
i vade, med hgj arbejdsleshed, kraftig inflation og stort underskud pa betalings-
balancen.

I ovrigt bestér perioden af to skarpt adskilte dele, for og efter 1973. I det ar vender
jordskredsvalget op og ned pa det politiske landskab, og i 1974 kommer oliekri-
sen til landet, med kraftigt stigende arbejdsleshed. Der er samtidig et jordskred
pa det metodologiske plan, for efter 1973 opherer Danmarks Statistik med at
skelne mellem industri og handvark; et nyt redskab, nemlig opdeling af ekono-
mien pé ejerforholdet mé nu tages 1 brug for at bestemme den kapitalistiske sek-
tors vaegt 1 skonomien.

1957-1973: Hajkonjunktur

Med samme metodologi som i forrige afsnit, altsa baseret pa branchernes kapita-
listiske eller ikke-kapitalistiske karakter, forteller Tabel 4 historien.
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Tabel 4. De tre hovedsektorer 1957-1973, andel af BFI (procenter)

1957 1965 1973
Oftentlige sektor 15,7 19,3 25,7
Private sektor 84,3 80,7 74,3
- kapitalistiske 33,0 32,0 31,5
del
- ikke-kapitalistiske 51,3 48,7 42.8
del
I alt 100 100 100

Kilde: Se Lundkvist (2017) Dansk kapitalisme, Kapitel 5; efter 1970 opgeres den
offentlige sektor lidt anderledes, hvilket formentlig har eget dens andel med ca.
2% af BFI.

Det, der springer i gjnene, er den voldsomme stigning i den offentlige sektors
vaegt. Det beror udelukkende pé en veaekst i offentlige tjenester (iser uddannelse
og sundhed), idet offentlige virksomheder (is@r vaerker, jernbaner og post) ligger
konstant pa godt 6%. Indkomstoverfersler (iser offentlig pension, dagpenge og
kontanthjelp) omfordeler blot, dvs. de bidrager ikke til BFI, men de oges ogsé
kraftigt i perioden, bl.a. grundet folkepensionen. De offentlige udgifter er saledes
betydeligt hojere end den offentlige sektors bidrag til BFIL.

Denne relative vaekst i den offentlige sektor gér iser ud over den ikke-kapitali-
stiske del af den private sektor; det skyldes at landbruget gir voldsomt tilbage,
nemlig med nasten 10 procentpoint (stadig som andel af landets BFI), mens
handvaerket ligger forbleffende stabilt og bygge/anleg gar faktisk frem. Men
ogsa den kapitalistiske del af ekonomien mister vaegt, omend 1 marginalt omfang
(fra 33% til 31,5% af BFI); industrien ligger stabilt, men engros handel og isar
rederier gér lidt tilbage.

Det samlede billede er at den private styring af gkonomien, herunder kapitalens,
fortreenges af den offentlige sektor, altsd af demokratisk styring.

1973-1982: Krise

I stedet for den branchebaserede metode skelner jeg nu mellem kapitalistisk og
ikke-kapitalistisk aktivitet ud fra ejerforhold.

Statistikken opdeler virksomhederne i de smé enkeltmandsvirksomheder og sel-
skaberne, nemlig aktieselskaber, anpartsselskaber (der er mindre aktieselskaber)
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og 'ansvarlige selskaber' (interessentskaber og kommanditselskaber). Enkelt-
mandsvirksomhederne havde i 1982 en gennemsnitlig omsatning pé 0,6 mio kr,
aktieselskaberne 25,8 mio, anpartsselskaberne 2,5 mio og de 'ansvarlige selska-
ber' 2,2 mio. Pa det grundlag vurderer jeg, at enkeltmandsvirksomhederne drives
ikke-kapitalistisk, altsa iser fokuserer pa nyttemaksimering, mens alle tre typer
af selskaber har profitmaksimering som drivkraft, altsa er kapitalistiske. Hertil
kommer andelsforeningerne; malt pd omsatningen er de storre end aktieselska-
ber, men deres status er i denne periode uklar, fordi de er pé vej til at blive for-
andret fra brugerstyrede foreninger til kapitalstyrede selskaber (i dag er de sam-
menfattet 1 de to multinationale selskaber Arla og Danish Crown); derfor far de
deres egen kategori, altsd hverken kapitalistiske eller ikke-kapitalistiske.

Problemet er nu at Danmarks Statistik indtil 1982 kun giver tal for virksomheds-
typernes omscetning, ikke deres bidrag til BFI, sa derfor kan vi ikke direkte sam-
menligne med tidsserierne frem til 1973. Omsatningen er naturligvis betydeligt
storre end bidraget til BFI. Tabel 5 angiver disse andele af privat omsatning.

Tabel 5. Procentuel andel af privat omscetning 1973-1982

1973 1982
Enkeltmandsfirmaer 30,6 20,4
Aktieselskaber 51,2 50,3
Anpartsselskaber - 8,9
Ansvarlige selskaber 6.0 6.4
Andelsforeninger 12,2 14,0
I alt 100 100

Kilde: Statistisk Arbog 1985; i 1973 var anpartsselskaber endnu ikke oprettet.

Det ses at enkeltmandsvirksomhederne i lobet af blot 10 ar pa dramatisk vis har
mistet vaegt 1 forhold til de kapitalistiske selskaber; det kan tilfojes at de 1 1958
stod for 36,3% af den private omsatning.

For at kunne sammenligne, dels med tidligere perioder, dels med den offentlige
sektors bidrag til BFI, gar jeg nu ud fra at omsatningsandelen er et rimelig godt
mal for andelen af BFI; det er - indremmet - et upracist mal, men der er ikke
andre, og der er ingen grund til at tro at tendensen 1 oms@tning mellem 1973 og
1982 adskiller sig fra tendensen 1 BFI. Lidt forholdstalsregning giver da bidra-
gene fra de tre hovedsektorer (plus andelsforeningerne) til BFI, jf. Tabel 6.

Tabel 6. De tre hovedsektorer (plus andelsforeningerne) 1973-1982, andel af BF1
(procenter)
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1973 1982
Offentlige sektor 25,7 30,6
Private sektor 74,3 69.4
- kapitalistiske del 42.5 45,5
- ikke-kapitalistiske del 22,7 14,2
- andelsforeninger 9,1 9,7
I alt 100 100

Kilde: Se Lundkvist (2017) Dansk kapitalisme, s. 169 (Tabel 5.2) om den offent-
lige sektor.

Vi ser at den offentlige sektor stadig gar frem, trods Glistrups skatteoprer.

Krisen dengang gav altsé ikke anledning til en nedskaringspolitik som efter kri-
sen 1 2008, snarere blev velferdsstaten og det offentlige udbygget som kompen-
sation for den private sektors krise. I 70'erne var de ledende politikere og ekono-
mer Keynesianere, sd man forte overvejende en ekspansiv finanspolitik for at
stimulere eftersporgslen og dermed mindske arbejdslesheden; offentligt forbrug
og offentlige investeringer blev gget (mens private investeringer faldt med en
tredjedel mellem 1973 og 1981). For 1973 var der rad til at udvide den offentlige
sektor, derefter var der ikke rad til at lade vere.

Alt dette kraevede oget beskatning, kulminerende med et skattebidrag pa omkring
50% 1 1982, saledes at halvdelen af rigdommen nu var faelles; husk at skatten ud
over sundhed, uddannelse etc, der indgér i BFI, ogsa finansierer overforselsind-
komsterne.

Vi ser ogsé at kapitalismen nu igen gér frem, relativt set, efter stagnationen mel-
lem 1957 og 1973. Dette til trods for at den gkonomiske vakst blev halveret,
fordi meget af den udenlandske eftersporgsel faldt bort, fordi omkostningerne 1
form af energipriser og renter steg kraftigt, og fordi de fortsatte reallenstigninger
pressede profitten.

Den store taber var den ikke-kapitalistiske del af den private sektor, der mister
mere end 8 procentpoint i vaegt; det afspejler som saedvanlig landbrugets tilbage-
gang, men beror formentlig ogsa pd at mindre byvirksomheder ikke har volumen
til at klare krisen; der luges ud.

I alle brancher gar enkeltmandsvirksomheder tilbage, mens aktieselskaber vinder
frem. Indenfor fremstilling (industri plus handvaerk) mister enkeltmandsvirksom-
hederne 13 procentpoint, indenfor bygge/anleg er forskydningen endnu
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kraftigere, fordi de store entreprenerer nu vinder frem, og ved engros handel ud-
slettes enkeltmandsvirksomheder nesten. Indenfor detailhandel stod enkelt-
mandsvirksomheder i 1958 for 68% af omsatningen, men dette tal er faldet til
38% 1 1982; den lille kebmand henne om hjernet erstattes af supermarkeder.
Disse tendenser betyder i gvrigt, at den branchebaserede metode ikke ville kunne
anvendes efter 1973, selv 1 tilfelde af at statistikken fortsat skelnede mellem in-
dustri og handvark: A/le brancher bliver mere kapitalistisk pregede, sa det ville
ikke lngere give mening at udpege nogle som sarlig kapitalistiske.

Lad os endelig se pé finanskapitalen, hvor det nu atter gar frem.

Efter lavpunktet i 1957, hvor dens aktiver (balance) kunne males til 44% af BFI,
er vii 1982 kommet op pa 79% (8). Men som vi skal se kommer gennembruddet
for finansialisering forst i den nyliberale periode efter 1982.

Sammenfattende stdr kaptalismen i stampe frem til krisen i 1973, og oplever der-
efter en behersket fremgang i relativ veekst. Arsagen er at den offentlige sektor
tordner frem og beslaglegger en stadig storre del af okonomien, men at dette
kompenseres af at den ikke-kapitalistiske del af den private okonomi gar kraftigt
tilbage.

Noter:

1. Artiklerne er baseret pd min bog Dansk kapitalisme. Gennembrud,
storhed og stagnation, forlaget Hovedland 2017, 395ss. Laeseren henvises
hertil for detaljerede kildeangivelser til det empirisk-statistiske materiale.

2. Statistisk Arbog gar tilbage til 1896; herudover har jeg iscer stottet mig
pa klassikeren indenfor dansk okonomisk historie, nemlig Svend Aage
Hansen: @konomisk vakst 1 Danmark, bind I og 11, #hv. Gads forlag
1972 og Akademisk forlag 1974.

3. Benito Scocozza (1984), Den borgerlige revolution 1 Danmark 1
slutningen af det 18. &chundrede, Historisk Tidsskrift, Bd.14, reekke 5.

4. Sv. Aage Hansen (1974), Okonomisk veaekst 1 Danmark, Bd. 11, (tabel 3).

. Kr. Hvidt (1990): Det folkelige gennembrud og dets mand, 1850-1900,

Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, Bd. 11, s. 157.

6. Anders Lundkvist (2017), Dansk kapitalisme, s. 82 (Tabel 3.1).

1bid, 5. 116, note 11.

8. 1Ibid, s. 176.

9]

~
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Radikal reformisme og nordisk socialisme. Interview med Pelle Dragsted.

Af Carsten Jensen, medlem af KD'’s redaktion.

Den forste maj udgav Pelle Dragsted, tidligere medlem af Folketinget for En-
hedslisten, bogen Nordisk Socialisme. Pa vej mod en demokratisk okonomi (Ko-
benhavn, Gyldendal, 2021). Det er baggrunden for denne artikel. Dragsted har
veret et fremtredende medlem af Enhedslisten i mange ér, og nogle har kaldt
ham partiets fremmeste teenkende hoved. Derfor har bogen, med rette synes jeg,
ogsa veret imodeset med spending.

I den snak, der blev til denne artikel, sagde Dragsted at "Det der isaer adskiller
min tankegang fra andres er, at den sé tydeligt leegger vaegt pa, at ekonomi kan
vare pluralistisk. Socialistisk ekonomi er ikke kun én ting, men kan vare en
blanding af mange mader at lave virksomheder pa, mange mader at styre dem pa
og mange mader at kombinere dem med resten af samfundet pa. Hvis der er en
ny tilgang, er det pa dette punkt.”

I Nordisk socialisme hedder det i1 forleengelse heraf at "Denne bogs hovedformél
er at fremlaegge idéer og forslag til, hvordan vi kan udvikle en sédan pluralistisk
demokratisk og socialistisk ekonomi (side 29)”. Det formal forfelges ret konse-
kvent bogen i gennem, hvilket er en af dens store styrker. Paradoksalt nok er det
set fra en politisk vinkel méske ogsa en mindre svaghed, men mere om det ne-
denfor.

’Pa vej mod en demokratisk ekonomi’

Bogens forste del handler om kapitalismens problemer og klimakrisen. Da inter-
viewet blev til i regn, blest og kulde pd cafeen Promenaden pa Frederiksberg
All¢é, sprang vi imidlertid dette tema (der alligevel md antages at vaere Kritisk
debats laesere kendt) over i interviewet og gar direkte til et tema fra del to, der
handler om, hvordan man kan vare nedt til af *afleere’ nogle gamle forestillinger
for at ruste sig til den aktuelle virkelighed:

Hvorfor er du sd skeptisk over for venstreflajens forestillinger om, hvordan en
socialistisk okonomi skal se ud? Er der nogen mening i at tale om alternativer til
nyliberalismen i dag, hvis man end ikke holder fast i disse traditioner?

Jeg vil helst oplese de gamle dikotome eller binare opfattelser af kapitalisme og
socialisme. Det er ikke enten eller stat eller marked. Forestillingen om blandings-
gkonomi er her central. Det burde den ogsa vere i almindelig politisk hverdags-
diskurs, for blandt nogle teoretikere og ekonomer har den varet det lenge.
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Der findes en slags skremmeforestilling om ’kapitalismen’ pa venstreflgjen.
Man ser den nermest som altedende og uundgaelig. Men det binder folk i en
situation, hvor det bliver nasten umuligt at se potentialerne i den virkelighed, vi
star 1. To kvindelige forfattere, der skriver sammen under synonymet J. K. Gib-
son-Graham, har péstéet, at det er muligt at abne for mere realistiske visioner om
politik, hvis man forlader den binare teenkning, hvor fx kapitalismens globalise-
ring ikke bare er et skremmebillede, men ogsé en altomfattende realitet, vi alle
lever i. Hvis man forst har besluttet sig for, kun at ville se kapitalisme omkring
sig, bliver alle de alternative projekter usynlige. Kapitalisme bliver noget, der
helt fylder den tid vi lever 1 og det samfundsmaessige rum, vi bevager os i. Soci-
alisme bliver hgjst noget, der kommer en gang, men som vi dybest set ikke kender
endnu. Det kan vare en farlig og politisk lammende tankegang.

Hvis man i stedet ser pa kapitalisme, som noget der fylder for meget, men ikke
alt, kan man ogsa se alternativerne, herunder de socialistiske, bedre. Ikke al gko-
nomisk aktivitet er kapitalistisk i dag, der er ogsa socialistiske traek og ejendoms-
former. Og for dens sags skyld frivilligt arbejde i mange organisationer. Ifolge
Gibson-Grahams forslag til en ikke-binzer, eller pluralistisk, synsvinkel bliver det
ogsd muligt at se de sociale og kollektive organisationsformer, som kan bruges
til at bygge videre pa i socialistisk retning. Jeg har i snart mange ar fundet inspi-
ration og energi i den tankegang: vi starter ikke altid fra bunden, men har et vist
historisk medleb allerede.

Men det medlob, der ogsd omgiver os, og som du med Donald Trump har kaldt
"Nordisk socialisme’ bliver usynligt, hvis man kun vil se fx Danmark som ’kapi-
talistisk’. Kan du give eksempler pad, hvad du mener mere konkret?

Jeg mener sédan set, at den form for pluralistisk teenkning er specielt vigtigt, nar
vi betragter Danmark. Hele andelsbeveagelsen fra det 19. drhundrede og fx de
ideer som socialdemokrater som Borgbjerg i starten af det 20’ende havde om
andelsorganisering som alternativ til kapitalistisk ejendomsret skal medtankes. I
min bog navner jeg utallige eksempler pa virksomheder, der har veret og ikke
mindst er organiseret uden den kapitalistiske tvang til at skulle skabe overskud
til et lag af ejere. Andelsbevagelsens mejerier var et eksempel, brugsforenin-
gerne et andet. Og findes lyslevende blandt os under navnet Coop 1 dag.

En helt anden indfaldsvinkel kunne vere de diskussioner, der tidligere har varet
1 arbejderbevaegelsen om indflydelse pd den kapitalistiske eskonomi. Her kunne
man nevne den forestilling om *’@konomisk Demokrati’, der blev udviklet af So-
cialdemokratiet og fagbevagelsen 1 1970’erne. Den faldt pa politisk modstand
fra bade hegjre- og venstreflgj. Selv om jeg set fra i dag synes, at de konkrete
forslag sa alt for centralistiske ud, kan jeg dog ogsa se dem som et udviklet forseg
pa at gé nogle skridt i den retning, jeg diskuterer i bogen.
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Tidligere fandtes der ogsé en stor finansiel gkonomi, der var baseret pa alminde-
lige menneskers indskud, men ikke pa den egentlige finanskapitals profitteenk-
ning. Desverre blev en stor del af gkonomi lagt @de under indtryk af nyliberalis-
men. Det samme galder for en stor del af den offentlige produktive ekonomi,
som blev privatiseret. Se blot p fx telesektoren. Erfaringerne fra den slags virk-
somhed og ekonomisk organisering er blevet marginaliseret i de en rackke artier,
men de er hverken helt veek eller helt glemt. De kan vaekkes til live.

Der findes ogséd mange nyere firmaer, hvor folk organiserer sig omkring projek-
ter, som de simpelthen synes er nedvendige, som fx gkologer, men ikke nedven-
digvis fedte til at give profit. Der er blevet startet non-profitvirksomheder om-
kring mange nye aktiviteter inden for rddgivning, udvikling med videre. Ogsa
selveje er pa vej tilbage. I dag er mange selv deres eget firma — nogle dog mere
af tvang andre af lyst — men venstreflgjen skal ogsa have en politik for dem.

Ikke alt samfundsmeessigt I Danmark kan klemmes ned i den kasse, der star ka-
pitalisme pé. Der findes store nicher i det dominerende, eller bare mest udbredte,
billede. En femtedel af vores samfundsekonomi er ikke ’kapitalistisk’. Den ind-
sigt skal dbne for nye erkendelser og indsigt i muligheder. Det vigtige er hele
tiden at huske, at det spiller en rolle, hvem der ejer en virksomhed. Lige som det
spiller en rolle om den kun skal vere tilknyttet en markedsekonomi eller om den
ogsa indgar 1 et generelt skonomisk milje, hvor demokratiske beslutninger og
klimahensyn s@tter rammer.

Historisk blok, Red blok og venstrepopulisme

Pelle Dragsteds bog anmeldes andetsteds 1 denne udgave af Kritisk debat (Se
Bent Gravesens anmeldelse), sd vi forlader det mere bognare her og vider per-
spektivet ud til de bredere politiske forhold, som bogens temaer og forslag skal
realiseres i.

Hvad ville du kalde din tilgang, hvis du skulle placere den i den europceiske so-
cialismes reformistiske og revolutioncere traditioner?

Man kunne sige, at det er en radikal reformisme. André Gorz’ brugte udtrykket
’ikke-reformistiske reformer’. Men det er ikke en sprogbrug, jeg selv benytter
mig af, fordi begrebet om ’non-reformist reform’ fastholder en binar opfattelse
af reform og revolution, selvom begrebet erkender, at den ikke er der.

Den amerikansk sociolog Eric Olin Wright har talt om, at man ber se pd de mu-
ligheder, der er for at undergrave, eller erodere, kapitalismen her og nu. Han an-
befaler at se samfund parallelt med den made, man ser pa gkosystemer pa. Jeg
har allerede navnt forestillingen om en pluralisme i1 gkonomien, og det ligger
helt pé linje med Whrights idéer. @konomier er kombinationer af forskellige lo-
gikker, og derfor er det ogsé muligt at lave reformer, der eroderer kapitalismen.
Sa jeg tror mere pé erosion end pd revolution, hvis man kan sige det pa den méde.
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Jeg vil omvendt klart afgrense mig fra socialdemokratisk reformisme i fx den
betydning Tony Blair, Gerhard Schroder og lignende udviklede i 1990’erne efter
Murens fald. Det var en tilgang til politik, der lignede og lod sig inspirere af
nyliberalismen. Den slags ’centrum-venstre’ legger jeg afstand til. Reformer 1
den tradition ferer ingen vegne.

Hvad forstar du egentlig ved ordet venstrefloj? I Nordisk socialisme betyder det
nogle gange, sa vidt jeg kan se, alt til venstre for de radikale, mens det andre
gange er noget, der ligger til venstre for socialdemokratiet.

PD. Jeg opfatter venstreflgjen bredt som det, der ligger til fra socialdemokratiet
og ud. Jeg omfatter bogen igennem socialdemokratiet, og taler gerne om to grene
af venstreflgjen og arbejderbevagelsen. Bogen er henvendt til bade socialdemo-
krater og dem, der ligger til venstre for dem.

Naér jeg skriver *vi’ 1 bogen, ’vi pé venstreflgjen’, er det et inkluderende vi. Det
vil sige, at den er henvendt til venstreflojen i1 den brede forstdelse. Jeg skriver
ikke kun for Enhedslisten, og bogen er ikke skrevet af Enhedslisten, men af Pelle
Dragsted.

Jeg har méske behandlet SF lidt stedmoderligt i bogen, men jeg vil gerne pege
pa en forgengerbog, som Gert Petersens Om socialismens nodvendighed, som
jeg i det store og hele kan tilslutte mig. Men nar man laser denne bog, er der ogsa
ting, jeg er uenig med. Gert Petersen ville fx helt afskaffe den private ejendoms-
ret. Der ser jeg lidt bredere pa tingene og anerkender, at der ogsa kan vare plads
til privat ejendomsret 1 *Nordisk socialisme’.

Hvad skal man gore-sporgsmadlet rejser sig naturligt, hvis man vil lave sd store
reformer som du forestiller dig. Din bog er sjeeldent tyk pd historiske eksempler
og sammenfatninger omkring erfaringer med den form for socialisme, du taler
om og foresldr udviklet videre. Den er ogsad tyk pa konkrete reformforslag, der
kunne realiseres her og nu, hvis der var politisk opbakning. Men som du ogsd
selv er inde pa, at den er lidt tyndere pa forestillinger om de politiske kampe, der
skal til, for at skabe opbakning nok til at realisere ideerne. Du skriver fx hen mod
slutningen at ”"Opgaven med at samle det, som den italienske socialist Antonio
Gramsci kaldte en historisk blok, er den vigtigste opgave, venstreflajen star over
for, men ikke en opgave, som denne bog giver svaret pd (...). (side 338.)

Det er rigtigt, at jeg ikke har set det som min opgave med denne bog at give den
slags svar. Jeg har, hvad det angér, teenkt mere snavert i de gkonomiske sporgs-
mal, som forestillingen om socialisme 1 Danmark stiller. Der venter netop nogle
opgaver fremover i debatten om, hvordan man skaber en blok, som Gramsci skri-
ver om.
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Nér det er sagt, tager jeg nu alligevel fat pa nogle af opgaverne i bogen. Fx har
jeg selv haft stor glaede af den forestilling, som vi allerede har snakket om, nemlig
at det er nedvendigt frigere nogle af vores forestillinger om socialisme fra de
gamle rammer. Fremadrettet bliver en af opgaverne fx at gere os klart, at *socia-
lisme’ er et redskab til at udvikle et bedre samfund. Det er ikke et mal i sig selv,
men et middel til i den bredere kamp for demokrati. Helt banalt vil jeg pege pa,
at det her handler om at gore samfundet mere demokratisk, men ikke om at ode-
leegge det parlamentariske demokrati, vi har i forvejen. Radikalt demokrati udvi-
der demokratiet, men respekterer de rettigheder, fx individuelle, vi har 1 forvejen.
Alle de reformer, jeg har foreslaet i bogens del 5 skal males pé dette, og de skal
afproves 1 praksis undervejs.

Jeg kunne ogsé pege pa nogle andre omrader, som burde gentenkes pa venstre-
flojen. En af de historiske erfaringer er, at fx andelsbevagelsen ogsa havde en
’andelig’ dimension. Ejvind Larsen har ofte og utratteligt papeget dette. Hvis
man skal begejstre og skabe opbakning for samfundsudvikling i den malestok vi
her taler om, skal der ogsé en *andelig veekkelse’ og subjektive faktorer med.

Men nér alt kommer til alt, er nogle ting ogsa uendrede i forhold til gamle soci-
alistiske forestillinger. Arbejderbevagelsens organisation kommer man ikke
uden om. Alle initiativer 1 den retning jeg taler om, bliver nedt til at anerkende
arbejderklassens rolle. Omvendt er det lige sd klart, at arbejderklassen ikke er
nok. ’Den privat ansatte arbejderklasse udger ikke et befolkningsflertal mere‘[PDu. Vi
er ogsd nedt til ogsé at organisere og mobilisere de nye grupper, som ikke fandtes,
da den nordiske socialismes oprindelige erfaringer blev gjort.

Hvordan har du det med den brede populismedebat, der har veeret pa den euro-
peeiske venstrefloj i det seneste drti, hvor nogle har set populismens udskiftning
af arbejderklassen med ’folket’ som vejen frem? For nogle dr siden sa det ud til
at du flirtede med inspirationen fra Latinamerika, Syriza og Podemos. Jeg horte
dig holde et oplceg pd et lcesermade arrangeret af information, hvor du var meget
imadekommende overfor disse erfaringer, og ved et andet mode i Enhedslistens
regi, snakkede du om, at det storste problem ved at tale ’venstrepopulisme’ i
Danmark egentlig var, at ordet 'folk’, som falder let pd fx spansk, godt kunne
lyde enten kejtet eller for pompast pa dansk. Hvordan ser du pd det i dag? Hele
den forestilling om en ’historisk blok’ eller bred alliance, som du pdkalder dig i
afslutningen af Nordisk socialisme, krceever jo bdde intens folkelig deltagelse og
en slags bevidsthed om at veere 'folk’. Er det nok at veere ’bredt fortolket arbej-
derbeveegelse’, hvis man skal veere nok til at beere kampen om ’radikale refor-
mer’ og et ‘et pluralistisk ejerskab’, der kan handtere klimakrise mv igennem?

En af de store styrker ved venstrepopulisterne i Latinamerika og Sydeuropa har
vearet, at de har kunnet givet udtryk for nogle meget klare folkelige frustrationer
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1 finanskrisens politiske efterspil. I en kulturel sammenhang, hvor det passer ind,
kan det at henvise til folket’, vaere en steerk méde at skabe let forstéelige politiske
billeder pa. Fx er Pablo Iglisias god til det og i evrigt en helt fantastisk taler.
Desverre er det jo nermest netop nu, som vi sider her og taler, at han er i feerd
med at afvikle hele sit aktuelle politiske liv. Efter valgnederlaget til lokalvalgene
1 Madrid, har han annonceret, at han fratreeder alle sine poster, ogséa de nationale,
1 og for Podemos. Béde nederlaget og tabet af ham kaster partiet ud i en politisk
krise. Det gik noget bedre fra den tidligere Podemosleder Enigo Errejon og hans
Mas Madrid-liste, men ikke nok til at det for alvor batter noget. Sa lige nu er det
ikke nogen serlig opmuntrende signaler om ’venstrepopulismens succes’, der
kommer derfra.

Men hvordan det nu end er med den aktuelle situation, sa har fx Podemos-folkene
peget pa en erkendelse, som ikke bare gér vek, selvom de selv er i krise. Nemlig
at det er nedvendigt med et stort fokus pd det nationale spergsmaél. Det er ikke
blevet unedvendigt eller overfladigt, selvom om mange pa venstreflgjen foler sig
som internationalister og andre stetter EU. Nationalstaten er stadig den mest re-
levante ramme for politik fra neden. Det geelder uanset om man anerkender nogle
af fordelene ved samarbejde 1 EU eller ej. Sa venstrepopulismen var med til at fa
en del socialister til at tage nogle ting alvorligt igen, som maske var ved at blive
glemt med globaliseringen. Den erfaring kan man tage med, uanset hvordan det
gér de konkrete partier.

Hvis de reformer, du taler om, skal realiseres krcever det vel et politisk samar-
bejde i Rad blok omkring, hvordan man kan lave lovgivning og reformer fra oven,
der understotter udviklingen af fx de nye former for ejendom?

Ja, og derfor er der ogséa god grund til bekymring i dag. Som det ser ud nu, presser
regeringen venstreflgjen til det yderste. Hvordan kan socialdemokraterne for-
vente, at venstreflgjen skal blive ved med at laegge navn til den aktuelle politik
overfor flygtninge? Syrienskrisen har vaeret meget hard ved tilliden til Mette Fre-
deriksens vilje til at lede regeringsprojektet. Hun har sadan set veret bedre til at
formidle partiernes samarbejde end Helle Thorning-Schmidt var 1 sin tid, men
der er dbenbart ogsa grenser. Det mé ogséd vaere klart for socialdemokraterne, at
vinu er tet pd rammen for, hvor langt stettepartierne kan gd. Det handler jo ikke
bare om politikerne og partierne selv, men ogsa om deres bagland, og her tror
jeg, at mange har svart ved at se sig som repraesenteret af den aktuelle linje.
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Med Pelle Dragsted pa vej mod en demokratisk ekonomi
Bent Gravesen, medlem af Kritisk Debats redaktion

Lad mig starte med en advarsel. Dette er en déarlig anmeldelse. Vel at marke
ikke en anmeldelse, der fortaeller, at Pelle Dragsted med Nordisk socialisme. Pd
vej mod en demokratisk okonomi har skrevet en darlig bog. Det har han ikke.
Pelle Dragsted har skrevet en god og relevant bog. En bog, der bestemt er en
narmere diskussion verd. Det er derimod selve anmeldelsen, der er darlig. Hvor-
for? Fordi anmeldelsen pa en made er unfair mod bogen. Jeg tillader mig nemlig
at gore det, som kun dérlige anmeldere gor. Nemlig at kritisere bogen for ikke at
vare den bog, jeg gerne havde set Pelle Dragsted skrive.

Som l@ser bliver jeg selv sur, ndr en anmelder bruger en anmeldelse af andres
boger til at advokere for netop den bog eller det synspunkt, som de selv enten har
skrevet eller gerne ville have skrevet. Den slags kommer der sjeldent noget godt
ud af. Som mulig laeser vil man gerne kunne bruge en anmeldelse til at fi et ind-
tryk af, hvad man kan forvente sig, hvis man valger at leese bogen. Her duer det
ikke, hvis det eneste, man far fortalt, er, hvad man ikke kan leese i den anmeldte
bog.

Nér jeg alligevel har valgt at lebe risikoen for at begd denne dedssynd for en
anmelder, har det en sarlig grund. Det skyldes et helt serligt forhold ved Drag-
steds bog. Dragsted bruger nemlig de forste 100 sider af bogen til at give leseren
en grundig og velskrevet analytisk begrundelse for, hvorfor vi som socialister har
brug for netop den bog, som Dragsted har skrevet.

Skal jeg tage Dragsted pa ordet og anmelde bogen som en indledning til pa en
debat om udviklingen af en moderne socialisme, er jeg derfor nedt til at trykprove
Dragsteds egen argumentation for at indlede debatten om moderne socialisme pa
netop den made, han gor 1 bogen.

Leder debatten i en bestemt retning

Det er en styrke ved Dragsteds bog, at han argumenterer bdde grundigt og klart
for at lede debatten om moderne socialisme i én bestemt retning. Tilmed en ret-
ning, som jeg pa store strekninger er enig i. Men inden vi alle sammen tager
debatten fuldt og helt pd Dragsteds praeemisser — eller star helt af pd at tage debat-
ten -, er det nedvendigt at stille spergsmalet, om ikke der ogsa kan argumenteres
for andre tilgange til den samme debat.

Udover en indledning, der prasenterer bogens tema og formél, indeholder Drag-
steds bog 5 kapitler og en epilog. I det kapitel gives der forst en diagnose af den
moderne kapitalisme som oligarkisk og ubaredygtig. I det andet kapitel analyse-
rer Dragsted, hvorfor det ikke er lykkedes for hverken de socialdemokratiske el-
ler venstreorienterede partier at vinde tilstraekkelig folkelig opbakning til de
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socialistiske ideer. Disse to kapitler pa tilsammen omkring 100 sider bruger
Dragsted til at begrunde, hvorfor vi som socialister har brug for hans bog. Umid-
delbart kan det forekomme bade omstaendeligt og selvsmagende. Det er det ikke.
Hverken omstandeligt eller selvsmagende. Det er derimod bade velskrevet og
selvkritisk.

Dragsteds udgangspunkt er den vigtige konstatering, at vi socialister selv barer
selv en betydelig del af skylden for, at vi ikke har formaet at vinde sterre opbak-
ning endsige flertal for vores ideer om en demokratisk/socialistisk ekonomi.
Denne fiasko skyldes ifelge Dragsted enten, at vi som socialdemokratiske partier
“helt har opgivet at sette socialistiske ideer 1 spil og accepteret forestillingen om,
at kapitalismen er afslutningen pa historien’, eller at de ideer, vi har fremlagt (pa
venstreflgjen), *ikke har haft overbevisningskraft’, men tvaertimod blevet opfattet
som ’utopiske, urealistiske og virkelighedsfjerne’. De socialistiske ideer har kort
sagt arti efter arti tabt kampen om folkelig opbakning, enten fordi man som de
socialdemokratiske partier slet ikke er medt op til kampen, eller fordi man som
venstreflgjen er madt op med utroverdige ideer.

Forteelling med klare roller

I forteellingen af socialismens fiasko uddeles der klare roller. Helterollen tildeler
Dragsted tydeligvis det potentielle flertal i befolkningen, der gerne vil bakke op
bag socialisme og demokratisk ekonomi, hvis de vel at marke presenteres for
ideer herom i en tilstraekkeligt realistisk og virkelighedsnear form. Skurkerollen
gar —udover selvfolgelig de kapitalistiske kapitalejere — til den hidtidige praksis
i arbejderbevagelsens socialdemokratiske og venstrepartier. Disse partier har pa
hver deres made undladt at praeesentere befolkningsflertallet for tilstraekkeligt re-
alistiske og virkelighedsnere bud pa demokratisering af ekonomien. Socialde-
mokratiet har ifelge Dragsted slet ikke praesenteret nogen, mens venstreflgjen har
staet for det utopiske og urealistiske. Endelig udnavner Dragsted ogs4, indirekte
ganske vist, sig selv og bogen til den hjelperrolle, der er 1 alle eventyr, der skal
ende godt med prinsessen og det halve kongerige. Hjelperen er i bogen ham eller
hende, der patager sig opgaven med at hjelpe arbejderbevagelsens partier med
at give de realistiske og troverdige bud pa reformskridt mod en mere demokra-
tisk gkonomi.

Selve bogens denne grundfortalling er langtfra ny. Dragsted videregiver i bogen
nogle figurer og roller, som man nemt kan genkende fra dansk politik, hvis man
blot har en smule kendskab til mange ars interne diskussioner i arbejderbevagel-
sen og pa venstreflgjen. Det nye 1 bogen er, at den velkendte kritik af bade de
socialdemokratiske partier og af venstreflgjens forskellige partier kommer
samme sted fra og tilmed fra et fremtredende medlem af Enhedslisten. Den kri-
tiske pegefinger peger badde udad og indad. Bade kritik og selvkritik.
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Som laseren opdager man imidlertid hurtigt, at samlingen af kritik og selvkritik
ikke er det egentligt nye i Dragsteds bog. Det rigtigt nye er, at Dragsted forklarer
bade selvkritikken og kritikken af de socialdemokratiske partier med, at alle de
forskellige dele af arbejderbevaegelsen indtil nu har abonneret pd en fastldst op-
fattelse af kapitalismen som et altomfattende ekonomiske system. Ifelge Pelle
Dragsted har begge grene i den socialistiske bevegelse — den socialdemokratiske
og den revolution@re/kommunistiske — populart sagt brugt det samme misvi-
sende analytiske kompas til at lebe ind 1 hver sin politiske blindgyde.

Ifolge Pelle Dragsted har bade de socialdemokratiske partiers opgivelse af de so-
cialistiske ideer og de revolutionare partiers forestillinger om en samlet total af-
skaffelse af kapitalismen og erstatning med en socialistisk ekonomi den samme
forklaring. De har alle tegnet abonnement pé en opfattelse af kapitalismen som
et totalt system, der omfatter hele samfundet og ekonomien.

Har man en sddan opfattelse af kapitalismen, er der ifelge Dragsted kun to poli-
tiske muligheder. Enten lever man med kapitalismen og ngjes med at forsege at
regulere eller fjerne dens varste vildskud. Man helbreder kapitalismen, nar den
bliver syg, som Mette Frederiksen ynder at udtrykke det. Eller ogsa satser man
pa, at det pi et tidspunkt bliver muligt at gennemfore et revolutionert brud med
kapitalismen og opbygge en helt ny samfundsform. Som det engang var moderne
at udtrykke det i Enhedslistens program.

Opfatter man kapitalismen som et altomfattende ekonomisk system er det derfor
ifelge Dragsted — nermest udelukket, at der vil kunne skabes et folkeligt flertal
for socialistiske ideer. Enten udvikles og prasenteres de socialistiske ideer slet
ikke, eller ogsa er ideerne s utopiske og urealistiske, at chancen for at opné bred
folkelig opbakning er noget nar nul.

Syndefaldsfortaelling

I bogen far denne tese naermest karakter af en syndefaldsfortelling. Ligesom
Adam og Eva spiste af den forbudte frugt fra "traeet til kundskab om godt og
ondt" og dermed brad Guds regler, har bade de socialdemokratiske partier og de
revolutionzre stromninger indtaget forbuden frugt ved at opfatte kapitalismen
som et totalt system, der omfatter hele samfundet og ekonomien, og som folge
heraf bliver de af demokratiets Gud, folkeflertallet, forment adgang til det socia-
listiske paradis.

Jeg vil ikke helt fraskrive denne fortelling en vis forklaringskraft. Den rummer
et vis maengde sandhed, nér det geelder om at forklare, hvorfor vi som socialister
endnu ikke har kunnet fa flertal for socialistiske ideer. Men derfra og til i den
grad at gore det til hele forklaringen pa bl.a. Socialdemokratiets og Enhedslistens
udvikling og aktuelle politiske strategi, som Pelle Dragsted gor, er der langt.
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Jeg finder ganske enkelt ikke historien om Socialdemokratiets politiske synde-
fald over de seneste 30-40 ar retvisende. Tilsvarende har jeg svart ved at kebe
dette som den altafgerende forklaring pa, at en rekke indbyrdes meget forskellige
sakaldt revolutionare stremninger kun har formaet at fremlagge mere eller min-
dre utopiske, urealistiske og virkelighedsfjerne ideer om socialisme. Jeg ved fra
egen erfaring, at der ogsa har veret andre fejltagelser og politiske utilstreekke-
ligheder pa spil.

Det forekommer mig, at Pelle Dragsted her har gjort opgaven nemmere for sig
selv, end godt er. Det har han gjort ved at tage udgangspunkt i ret endimensionale
karikaturer af bade det socialdemokratiske og det revolutionare standpunkt.

I det ene ringhjerne finder vi i Dragsteds beskrivelse socialdemokratiske regerin-
ger overalt i Europa, ”som en underkuet @gtefaelle, har tilpasset sig til at stadig
mere brutal og eneradig ekonomisk elite” (s. 86), mens vi i det andet hjerne finder
de revolutionare, der tilskrives det synspunkt, at ”socialismen ikke kunne indfe-
res gennem gradvise reformer, men matte tage form af et omfattende system-
skifte, hvor kapitalismen blev erstattet af et socialistisk samfundssystem, hvor
den private ejendomsret til produktionsmidlerne blev ophavet, og markedseko-
nomien blev erstattet af demokratisk planlegning.” (s. 96)

Det er let — for let — at forsta socialismens manglende opbakning de sidste 150 ar
ved at lade som om, det eneste, befolkningsflertal er blevet tilbudt de sidste 150
ar, er disse to karikaturer i hvert sit ringhjerne af arbejderbevagelsen. Gid det var
sa enkelt. Men det er det desverre ikke.

Hvis man er interesseret 1 en nermere analyse af de socialdemokratiske og kom-
munistiske partiers forfaldshistorie de sidste 50 ar, er det ikke Dragsted bog, man
skal gribe til. Det har da heller ikke veret Dragsted formal med bogen. Men ved
pa den made at overdrive sin pointe gor Pelle Dragsted sig unedvendigt sarbar.
Alle de, der givetvis vil forsvare henholdsvis et socialdemokratisk og et venstre-
orienteret standpunkt over for Pelle Dragsteds kritik far det p4 den made for nemt.
De vil med en vis ret kunne anklage Dragsted for strdimandsargumentation. Det
er en skam. Dragsted — og vi andre — risikerer dermed, at de, der foler sig udsat
for Dragsteds karaktermord, lukker af for at tage stilling til det, der er Dragsteds
egentlige @rinde, at f en diskussion om, hvordan en moderne demokratisk soci-
alistisk gkonomi kan indrettes, og hvordan der kan opnaés tilstraekkelig stotte og
magt til at demokratisere skonomien.

Nye positioner

Pelle Dragsteds opfodrer med sin bog badde Socialdemokratiet og den revolutio-
nare venstreflej til at indtage nye positioner 1 det mere end 100 ar gamle strids-
punkt i arbejderbevagelsen: Skal socialismen indferes ved en revolution eller
ved gradvis at erobre magt fra kapitalen? Det er Pelle Dragsteds efter eget udsagn
mdske naive héb, at en vision om en demokratisk og pluralistisk ekonomi kan

116



vaere med til at bygge bro over splittelsen i arbejderbevagelsen om dette sporgs-
mal. Dragsted har et hab om, at en sadan vision vil kunne forene den revolutio-
naere venstreflgjs ensker om grundleggende samfundsforandringer med ’refor-
misternes’ insisteren pa en gradvis strategi, der laegger sig 1 slipstreammen pé de
socialdemokratiske partiers mangeérige succeser med at udvikle velfaerdsstaten,
steerke fagforeninger og en raekke sociale bevagelser og politiske reguleringer pa
en lang reekke forskellige livsomrader.

Det er dette politiske projekt, som Pelle Dragsted forseger at tegne et skonomisk
omrids af 1 sin bog. Bogen kan saledes pd mange mader ses som et forseg pd at
genoptage et oprindeligt socialdemokratisk projekt om at forene konkrete, grad-
vise forbedringer af det arbejdende folks liv med en politisk erobring af stadigt
flere magtpositioner i samfundet. Som et bud pé en strategi for gradvist at sveekke
kapitalinteressernes ekonomiske og politiske magt og indflydelse pd samfundets
udvikling for sa efterhanden at tilendebringe afskaffelsen af den kapitalistiske
produktionsmade til fordel for en socialistisk. I den forstand springer Pelle Drag-
sted ud som en moderne version af fortidens socialdemokrati.

Nér jeg her bruger udtrykket *springer ud’, som normalt bruges bl.a. i forbindelse
med annoncering af en ikke-heteroseksuel identitet, sd skyldes det, at jeg ensker
at understrege det bevidst intentionelle med Pelle Dragsted bog. Der er for Drag-
sted tale om en bevidst bekendelse til og argumenteret annoncering af et saerligt
standpunkt i arbejderbevagelsens lange diskussion om reform og samfundsrevo-
lutionering, der i sit kvalitative indhold bedst kan karakteriseres pa linje med
mange af fortidens socialdemokratier, herunder bl.a. det svenske og astrigske so-
cialdemokrati 1 mellemkrigstiden. Pelle Dragsted annoncerer ganske vist ikke
selv helt sit standpunkt som tilbagevenden til fortidens socialdemokratiske stand-
punkter. Men han kommer teet pa. Det gor han ikke mindst sin til tider overdrevne
hyldest til fortidens socialdemokratiske resultater for velfaerdsstat og koopera-
tion. Allertydeligst kommer det méske til udtryk i bogens dbenlyse fascination af
det svenske socialdemokratiske partis sdkaldte funktionssocialistiske strategi, der
kort sagt gik ud pa at socialisere stadigt storre dele af dispositionsretten over pro-
duktionsmidler, boliger, mv. uden nedvendigyvis at &ndre pé den formelle juridi-
ske ejendomsret.

Udtrykket om ’at springe ud’ er ogsa brugt for at understrege, at noget, man ikke
med bogen som argument retvisende kan beskylde Pelle Dragsted for at afslore
sig selv som socialdemokrat. Det gor han pd ingen méde. Tvaertimod er bogen ét
langt argument — ikke hele vejen lige overbevisende — mod virkelighedens soci-
aldemokratier anno 2021.

Socialistisk sameksistens

Ifolge Dragsteds forstaelse sameksisterer kapitalisme og socialisme i et samfund
som det danske, selv om der hele tiden belger en kamp frem og tilbage. Dragsted
beskriver f.eks., hvordan den privatejede kapital ikke mindst inden for den finan-
sielle sektor over de seneste 30 ar har vundet frem pd bekostning af demokratisk
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styrede virksomheder som Girobank, andelssparekasser og realkreditinstitutter.
Han giver i bogen Socialdemokratiet et afgerende ansvar herfor. Socialdemokra-
tiet har ifelge Dragsted bade har tilladt og aktivt medvirket til denne udvikling.

Selve Dragsteds empiriske analyse er meget overordnet. Den bidrager ikke med
ny analytisk indsigt, hvad der heller ikke har varet formalet for Dragsted. Hans
@rinde er et andet. Han ensker med gennemgangen blot at understrege nogle be-
stemte analytiske pointer. Disse pointer peger frem mod bogen sidste del, hvor
han diskuterer forskellige ekonomiske reformer, som han mener vil vare hen-
sigtsmaessige skridt mod en mere demokratisk gkonomi.

Den forste og 1 bogen mest udfoldede pointe er netop selve sameksistensen af
kapitalisme og socialisme. I et land som Danmark er der ikke en altdominerende
kapitalisme, men bade kapitalisme og socialisme. Vi har langt mere socialisme,
end Pelle Dragsted og Enhedslisten hidtil har fortalt os. Danmark er ifolge Drag-
sted nermere lige sd socialistisk, som Trump har fortalt amerikanerne. Og vi
kunne have varet endnu mere socialistisk og den privatejede kapital fortreengt
endnu mere fra den ekonomiske og politiske magt, hvis ikke Socialdemokratiet
havde valgt at foje kapitalen s& meget. Og hvis Enhedslisten og andre ikke havde
varet s forblendet af at se en altdominerende kapitalisme péd hvert gadehjorne
og 1 hver afkrog af samfundet, som kun kunne afskaffes gennem en mere eller
mindre revolutionger omvaltning.

Pa et meget, meget overordnet plan keber jeg noget af Dragsteds pointe. Jeg er
helt enig med Pelle Dragsted i at betone mulighederne for gradvist at gennemfore
forskellige former for demokratisering af ekonomien og tilbagetrengning og be-
grensning af kapitalens magt. Men at det skulle vare helt s& enkelt, som Drag-
sted gor det, tror jeg til gengaeld ikke. Men at det bade kan og ber geres, er jeg
enig 1.

Jeg er ogsd enig 1 analysen sd langt, at det har ligget rigelig tungt med venstre-
flojens anerkendelse af, at de socialdemokratiske partier ikke mindst 1 de nordi-
ske lande er lykkedes med at udvikle velferdsstat og andre former for demokra-
tisering af ekonomien. Tilsvarende har det kun modstrebende veret erkendt og
sagt, at dette har betydet konkrete forbedringer for mange mennesker, mindsket
uligheden og fravristet den private kapital skonomisk og dertil knyttet politisk
magt til at preege samfundsudviklingen.

Mindre enig er jeg derimod i1 Pelle Dragsteds méde at opfatte den samlede sam-
fundsekonomi som en slags indbyrdes ka&mpende, men grundleggende fredelig
sameksistens mellem kapitalisme og socialisme. Jeg er enig i, at kapitalismen
ikke er en slags automat, der uafbrudt og alteedende vil kvarne lgs, indtil den
eventuelt bryder sammen under enten de indre modsatningers tryk eller en ydre
revolutionar ’storm pa Vinterpaladset’. De, der har leest Karl Marx ’s verker pa
den made, og overfort det til sdkaldt revolutionzr strategi, uden blik for, hvordan
arhundreders praktiske klassekamp mellem kapitalister og arbejdere har formet
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og forandret samfundsekonomien, har intet forstaet. Hverken af Karl Marx eller
virkelighedens kapitalisme i det 21. &rhundrede.

I min optik har fremveksten af den kapitalistiske produktion kridtet banen op for
en gkonomisk og politisk klassekamp, mv. I lande som de nordiske har denne
klassekamp historisk vist sig at fore til en reekke fremskridt og sejre for det, som
Karl Marx i sin tid kaldte arbejderklassens politiske gkonomi.

Men arbejderklassens politiske skonomi aflejrer sig ikke nedvendigvis, men ofte
kun undtagelsesvist som en sarlig sektor i samfundsekonomien, som Pelle Drag-
sted leegger op til med sit begreb om sameksistens af kapitalisme og socialisme.
Arbejderklassens politiske skonomis principper indlejres derimod typisk i selve
den kapitalistiske ekonomi som sarlige farvninger, strukturer og dynamikker.
Det sker pa utallige mdder og samfundsniveauer. Fra de associerede arbejderes
serlige kooperationsformer pa tvars af produktionskaeder over en ny frihed og
tryghed pa et politisk styret og reguleret arbejdsmarked til demokratiets alloke-
ring af samfundsmaessige ressourcer til velferd, miljo og klima.

Arbejderklassens politiske ekonomi

Der foregar saledes lobende en kamp for arbejderklassens politiske ekonomi —
eller med Pelle Dragsteds ord for demokratisk ekonomi, og den fores pa alle
samfundets niveauer og selvfolgelig ikke mindst gennem udevelse af politisk
magt gennem staten og internationale politiske institutioner. Disse mange kampe
rummer 1 deres mest organiserede og generaliserede former ansatser til en anden
og ny samfundsorden, som passende kan kaldes socialisme i mangel af bedre
begreb.

Dragsteds noget rosenrade og firkantede fremstilling af socialismens fremmarch
1 Danmark som en ganske vist skrabelig sameksistens af socialisme og kapita-
lisme bruges 1 bogen som argument for, at arbejderbevagelsens partier vil kunne
i succes med at skabe opbakning til socialistiske ideer hos et flertal i befolknin-
gen ved at ga i brechen for en raekke nye rent gkonomiske reformudkast. Dermed
har Dragsted ogsd i bogens forste del argumenteret for bogens anden del, der
netop er et forseg pa at opstille en raekke ekonomiske reformudkast, som ifelge
Dragsted vil kunne tjene til at igangsette en fornyet holdbar fremmarch for de-
mokratisk gkonomi. Vejen til socialisme og demokratisk gkonomi kan passende
broleegges med Dragsteds forslag til ti reformer pa vejen mod en demokratisk
nordisk socialisme.

Ti reformforslag

Inden Dragsted prasenterer laeseren for de ti reformforslag, praesenterer han lee-
seren for sin vurdering af de historiske erfaringer i specielt de nordiske lande med
forskellige former for demokratisk feellesskabsekonomi, som han kalder det. Her
kommer han hele vejen rundt: andelsbevagelse, kooperation, brugsforeninger,
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sparekasser, alment boligbyggeri, forsyningsvirksomheder, velfaerdsstat, gkono-
misk demokrati, mv. Samtidig inddrages undervejs, men i langt mindre systema-
tiseret form, en praesentation og kort diskussion af fortidens internationale dis-
kussioner om plangkonomi, socialistisk markedsekonomi, udenlandske medar-
bejderkooperativer, demokratiske fallesejede sociale velstandsfonde, der forde-
ler kapitalafkast til hele befolkningen samt den nu afdede amerikanske sociolo-
giprofessor Erik Olin Wrights store Real Utopia-forskningsprojekt om at plan-
leegge og opbygge forskellige samfundsprojekter baseret pd demokratiske og
egalitere principper.

For de lesere, der i forvejen er bekendt med disse diskussioner og erfaringer, er
der her ikke meget at hente i bogen. Men for de givetvis mange lesere, for hvem
disse debatter hidtil har varet uinteressante, giver bogen bade gode argumenter
for at interessere sig for dem og en udmerket introduktion til de enkelte temaer.

De ti afsluttende reformforslag prasenteres som ’reformer pd vejen mod en de-
mokratisk nordisk socialisme’. Selve de 10 forslag er der ikke s& meget nyt i.
Men det udelukker pa ingen made, at Dragsted skal have tak for at satte de kon-
krete forslag til debat. Jeg kan vere enig i nogle og er uenige i andre. Men det
skal ikke udfoldes n@rmere her.

Her blot et par mere overordnede observationer. Flere af forslagene bygger pa
Pelle Dragsteds péstand om, at jo mere kapital, der investeres med udgangspunkt
1 demokratiske beslutninger, jo mere vil de investeringer tage brede samfunds-
massige hensyn. Hvis denne pastand ikke skal tages som en ren tautologi — at
demokratiske beslutninger modsat privatekonomiske beslutninger tager sit afsat
1 argumenter for bestemte samfundsmaessige hensyn — udtrykker pastanden en
overdreven tiltro til, at disse samfundsmaessige hensyn s& nedvendigvis ogsé er
udtryk for et progressivt samfundsmessigt fremsyn. Selv demokratiet — ogsa de-
mokratiet 1 gkonomien — kan ’tage fejl’. Demokrati udger ingen forsikring mod
politisk legitimering af kortsigtede eller snevre sarinteresser som fzlles sam-
fundsinteresse. Det er snarere demokratiets dyd, at det kan ’tage fejl” og lade det
samfundsmassige fremsyn tage andre og nye beslutninger.

Magtsporgsmaélet

Nér man leser de enkelte forslag, opdager man hurtigt at Pelle Dragsted naesten
udelukkende prasenterer reformforslagene som rent skonomiske skridt mod en
mere demokratisk ekonomi. Derimod forbigir han nasten helt spergsmalet om,
hvilke forandringer af samfundet reformerne skal fremme, og hvordan der skal
skabes tilstrekkelig folkelig opbakning bag forslagene.

Dermed bliver det alt for nemt for Dragsted at indfri det formal med bogen, som
han opstiller 1 indledningen, og som han bruger bogens forste 100 sider til at
begrunde. Nemlig at fremlaegge ideer til socialistiske reformer, der er tilstraekke-
ligt realistiske, virkelighedsnare, og som giver trovaerdige svar pd centrale
spergsmaél og indvendinger, at det formar at overbevise et flertal i befolkningen.
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Her er der efter min opfattelse brug for langt mere klare og precise overvejelser
over, hvordan de enkelte reformforslag kan begrundes 1 nutidens og fremtidens
konkrete udfordringer for den samfundsmaessige produktion. Samtidig er det en
selvstendig opgave at begrunde forslagene normativt. Uden det er det svart for
ikke at sige umuligt at se, hvordan Dragsteds 10 reformforslag skal kunne danne
grundlag for en historisk blok, der bade vil og kan gennemfere forslagene.

Selve magtsporgsmalet om, hvordan den historiske blok skal udvikles, og hvor-
dan reformerne skal gennemfores og bringes til at virke efter sit formal, undlader
Dragsted udtrykkeligt at behandle i bogen. Givetvis af bl.a. pladsmassige arsa-
ger. Men det foreckommer mig, at dette fravalg ogsa er sket med baggrund i Drag-
steds sarlige tilgang til samfundsanalysen som beskrevet ovenfor. Ifolge denne
tilgang vil det nemlig kunne give de socialistiske ideer den tiltrengte, folkelige
vind 1 ryggen, hvis blot man er i stand til at se mulighederne for at gennemfore
gkonomiske reformer, der gradvis treenger den oligarkiske privatkapital tilbage.
Det tvivler jeg meget pé, og netop derfor tillader jeg mig at kritisere Dragsted for
ikke at have skrevet en anden bog. En bog, der ogsa inddrager spergsmaélet om,
hvordan demokratiske skonomireformer udformes og begrundes, si de kan indgé
i en bredere hegemonisk blok, der vil kunne skaffe sig tilstreekkelig politisk magt
til at gennemfore reformerne.

En anden vesentlig mangel ved bogen, er at den er meget vag og uafklaret pa det
internationale aspekt. Det skyldes ikke blot Dragsteds afgraensning af bogens
emne, men maske nok sa meget, at bogens kapitalisme-analyse kun i meget ringe
udstraekning analyser vor tids kapitalisme som et internationalt system med helt
uoverskuelige myriader af globale kapital og produktionskader. Endelig skyldes
det givetvis Pelle Dragsteds egen politiske uafklarethed omkring internationale
politiske institutioners rolle 1 en demokratiske gkonomi. Det gelder ikke mindst
EU, hvor det mest konkrete Dragsted kan svinge sig op til er, at Danmarks til-
knytning til EU ma vurderes lebende ud fra, hvilken vej samarbejdet bevager sig
hen. Man ser det for sig: EU som et bussystem, hvor Dragsted star med sine eko-
nomireformer ved stoppestedet og tjekker om den naste EU-bus kerer 1 den rig-
tige retning.

En god bog at diskutere

Alt 1 alt har Pelle Dragsted skrevet en vigtig bog om et demokratisk alternativ til
den gkonomi, vi har i dag i et land som Danmark. Det er en bog, der giver en
rekke politiske begrundelser, hvorfor vi har brug for en demokratiske gkonomi
og ikke mindst forseger at anvise skonomiske veje hertil.

Inden man starter pa at leese bogen, kan man veere i tvivl om, hvorvidt der forst
og fremmest er tale om en debatbog om politik eller en bog om ekonomi og eko-
nomiske reformer. Nar man har lest den velskrevne bog, er man ikke lengere 1
tvivl. Det er det sidste. Bogens titel skal tages meget bogstaveligt. Bogen handler
forst og sidst om Pelle Dragsteds bud pd et demokratisk alternativ til den
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nuvarende gkonomi. Det er en samfundsekonomi, som Dragsted selv kalder nor-
disk socialisme.

Analysen af den nuvarende gkonomis revner, spraekker, modsatninger og ud-
viklingsdynamik fylder meget lidt og indeholder f& politiske kalorier. Bogens
anden del, der udelukkende handler om rent gkonomiske reformer som mellem-
stationer pa vejen til en demokratisk ekonomi, har desvaerre meget lidt, ja neer-
mest intet at sige om de politiske og magtmeessige veje hertil. Kan man affinde
sig med disse for mig vasentlige begraensninger (og det kan jeg trods alt godt),
kan bogen kun anbefales. Las den, uanset om du politisk halder mest til Social-
demokratiet, Enhedslisten eller folkesocialismen. Laes den og tag debatten. Bade
med Pelle Dragsted og hinanden.

(1)Jf. Steffen Lund Skov Madsen: At springe ud af skabet — en lingvistisk-etno-
grafisk, queerteoretisk undersogelse af homo- og heteroseksuel identitetsar-
bejde (speciale). Her omtaler han flere forskellige praksisser, der falder ind un-
der betegnelsen at springe ud og vare i skabet, bl.a. det han kalder preannonce-
ring: "Der er noget, jeg skal fortelle jer”, som efterfolges af en slags nyhedsan-
noncering: ”Jeg er homoseksuel.”
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Debatindlaeg
Enhedslisten, EU og demokratiet
Anders Lundkvist, politisk okonom

Jeg er medlem af et netveerk i Enhedslisten, hvor vi arbejder for at kravet om
udmeldelse af EU fjernes fra det EU-delprogram, som skal vedtages pd drsmaodet
neeste dr. Det er lykkedes os over al forventning at fd abnet for denne debat i EL.

Det nuvarende EU-delprogram (https://enhedslisten.eu/det-mener-vi-om-eu/del-
program-det-mener-enhedslisten-om-eu/ ) ser EU's nyliberalisme og forpligtet-
hed overfor kapitalismen som skéret i marmor, fordi det Indre Marked med dets
frihed til kapitalen til at gere, hvad den vil, er traktatfaestet.

Reaktionen pa corona-krisen har i det sidste ars tid imidlertid vist, at nyliberalis-
men med dens nedskeringspolitik (som vi sé i forbindelse med finanskrisen) er
pa tilbagetog. I stedet for sparekrav til Sydeuropa har vi faet en Genopretnings-
pakke, og samtidig er kravet om balancerede offentlige budgetter blevet suspen-
deret, sdledes at en Keynesiansk ekspansiv finanspolitik er blevet mulig.

Derfor giver det mening for socialister at vere med i EU og prove at pdvirke
indefra. Hvis vi treekker os ud, kan vi 1 hvert fald ikke gere os hdb om at kontrol-
lere kapitalen, for prover et lille land som Danmark noget saddant vil vi vaere stov-
suget for kapital den naste dag.

Og hvad er alternativet til EU? Samarbejde med Boris Johnson's UK? Med de
nordiske lande, som ikke er interesseret?

I praksis vil alternativet vere, at vi treekker os ind 1 os selv og bliver nationalkon-
servative — en vej som Mette Frederiksen desvarre er sldet ind pd med en frem-
medfjendsk udlendingepolitik og en mere end skeptisk EU politik. Tenk pé vac-
cineturen til Israel, der provede at undergrave en felles EU politik, og tenk pé
vort skamfulde medlemskab af 'firebanden', der provede at udvande Genopret-
ningspakkens hjalp til Sydeuropa. Udenfor EU vil vi for alvor fa en 'Denmark
First' politik.

I dette indleeg vil jeg imidlertid se pa demokrati-aspektet i diskussionen.

Mens Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige vil ud af EU af nationale grunde, er
hensynet til demokratiet hovedgrunden i EL's delprogram. Men det nationale
spiller ogsé ind, idet et velfungerende demokrati ma basere sig pd nationalstaten,
altsa forudsatter 'national selvbestemmelse' (som det hedder).

EU er 'udemokratisk', endog 'antidemokratisk', hedder det i delprogrammet.

Men er det rigtigt? Lad os se negternt pa sagen.
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EU ses generelt som en sump af byrokrati og lobbyisme, men der er dog et enkelt
lyspunkt, nemlig Europa-parlamentet, hvor man ikke kan komme uden om, at
det har direkte demokratisk legitimitet i kraft af valgene hvert 5. ar.

Men dette parlament er 'ikke et rigtigt parlament', heevdes det. Grunden er at det
kun er Kommissionen, der kan foresld love (og disse skal 1 gvrigt vedtages af
parlamentet og Ministerradet). Tja, men parlamentet har én overordnet magtbe-
fojelse (som delprogrammet glemmer at nevne), nemlig at det kan afsatte Kom-
missionen. Det skete faktisk for nogle ar siden, og det betyder i praksis, at den
ikke kan tillade sig at ignorere parlamentet.

Retten til at afsatte en regering er helt central i ethvert demokrati. Derfor var det
forst med parlamentarismens indferelse i 1901, at vi fik virkeligt demokrati i
Danmark (for da kunne Kongen og hgjre-regeringen under Estrup ignorere fol-
ketinget).

Men det er da klart at Enhedslisten skal arbejde for at parlamentet fér initiativret,
ndr den politiske struktur 1 EU engang skal revideres.

Men hvad sa med de evrige EU-institutioner?

Mens Europa-parlamentet har sin demokratiske legitimitet direkte fra borgerne i
EU, er de ovrige institutioner baseret pa medlemsstaterne, og de er demokratiske
(selv om det kniber med Ungarn).

Vi har som naevnt Ministerrddet, der bestar af skiftende fagministre; det har altsa
direkte indflydelse pé lovgivningen. Dernast er der det Europceiske Rad, der be-
star af topmeder mellem statscheferne, mindst hver 3. méned. Endelig er der
Kommissionen, hvis medlemmer udpeges af medlems-staternes regeringer.

Disse tre institutioner har fuldt ud demokratisk legitimitet, ikke direkte som Eu-
ropa-parlamentet, men indirekte derved at de udspringer af demokratisk valgte
regeringer. Derfor er det mere end misvisende at kalde EU 'udemokratisk' eller
'antidemokratisk'.

Demokrati er mere end valg. Det forudsatter ogsé politiske frihedsrettigheder
sasom ytringsfrihed, og det forudsatter en retsstat, hvor EU og medlemslandene
retter sig efter lovene. Disse frihedsrettigheder er garanteret i EU-traktaterne. Det
ma vi som demokratiske socialister vaerdsette, men det gor EL's delprogram
ikke: alle disse positive ting nevnes ikke med et ord.

EU er ogsd en allieret for os i kampen mod de nationalkonservative, for i selve
sin eksistens er EU det modsatte af en 'sig selv nok'- nationalisme. EU er med til
at vaerne os mod de nationalkonservatives stormleb. Et veern som der desvarre
bliver mere og mere brug for.
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Alt dette betyder selvfolgelig ikke at demokratiet i EU er perfekt. Det opleves
ofte som fjernt, og det er derfor at beslutninger kan opleves som taget af magt-
fuldkomne euro-teknokrater. EU er bevidst om dette og har derfor som princip,
at beslutninger skal tages sa tet pa borgerne som muligt: Aalborgenserne skal
beslutte det, som overvejende er relevant kun for dem selv, hvilket sker i kom-
munalbestyrelsen; danskerne skal 1 Folketinget beslutte det, som stort set ikke
vedrerer andre lande; og europaerne skal gennem EU-institutioner bestemme de
grenseoverskridende temaer. Det kaldes 'subsidiaritetsprincippet', og det er gi-
vetvis ikke implementeret konsekvent. Men er man tilheenger af dette princip, ma
man erkende at vi for de grenseoverskridende sporgsmél ma give afkald pé na-
tional selvbestemmelse. Det vil EL's nuverende EU-delprogram ikke.

Demokrati 1 EU forudsetter ogsé en europ@isk offentlighed, sd vi kan supplere
vores danske identitet med en europaisk. Sddanne graenseoverskridende diskus-
sioner kniber det givetvis med, som delprogrammet understreger. Ja, men sa ma
svaret vare at vi engagerer os mere i felleseuropaiske debatter og initiativer, jf.
Varoufakis, der forud for sidste Europa-parlamentsvalg stiftede et faelleseuropae-
isk parti, men de fik desverre ikke valgt nogen, men det var da en start.

Endelig svaekkes folkemagten af kapitalmagten. Det gelder 1 EU som det galder
1 Danmark. Begge steder ma svaret vare at arbejde for kapitalkontrol, - ikke at
forkaste det politiske demokrati med henvisning til at det er ufuldkomment si
leenge ekonomien er undtaget.

Venstreflgjen i Europa stér i dag i en historisk svag position. Den styrke vi har,
bor sattes ind pa de to fronter i EU-politikken: For det forste skal vi i EU stotte
omstillingen fra nyliberal sparepolitik til Keynesiansk finanspolitik; og nar styr-
keforholdene bliver til det, da arbejde for at det Indre Marked erstattes med en
mere demokratisk regulering af ekonomien, hvilket forst og fremmest kraver, at
kapitalens frihed udvandes, begraenses eller afskaffes; vi skal have kapitalkon-
trol, som vi havde 1 EU og medlemsstaterne for 1980; og styringen af den Euro-
p@iske Centralbank skal demokratiseres (i dag er den uathaengig af politikerne).

For det andet skal vi bekempe de nationalkonservative, og her er EU en klar
allieret.

Det gaelder for kampen mod kapitalismen som kampen mod nationalismen, at
indenfor EU er den svart, men udenfor EU er den umulig.

PS. Enhedslisten ber overveje hvordan det kan vare, at en meningsundersggelse
for to r siden viste at kun 25% af vores velgere er enig i delprogrammets afvi-
sende holdning til EU; 65% var positive overfor EU.
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