Romanen De Andre, om

samfundets bund, giver
genlyd i anmelderverden
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BOGER // AMELDELSE: Mikael Josephsens nye roman, De Andre, er blevet
overordentlig godt modtaget af alle anmeldere — med undtagelse af en. Den




undtagelse har til gengaeld kickstartet en mindre litteraer fejde. Men fejden
ber ikke overdeve selve romanen, der er enestiende og betydelig, mener
Freddy Hagen, der ogsa mener, at den bor laeses af flertallet.

“De andre” er derude, et eller andet sted.

Du teenker maske ikke sa meget pa dem, men du kan ikke undga at stede pa dem, nér de
star foran supermarkederne med deres Hus Forbi-tasker og faldbyder deres aviser. Du har
maske set dem ud af gjenkrogen, siddende i en trappeskakt eller i et parkeringshus, i gang
med at tage deres fix. Maske du ser dem oftere, end du selv er klar over, mens de kryber
langs murene, naermest usynlige og uden for den normale hektiske trafik pa gader og
streeder.

Lytte til dem, er det de feerreste, der har haft anledning til, og deres fremtoning far langt de
fleste til at ga en stor bue uden om dem. De ser miserable ud med deres hullede tgj og
beskidte fremtoning. Om du har ondt af dem eller €], er underordnet. De er i hvert fald
udenfor, og ikke velkomne ret mange steder. Og da slet ikke i skenlitteraturen, der oftest
handler om os selv, eller om nogle, vi kan spejle os i, pa godt og ondt.

Men de er der; som skygger og som dem, der ikke er velkomne.

Netop dem har Mikael Josephsen skrevet en roman om. De andre er titlen, og den er sddan
set spot on. For de er ikke bare personer, der er lidt mindre heldige end mange andre, men
derimod helt uden for nummer, dvs noget radikalt andet end alle os andre. De er hjemlase,
og de er misbrugere. Deres skaebner beskrives pa kryds og tvaers, med glidende overgange
fra det ene offer for faldet, til det andet.



Kollektivroman

De andre er en kollektivroman uden en hovedperson. Hvis man skal pege pa en
“hovedperson”, er det dem alle sammen, fordi der slet ikke optraeder andre centrale
personer i romanen. Romanens skikkelser er alle sammen ude i kulden, og som laeser
folger man dem netop dér: pa jagt efter stoffer, pa jagt efter et sted at sove og et sted at
hore til.

Tonen i De andre er hverken storby eller en slags slet skjult
hyldest til selvdestruktion, a la Tom Kristensens Haervaerk.
Den er langt mere gralig

Romanens skikkelser finder aldrig ro og fred, fordi sddan noget slet ikke eksisterer for
sddanne livsskaebner. Foruden i rusen, naturligvis, denne flygtige og lgsslupne drem om
helt at kunne slippe for det hele. For en stund, indtil stoffets virkning opherer, og jagten
ma i gang igen.

Romanen minder ikke om Christiane F. — i morgen er det slut eller Trainspotting. Og
heller ikke om Drugstore Cowboy eller om Portland. Alligevel er Mikael Josephsens
roman i samme genre som disse bager og film, der alle méa anses for at vaere klassikere. Det
samme gelder romaner om druk og stoffer, skrevet af henholdsvis Charles Bukowski og
William S. Burroughs.

De har alle sammen noget farverigt over sig, som ikke findes i Mikael Josephsens roman.
“Tonen” i De andre er hverken storby eller en slags slet skjult hyldest til selvdestruktion, a
la Tom Kristensens Hzaervaerk. Den er langt mere “gralig”.

Derfor begynder den ogsa pa en made, der for undertegnede virkede skuffende. Som om
den mangler egentlig dramatik. At den ligesom er kedelig i sin fremforelsesform. Men det
endrer sig, og det hele giver mening, efterhdnden som man kommer ind i romanens
univers, for de hjemlases og misbrugernes liv er ikke sa farvestralende og “vildt” som i de
andre omtalte vaerker. Tvertimod.

Det er sidan noget, man kan opleve som hjemlgs. Det er
modbydeligt, og det er grufuldt at laese om det

Det er netop grat, enstonigt — og hverken kent eller specielt dramatisk. Selv nar det reelt
er voldeligt, vildt og brutalt, er det alligevel “fladt”. Det er ikke store helte, vi taler om, og
ingen ser op til dem. Det er ikke en stor kulturpersonlighed, der “gar i hundene”, ligesom i
Tom Kristensens Haerveerk, og €] heller ligesom de unge og vilde, som dem vi oplever

i Portland eller i Trainspotting.

Identitetslos



Mikhael Josephsens romanfigurer er meget mere pa bunden, end det. De er ikke i gang
med at fa revet hornene af, og deres situation er ikke en passage; fra noget for pa vej til et
efter. Det er mere sddan en konsekvent, selvdestruktiv fornedrelse uden frelse. Et tab, der
slet ikke giver mening, og heller ikke giver nogen form for nydelse. Det er en identitetslos
identitet, et sted, man ikke kan vere i som noget andet end fortabt.

Og Mikael Josephsen gor det egentlig fremragende, selv om romanen maske har lige lovlig
meget med af virkeligheden, dvs. de hjemlase stofmisbrugere, som han beskriver, oplever
preacis det vaerste, som man kan laese om i aviserne. De trues af unge til at szlge stoffer, og
de overhzldes med braendstof og sattes ild til. De bliver udsat for det varste.

Hvis man folger med i aviserne, sa er det hele sandt. Det er saidan noget, man kan opleve
som hjemlgs. Det er modbydeligt, og det er grufuldt at leese om det. Og selv om De

andre er lige pa nippet til at “forklare” disse skaeebners nedture og forfald pa en ret sa
diagnostisk facon, der kan vere en “litteraer” ulempe, sa lykkes det faktisk for Mikael
Josephsen at undga, at det ender med at fremsta som en journal, begaet af den store heer af
behandlere, der skal “forklare” disse skaebners livshistorier.

Den vinder overordentlig meget ved at fastholde den gra
tone og ensformige fremstilling, hvor der ikke er skyggen af
udvikling

Jeg vil gerne pege pa et forhold, som jeg synes, mangler i romanen. En problemstilling, der
ogsa eksisterer for mange af disse stakler, men som ikke er med: de hjemlase, der har bern.
De er ikke med. Mikael Josephsens hjemlgse har mistet alle relationer, og det, tror jeg, er
meget realistisk.

De har ikke laengere forbindelse til noget eller nogle, der ikke ogsa er misbrugere og
hjemlgse. Disse forbindelser er cuttet for leenge siden. De gamle relationer er ikke mulige
at genoprette. Men bornene, dem der blev ladt tilbage, men som nogle af de fortabte endnu
erindrer, dem savner man i dette univers, der ellers fremstar sa sandt, sa realistisk og
skinbarligt.

Ingen uskyld

De andre er bade leseverdig og enestdende. Den vinder overordentlig meget ved at
fastholde den gra tone og ensformige fremstilling, hvor der ikke er skyggen af udvikling.
Det passer til stoffet og til skeebnerne. Og dens absolutte styrke bestar deri, at ingen af
“ofrene” er rene, dvs. uskyldige, der blot udsettes for noget, derude i den grusomme
verden — en tendens, der desvaerre skemmer mange danske verker, der delvist
autobiografisk beskriver tilveerelsen pa bunden.

Yahya Hassens forste digtsamling var en undtagelse fra denne regel. Han evnede at
beskrive et hardt miljo og en brutal opvaekst, uden at fremstille sig selv som et offer for det
hele.



For undertegnede er det vigtigt, nar delvist autobiografiske veerker beskriver disse miljger,
at fortaellerstemmen ikke selv er “ren” og uskyldig. Det er oftest det blinde punkt i denne
genretype. En opvakst og et livi disse brutale miljger gor selvfolgelig, at ingen unddrager
sig dette Kainsmeerke, hvor man selv bliver afstumpet, i en vis forstand.

Det er psykologisk bgrneleerdom. Man har ikke lzert andet, og derfor er man selv en del af
en ond cirkel, bade baddel og offer. Det er en vigtig pointe, synes jeg, og der burde blive sat
meget fokus pa netop det, nar nu de autobiografiske romaner og fremstillinger, fra livet og
tilvaerelsen pa bunden er sa populzare.

En littercer fejde

Nu til kontroversen, der har fort til en litterar fejde. De andre har faet god medfart i stort
set alle medier. Anmelderne har vaeret overordentligt positive, med undtagelse af
Politikens anmelder, Mikkel Krause Frantzen, der mener, at romanen vil for lidt, og at
Mikael Josephsen ikke far forlgst stoffets potentiale via en yderligere bearbejdelse.

Mikkel Krause Frantzen forsvarer sig og mener, at denne
kritik, rettet imod ham, er tidssvarende, i den forstand, at
den er identitetspolitisk, og at Mikael Josephsen ikke bor fa
serbehandling, blot fordi han selv har oplevet noget
lignende som sine romanfigurer

Mikkel Krause Frantzen papeger, at selv om Mikael Josephsen selv har erfaret en
tilvaerelse pa bunden af samfundet, sa har det ikke gjort ham til en bedre forfatter til at
skrive om selvsamme stof. Hans pointe er, at det litteraere ikke bliver forlgst, blot fordi den
skrivende foler identifikation med de beskrevne og derfor kan beskrive det “indefra”.

Denne betragtning har udlgst en protest fra Dagbladet Informations anmelder, Peter
Nielsen, der mener, at De andre er en ny-klassiker. Han mener, Mikkel Krause Frantzens
kritik er som at spytte dem, der befinder sig pa bunden af samfundet, i ansigtet.

Peter Nielsens pointe er, at eftersom Mikkel Krause Frantzens kritik gar pa det flade sprog,
som grundleggende er det, du hgrer hos dem, der beskrives, sa er det identisk med kritik
af disse skabners liv og levned. Han beskylder Mikkel Krause Frantzen for at veere
privilegieblind.

Saerbehandling

Det kan Peter Nielsen nok have delvis ret i, selvom hans farverige sprogbrug samt
beskyldninger om privilegieblindhed fremstar en kende for overdrevne og karikerede.
Mikkel Krause Frantzen forsvarer sig og mener, at denne kritik, rettet imod ham, er



tidssvarende, i den forstand, at den er identitetspolitisk, og at Mikael Josephsen ikke bor fa
serbehandling, blot fordi han selv har oplevet noget lignende som sine romanfigurer.

De er konstant udsatte, uvelkomne og de ejer ikke et sted, et
helle, hvor deres kroppe kan fa hvile. Det er det med at blive
jagtet, der er det mest frygtelige

Faktisk blev De andre ogsa anmeldt af en tidligere hjemlgs og stofmisbrugeri et af de
storre medier, netop for at teste romanens “socialrealistiske” karakter og identitere
indhold.

I den forstand har Mikkel Krause Frantzen sddan set ret. Romanen er det, man tidligere
betegnede som “tendens-litteratur”, hvor et problem eksplicit gnskes debatteret. Da Mikael
Josephsen besggte Deadline i anledning af udgivelsen, pointerede han, at dansk politik,
nar det gaelder disse skaebner, er skaev og unfair, fordi man ikke fokuserer pa det verste
ved at veere hjemlos og stofmisbruger.

I det meget steerke interview (20 min inde i programmet), der er blevet set af knapt
200.000 personer, papeger Mikhael Josephsen, at det verste ved disse personers liv er, at
de ikke ejer deres egne kroppe. De er konstant udsatte, uvelkomne og de ejer ikke et sted,
et helle, hvor deres kroppe kan fa hvile. Det er det med at blive jagtet, der er det mest
frygtelige.

Samtidig mener Mikael Josephsen — og det kan han have ret i — at andre former for hjelp
til at komme ud af misbruget, ikke vil virke, hvis ikke man forst kan tilbyde dem denne
form for beskyttelse.

Han har skrevet, at han vil pudse sin hund pa Mikkel Krause
Frantzen

Kontroversen, den litterare fejde, er sveer at afgere, netop fordi romanen faktisk er en
keerkommen lejlighed til at debattere, hvorledes disse mennesker pa bunden af samfundet
kan hjalpes. Det er derfor tematisk en betydelig del af romanen. Alligevel vil jeg mene, at
Mikkel Krause Frantzens kritik er forfejlet og misforstaet.

Det svarer omtrent til at ville kritisere Vilhelm Hammershgi for at male med for gra toner,
og ikke “bearbejde” stoffet grundigt nok, s der kan komme mere kolorit ind i det feerdige
veerk.



MIKAEL JOSEPHSEN MED SIN HUND, SOM HAN HAR
SKREVET, AT HAN VIL PUDSE PA POLITIKENS ANMELDER.

Mikhael Josephsen er blevet staerkt pikeret over den ringe anmeldelse og har bidt sig fast i
den. Han har skrevet, at han vil pudse sin hund pa Mikkel Krause Frantzen. Men det er jo
lidt ligesom selve kontroversen, nar man opdager, at Mikael Josephens hund er en lille
bitte en, der ikke kan skreemme nogen som helst.

Tilbage star den kendsgerning, at De andre er udkommet, at den har faet overordentlig
gode anmeldelser, og at undertegnede er enig i den positive modtagelse, netop fordi det
socialrealistiske scenarie er fremfort sé enstonig, sa ubearbejdet og udviklingshemmende
som den skinbarlige sandhed.
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Freddy Hagen er cand.mag. i Moderne Kultur og Kulturformidling fra Kebenhavns
Universitet med en bachelor i Filosofi. Kommer fra et arbejderhjem, har vaeret i laere som
tomrer og kok. Freddy har rejst i mange lande, levet som freelancejournalist og fotograf,
undervist pa forskellige skoler i litteratur og historie. Studeret i Firenze, boet i Berlin og
arbejdet som kokkeelev i Paris.

Freddy Hagen har studeret islam og formidlet viden om islam og muslimer gennem mange
ar, og fokuseret pa dem der er i klemme, for eksempel homoseksuelle muslimer der har
mattet leve under trusler. Han har ogsa rejst sammen med muslimer til lande, hvor der er
krig og konflikt og dokumenteret deres vilkar i artikler og gennem fotojournalistik. Han er



ogsa vidende om et hav af minoritetsmiljger samt grupperinger til hgjre og venstre pa de
politiske flgje.

I dag arbejder han som fiskehandler, men skriver stadigvaek og debatterer vaerdier og

konflikter.
Hyvis du vil bidrage til Freddy Hagens arbejde pa POV kan du donere direkte til ham pa
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