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Ledelses- og styringskulturen i den euro-
peiske forskningspolitik har for leengst
set sig lun pa identifikation og maling
af universitetsforskningens offentlig-po-
litiske effekt eller impact som ét centralt
middel i ansvarligholdelsen af forsknin-
gen som veerdiskaber for samfundet.
Laengst nede af dette spor befinder det
britiske Research Excellence Framework
(REF) sig: en omfattende styrings- og
evalueringsinfrastruktur, hvor forskeres
krav pa savel »excellence« som impact
medes med kontant belenning fra staten.
Ogsa i Danmark fornemmes det, at den
hidtidige flirt med mpact blandt univer-
sitetsledelser og forskningsbureaukra-
ter blot er toppen af et ulmende isbjerg.
For ar tilbage overherte jeg selv en sam-
fundsvidenskabelig dekan tale varmt om
det britiske REF-system. Det lod ilde-
varslende. Og med sociologen Richard
Watermeyers lille bog mellem handerne
vil ingen efterfelgende kunne sige, at vi
ikke var blevet advaret.

Watermeyer forsker i uddannelses- og
forskningspolitiske emner ved univer-

sitetet i Bath, med intellektuelt afsaet i
krydsteltet mellem uddannelsessocio-
logi og videnskabs- og teknologistudier
(STS). Han har over en periode pa snart
10 &r i serlig grad udforsket de magtfor-
hold og de nye relationer, praksisser og
forstaelser, der knytter sig til REF-syste-
mets forskellige deltagere, og som efter-
handen har gjort impact til en ny kapital-
og distinktionsform i den britiske aka-
demiske verden. Bogen her samler disse
spredte undersogelser inden for en sam-
menhangende analytisk ramme, som
Watermeyer deber »konkurrencepraeget
ansvarlighed« (competitive accountability).
Sidstnavnte teoretiseres og beskrives
med afsat i en skeptisk-kritisk attitude
rettet mod den bredere neoliberalisering
af universitetet og den akademiske kapi-
talisme, som REF 1 Watermeyers optik er
sindbillede pa, og som bogen her ensker
sig et opger med.

Bogens otte kapitler er relativt korte
og hurtigt laeste (om end man forsinkes
af forfatterens til tider lidt for knudrede
saetningskonstruktioner). Forste kapitel
opridser problemstillingerne og ger sig
tanker om den rolle som offentlig intel-
lektuel, der udger Watermeyers affirma-
tive modstilling til REF-maskinens re-
duktion af akademikeren til neoliberalt
tandhjul. Kapitel to hudfletter Sir Nicho-
las Sterns anbefalinger til reform af REF-
systemet fra 2014-runden til den foresta-
ende 2021-iteration, mens kapitel tre om-
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handler de »perifere men betydningsful-
de modstandszoner«, som universitetet
stadig frembyder. Hernzest folger bogens
kerne, i form af tre kapitler med empirisk
underbyggede analyser af den made,
akademikere henholdsvis producerer
(fire), evaluerer (fem) og (ikke) opnar
parlamentarisk-politisk anerkendelse for
(seks) deres impact-fortallinger. Kapitel
syv analyserer de udbredte protester pa
britiske universiteter i 2018 over (forveer-
rende) pensionsreform og (forvoksede)
ledelseslenninger, inden kapitel otte
samler tradene i 10 paradokser for den
konkurrencepraegede ansvarlighed og
kalder til generaliseret modstand.

Lad mig sige det, som det er: i denne
anmelders ejne er der noget tragikomisk
og lettere nedslaende over det forhold,
at Watermeyers gennemgaende analyti-
ske sprog er nasten lige sa slidt, fortaer-
sket og forsimplet som det ledelses- og
styringssprog og den evalueringskultur,
han s& forstaeligt ensker sig af med. Hvor
sidstnaevnte bestar af de ogsa fra dansk
kontekst kun alt for velkendte excel-
lence- og konkurrencefloskler, sa bestar
forstnaevnte af en sand perlerekke af de
for sociologer mindst lige s& velkendte
»kritiske« neoliberalisme- og ideologi-
afslerende ditto. Mest patreengende og
svaert gouterbart bliver dette i Waterme-
yers gentagne pointe om, at britiske aka-
demikere, som de er flest, selv er gdet vel-
villigt ind i REF-galgen, som de elsker at
hade og hader at elske, og som understot-
ter deres i evrigt tyndslidte selvbillede
med lefter om forfeengelichedsduelige
stjerner pa skuldrene (se fx s. 43, s. 61 og
5. 138). For mig er det her en ringe trost,
at Watermeyer dog i det mindste spiller
med abne kort og eksplicit (s. 28) pakal-
der sig Adorno og Horckheimers notori-
ske analyser af kulturindustriens masse-
bedrag som forbillede.

Nar bogen alligevel er veerd at lese
(og anmelde) skyldes det udelukkende,
at temaet simpelthen er for vigtigt, og
at de empirisk baserede kerneanalyser
rummer for mange interessante iagtta-
gelser og spor til at lade den falde med
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sin kuldsejlede analytiske ramme. Lige
sa meget, den (automat-)»kritiske« ram-
me saledes generer mig, lige s& meget
gledes jeg over den for tilgangen uka-
rakteristiske vilje og evne til at foresta
endog ganske grundige og tilpas neg-
terne, mestendels kvalitative analyser af
de praksisser og forstaelser, der skaber,
opretholder, udvider eller genfortolker
REF-systemet som helhed. Jeg vil foresla,
at de fleste laesere simpelthen holder sig
til disse bogens midterste kernekapitler
(fire til seks), hvis oplysningsvaerdi, hvad
angar impact-produktionens maskinrum,
er betragtelig. Fans af den »kritiske« stil
vil antageligt enske at laese mere rundt,
men vi andre vil fint kunne slutte os til
resten herfra.

Hvad er det s3a, vi leerer fra disse mere
vellykkede kapitler? Vi laerer for det for-
ste, at produktionen af sakaldte »impact
casestudier« (ICS'er) er blevet en vigtig
del af de britiske universiteters ekono-
mi, fra REF-2021 med op mod 25 % af de
konkurrenceudsatte sektormidler og alt-
sa i omegnen af samlet 2 billioner pund
arligt tilknyttet sig i sakaldt kvalitets-re-
lateret forskningsfinansiering (s. 130). Alt
imens universiteterne derfor opruster
deres kommunikations- og impact-afde-
linger, sa forholder selv impact-succesful-
de forskere fra de mere anvendte grene
af samfundsvidenskaberne sig skeptisk-
ambivalent til en situation, der kraaver, at
de om- og oversatter deres i forvejen vel-
udbyggede eksterne netvaerk og engage-
menter til blot egeninteresserede goder
tor deres universitet (kapitel 4). Ironien i
dette indskraenkende oversattelsesarbej-
de understreges yderligere ved, at krav
pa impact — modsat krav pa »excellence«
som malt ved fagfallebedemt artikelpro-
duktion — i REF-systemet tildeles institu-
tionen og ikke forskeren selv.

Hvor excellence-delen af REF-systemet
mest af alt minder om en udvidet fag-
falle-bedemmelse (med stor ekonomi
pa hejkant), sa har udvidelsen i retning
af impact-belenning betydet en hastig og
storstilet laeringsproces, hvad angar nye
kriterier for akademisk bedemmelse (og



altsa stadig med stor ekonomi pa hej-
kant). Watermeyers kvasi-eksperimen-
telle studier af denne proces antyder, at
resultatet er en situation, hvor narrativ
overbevisningsstil, vilje til selvoppust-
ning og eksisterende social kapital gar
forud for et blot nogenlunde grundigt
forseg pa at opspore indflydelseskaeder,
néar det kommer til succes pa REF-impact-
casinoet (kapitel 5). I lyset af deres i for-
vejen knappe tidsressourcer blev bedem-
merne i REF-2014 eksplicit instrueret i
ikke at skele smaligt til dokumentationen,
med mindre et ICS vakte deres mistanke
(maske er det ogsa derfor, at hele 88 %
af alle ICS'erne i REF-2014 blev vurderet
i den hejeste ende af skalaen). At doku-
mentere impact er retorik og narrativ kre-
ativitet pa den helt store klinge.

Blandt de pastaende modtagere af al
denne dbenbart »excellente« forsker-om-
verdens-kontakt og -radgivning finder
man imidlertid ikke samme begejstring.
I bogens maske mest interessante (og
morsomme!) kapitel (seks) opridser Wa-
termeyer sine genvordigheder med at
opna adgang til, hernaest med i det hele
taget at fa forst britiske parlamentarikere
og dernaest deres udvalgssekretaerer til at
torholde sig interesserede til hele spergs-
malet om vardien af akademisk radgiv-
ning for deres daglige arbejde. Nar forst
skaltalerne er overstaet, fremgar det, at
denne oplevede vaerdii al almindelighed
er ganske beskeden — bortset altsa fra de
ta (medie-)politisk skabte »stjerneforske-
re«, hvis spiselighed og ufarlighed ger
dem til populare gaester pa parlaments-
gangene. Impact, ma man forsta, lever i
ovrigt ikke rigtig her.

For en STS-bekendt sociolog som un-
dertegnede eller endsige for mange kol-
leger, antageligvis, er der maske ikke
meget ved retningen i disse analyser, der
for alvor overrasker. Men selve omfanget
og proportionerne i det lettere kafkaske
REF-system geor alligevel analyserne tan-
kevaekkende for en dansk akademiker,
vil jeg mene, for hvem impact stadig herer
til 1 afdelingen for ulmende teatertorden
og mere eller mindre velmenende ledel-

sesskaltaler om offentligt engagement,
bidrag og ansvarlighed. Pa dette punkt
er der sa afgjort grund til at tage Water-
meyers (og hans mange ligesindede briti-
ske kollegers) advarsler alvorligt. Uanset
hvad der i evrigt kan og ber reddes ud af
begrebet af etisk og intellektuelt efterstrae-
belsesvardige idealer, sa forbliver impact
nu engang led i et styrings-, malings- og
evalueringsmaskineri med perverse kva-
liteter. At det haeslige ord selv nu til dags
indgar i dansk universitetspolitisk jargon
i ikke-oversat form er her bade sigende
og maske velgerende for bestraebelsen pa
at huske denne simple lzre.

Til gengzeld lider Watermeyers som sa
mange andre »kritiske« analyser af den
skavank, at dens affirmative modbillede
som antydet selv er langt fra overbe-
visende. Godt nok fremstar forfatteren
konsistent, nar han med bogen her bade
pakalder sig figuren om og selv agerer
som en offentlig intellektuel, med et klart
markeret aktivistisk sigte rettet mod uto-
piske idealer om systemforandrende
mobilisering. Men hverken figuren eller
praksissen underkastes nogen egentlig
analyse, sadan som det fx med fordel
kunne veere sket i relation til diskussio-
ner om sakaldt offentlig sociologi, og i
det hele taget denne disciplins langva-
rige overvejelser om netop disse forhold.
I min optik har disse diskussioner mest
af alt vist, at offentligt engagement er én
blandt flere centrale intellektuelle prak-
sisser i sociologien, hvis veerdi ma ses i
lyset af en raekke andre praksisser — pro-
fessionelt-tekniske,  politisk-praktiske,
kritisk-utopiske — som i sidste ende haen-
ger uleseligt sammen i en tilpas prascist
markeret version af sociologiens demo-
kratiske bidrag og vigtighed. Nar denne
intellektuelle pluralisme ikke udfoldes,
sa reduceres Watermeyers egen »kritik«
desvarre til en éndimensionalitet, som
han burde have ladet impact-maskineriet
beholde for sig selv.

Anders Blok

Sociologisk Institut
Koebenhavns Universitet
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John Benedicto Krejsler:
At analysere med
Gilles Deleuze

(i serien Umulige taenkere)

Frederiksberg, Nyt fra Samfundsviden-
skaberne, 2019
(141 sider, ISBN 978-87-7683-169-1)

At analysere med Gilles Deleuze er forste
bog i en ny bogserie fra Samfundslitte-
ratur ved navn Umulige teenkere. Frindet
med bogserien er at gore svare teoretike-
re tilgaengelige for studerende og andre,
som har brug for inspiration tl at lave
samfundsvidenskabelige analyser. Alt
for ofte kommer brugen af umulige teen-
kere ikke lzengere end til mobiliseringen
af et stort teoriapparat, argumenterer re-
daktererne bag serien, og ambitionen er
at bidrage til »interessante diskussioner«
og »kreative analyser«.

Bogen om Deleuze lykkes langt hen ad
vejen med dette forehavende. Som laser
far man indsigti den saeregne made, hvor
Deleuze praktiserer sin tsenkning i for-
leengelse af bl.a. Spinoza, Bergson og Ni-
etzsche, og man far ogsa mod pa og lyst
til at laese videre hos Deleuze selv. Og det
er ikke sa lidt. Men der er ogsa noget i
selve konceptet bag bogserien, som ma-
ske iszer i tilfaeldet med Deleuze kommer
til at spsende en smule ben for det fulde
udbytte. Bogen er bygget op, s& man ferst
far et overblik og en raekke grundbegre-
ber (»et stort teoriapparat«, om man vil),
dernzest en rakke eksemplariske analy-
ser, der folder teorien ud. I tilfaeldet med
Deleuze er denne skabelon ikke optimal,
idet han netop, som mange vil vide, har
beskrevet teenkerens opgave som mere
aktivistisk, dvs. som det at engagere sig
i et materiale for at skabe noget nyt, nog-
le nye begreber. Deleuze begynder ofte,
som Alain Badiou har bemaerket i sin
bog om ham, Deleuze: La clameur de ‘Etre,
med en konkret case, om det er »ulve-
manden« fra Freuds casehistorie, sporgs-
malet om film, eller en bestemt passage
hos Charles Dickens. Idéen hos Deleuze
er for sa vidt ikke at vise, hvordan et be-
stemt begreb kan illustreres med casen,
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og heller ikke blot at lave en teori om ca-
sen, men at udvikle nye begrebsligheder
pa en baggrund af den kraft og kvalitet,
der ligger i det konkrete.

Og hvordan kan man yde denne aktivi-
stiske form for tanke retfzerdighed? Ma-
ske ligger der her en mere generel pro-
blematik, der handler om, hvordan man
tormidler og ansporer til at arbejde med
teenkere, der bryder de gaengse skabelo-
ner for argumentation, endog hinsides
almindelige akademiske standarder. Bo-
gen leser ikke denne problematik, hvil-
ket pa en made ogsa ville vaere meget at
forlange, men den satter under alle om-
stendigheder den tanke i gang, om den
kunne angribes pa andre mader.

At teenke anderledes ...

En ofte genkommende frase i Krejslers
bog er, at Deleuze saetter én i stand til at
teenke anderledes. Denne satning fun-
gerer som et slags bagtapet for udlaeg-
ningen af Deleuzes projekt og begreber,
blandt andet forskellen mellem »dogma-
tisk identitetsteenkning« og »nomadisk
torskelsteenkning«, som Krejsler pa flere
mader beskriver, underseger og analy-
serer med i bogen. Den dogmatiske eller
statslige identitetsteenkning preesenterer
bogen som noget, der bade tilherer en
hverdagslig »common sense«-tilgang,
der bekraefter verdens orden og tiltroen
til det allerede givne, og som noget, der fi-
losofisk iszr kan tilskrives den tyske filo-
sof G.W.F Hegel. Deleuzes (og Krejslers)
Hegel er den Hegel, der ambitiest soger
at udleegge selve verdensandens virke i
historien, og som godt nok beskaftiger
sig med negation og andethed, men kuni
torhold til den identitet, der viser sig, nar
anden »kommer til sig selv« og fuldbyr-
der sig i absolut fornuft (historisk givet
gennem den preussiske stat). Nu er den
Hegel naturligvis lidt en karikatur, men
ikke desto mindre kan denne karikerede
Hegel netop siges at vaere den baggrund,
hvorpa Deleuzes originale indspark til
tilosofien kan prassenteres pa en ekono-
misk made. For Deleuze handler det ikke
om transcendens, altsa at noget star ud



eller har hejere status i veeren end andet
(som fx en overgribende Fornuft, der sty-
rer udviklingen), men Deleuzes verden
er stadig dynamisk og begivenhedsrig,
hvilket gor den til et sted preeget af til-
taeldigheder og mangfoldige viljes- be-
geersytringer. Krejsler viser, hvordan
Deleuzes projekt er bygget op omkring
»en immanent ontologi, der afviser de-
terminisme og transcendente sterrelser
som afgerende for udfoldelsen af livet og
dets potentialer, en perspektivisk etik, der
fokuserer pa en affirmativ attitude til li-
vets kontingens i al dets ubestemmelige
mangfoldighed, og en gladesaffirmativ po-
litisk aktivisme, der konstant har fokus pa
at udvide, hvad det er muligt at gore i en
kontinuerlig kamp for glaedespraktikker
og imod tristhedspraktikker« (s. 17-18).
Med denne udlegning af Deleuze i
baghanden kan Krejsler nu ogsa vise,
hvordan man med Deleuze ma tenke
analysestrategisk. Med »skizoanalysens,
som det hedder hos Deleuze, kan man ef-
terspore det, der er i gang med at blive
anderledes. Lidt mere konkret kan man
med Deleuze pa den ene side diagnosti-
cere livspraksisser, der er blevet formate-
ret af besnaerende normaliseringer (dvs.
mader, hvorpa livspraksisser udfolder
sig i dogmatiske og kontrollerede men-
stre), mens man pa den anden side er pa
udkig efter mere nomadiske praksisser,
der synes at abne for andre former for
begzer og affekter. Nar Deleuze med sin
makker, psykoanalytikeren Felix Guat-
tari, peger pa »skizoen« som underlig-
gende figur for bade et analysearbejde
og en livspraksis, er det fordi skizoen pa
eksemplarisk vis fremviser en agens hin-
sides identitet, og fordi figuren synes at
kunne danne et alternativ til dogmatiske
(statslige og edipale) begaersformer og
-maskiner. En god analyse producerer
for Deleuze mere begaer, flere flugtlinjer,
der gar hinsides stiliserede opfattelser af
individ, stat, orden, vaerdi, fornuft etc.

... men hvorfor? Og hvordan?
Netop her er der dog en svaghed i Krejs-
lers bog, for formlen om, at Deleuze kan

bruges til »at teenke anderledes«, synes
til tider at blive en smule tom. Det er,
som om den vitale indsats, Deleuze gor
for den marginaliserede (den gale, Bart-
leby-figuren etc.) og det eksplosive, ud-
vandes en smule, nar projektet i Krejslers
bog er at gore Deleuze tilgengelig og
alment anvendelig, og hvis »gladesaf-
firmative politik« det bare er at komme
i gang med. Krejsler bliver et sted i bo-
gen nedt til at indfere en slags disclaimer:
»Ud fra et samfundsvidenskabeligt per-
spektiv er det vigtigt at understreges,
skriver Krejsler, »at Deleuze og Guattaris
teenkning ikke blot handler om en aste-
tisk ikonoklasme, der blot seger det an-
det for anderledeshedens skyld, eller en
teenkning, der modsigelsestrit og uham-
met kan anvendes til innovations- og
ivaerksattertiltag af enhver dristig en-
treprener pa markedet« (s. 44). Men di-
sclaimeren har neesten karakter af en be-
sveergelse, dvs. som en made at undga
et kildent spergsmal. For der er en har-
fin, maske endda ubestemmelig, granse
mellem en radikalpolitisk Deleuze, der
har et naesten anarkistisk program, og
sa den omvendte Deleuze, hvis anarkis-
me passer perfekt ind i en postmoderne
markedstenkning og et fokus pa detnye,
det fleksible, det omskiftelige osv. (Som
Slavoj Zizek provokerende har sagt det,
kan Deleuze ret nemt blive til »ideolog
for senkapitalismenx).

Deleuzes forhold til magten er som de
leesninger af store filosoffer, han fore-
tager forst i sit forfatterskab (af Hume,
Kant, Nietzsche, Bergson og Spinoza):
Han forseger ikke sagligt at skille skidt
tfra kanel, men laver sin egen »revpul-
ning« (enculage) af dem, som han selv ud-
laegger det. Deleuze er ikke kritisk teore-
tiker, men han har en evne til at bevage
sig pabagsiden af det velkendte og fastla-
ste, rundt om det, s& det spiddes, mens et
storre flow af tanker og bevagelser saet-
tes i gang. Den fornemmelse far man ikke
rigtig i de Deleuze-inspirerede analyser,
som afslutter Krejslers bog. Tre af Krejs-
lers fire eksempler tager udgangspunkt i
skolen og dens professionelle: Den forste
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analyse, som uddybes og udvides af de
to naestfelgende, seger at erstatte begre-
bet om »den professionelle« med begre-
bet om »kompetencenomaden«. Ifelge
Krejsler findes der en professionstermi-
nologisk tryllekreds, hvor den professio-
nelle, her lereren, allerede pa forhand er
teenkt ind i et kompleks af stat og identi-
tet: En leerer har en bestemt rolle i forhold
til opdragelse, socialisering og undervis-
ning, der fungerer efter idealer fra den
klassiske velfaerdsstat. I dag er vi dog ud-
fordret pa nye mader, havder Krejsler,
og opgaven er at fa blik for og komme pa
hejde med »individualisering, globalise-
ring, modernisering, den offentlige sek-
tor m.m.« (s. 81). En profession ma derfor
ikke kun teenkes via en treerodsstruktur
(med protessionsidentiteten som den fa-
ste stamme), men gennem rhizomatiske
overlap og forskydninger, og vi ma fa
blik for leereren som »serviceorienteret
vaesen«, der hele tiden er i bevaegelse:
»Under livslang og livsomspeendende
leering nyudvikler hun lebende sit kom-
petencevokabularium med henblik pa at
matche de omskiftelige krav, som bruge-
ren, forvaltningen og offentligheden stil-
ler til hendes virksomhed, samt det be-
geer, hun matte have til egne og kollegers
potentielle tilblivelser« (s. 85-86).

Det er ved analyser som denne, at man
kan blive en smule i tvivl om, hvad det
egentlig betyder at taenke anderledes: Er
»kompetencenomaden« ikke netop (bort-
set fra selve det konkrete ord) navnet pa
den prekeere arbejder, med omskiftelige
og fragmenterede arbejdsvilkar, der be-
folker de vestlige virksomheder og insti-
tutioner i dag? For Krejsler handler det
om at »besinde sig pa en ny situation
og komme i gang med at mestre denne«
(s. 88), men hermed mistes enhver radi-
kal brod i analysen. Det skal bemzerkes,
at beskrivelsen af kompetencenomaden
ikke er det sidste, Krejsler fremanalyser
vedrerende skole og professioner i dag,
og igen kommer der en disclaimer, der si-
ger, at det bestemt ogsa ma handle om
en kapitalismekritik. Men det forbliver i
Krejslers analyser uklart, hvordan man
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vitterligt kan teenke anderledes (nar man
ikke vil teenke kritisk i marxistisk-revolu-
tHionzer forstand, hvilket ikke er Deleuzes
zrinde) uden at blive slugt af den stadig
omsiggribende  »deterritorialiserende«
kapitalisme.

Generelt er der mange gode takter i Af
analysere med Gilles Deleuze og livtaget
med en »umulig teenker« er overordnet
givende og inspirerende, ligesom ogsa
forsegene pa at omszette det abstrakte i
konkrete analytiske tilgange, med forslag
til metoder, der kan levere empiri til sa-
danne analyser. Men spergsmalet er, om
det umulige ved den umulige teenker mi-
stes et sted i processen med at gere det
umulige muligt.

Brian Benjamin Hansen
Forskningscenter for uddannelses-
kvalitet, professionspolicy og praksis,
VIA University College

Naomi Oreskes:
Why Trust Science?

Princeton, Princeton University Press 2019
(360 sider, ISBN 9780691179001)

Gil Eyal:
The Crisis of Expertise

Cambridge, Polity Press 2019
(190 sider, ISBN-13 978-0-7456-6578-8)

Vi herer stadig oftere, at vi nu angiveligt
lever i en sakaldt »post-faktuel« tidsal-
der, hvor borgere og politikere rutine-
maessigt vildledes af charlatan-eksperter,
talske nyheder og internet-trolde i vitale
spergsmal om klimaforandringer, vacci-
ner og meget andet. Nogen af os forhol-
der os eksplicit skeptisk til denne diag-
nose (se Blok 2017). Men uomgangeligt
er det, at videnskabens plads i samfun-
det i de senere ar er kommet til fornyet
og ophidset offentlig debat, saerligt i det
Trump-ramte USA og det Brexit-ramte
Storbritannien. Klimaforskere og andre
er blevet fyret, har fdet mundkurv pa el-
ler har modtaget trusler. Folk er gaet pa
gaden i forsvar for videnskaben. Og nu



har debatten tillige affedt to interessante
social- og humanvidenskabelige beger,
der pa hver deres made forsoger at dis-
sekere og afhjslpe situationen.

Bogerne er skrevet af henholdsvis Nao-
mi Oreskes, professor i videnskabshisto-
rie ved Harvard og lenge en central ak-
tor i debatter om amerikansk klimaskep-
sis; og Gil Eyal, professor i sociologi ved
Columbia med speciale i relationer mel-
lem ekspertise, teknologi og samfund.
Fra hver deres karakteristiske afsaet ar-
gumenterer de i deres respektive beger
for, at nutidens kampe og dilemmaer
om troveerdig specialistviden ma forstas
i deres lzengere historiske kontekst og i
lyset af betydningsfulde idémaessige og
samfundspolitiske forskydninger. Nar
bogerne er veard at lese (og anmelde)
sammen, skyldes det imidlertid ikke
blot deres komplementaritet. Det skyl-
des snarere, at de samtidig — mestendels
implicit — kan siges at udfordre og maske
tilmed underminere hinandens hovedar-
gumenter og som sadan selv kan laeses
som et Janus-hoved-lignende sindbillede
pa de selvsamme dybe dilemmaer, som
de analyserer.

Oreskes udgav for godt 10 ar siden
en bog (der senere blev til en dokumen-
tarfilm) sammen med Erik M. Conway,
hvori de viser, hvordan to sma handful-
de forskere har ageret »tvivls-kebmand«
(Merchants of Doubt) siden 1960'erne gen-
nem at sprede offentlig tvivl i USA om
ellers veletableret videnskab, ferst om
tobakkens skadevirkninger og siden om
menneskeskabt global opvarmning. At
Oreskes og Conway kan fore disse tviv-
lens kebmaend tilbage til deres teette oko-
nomiske band til ferst tobaksindustrien
og siden den fossile energi-industri samt
disse industriers lobbyorganer vil nappe
komme bag pa nogen blot delvist ma-
terialistisk (videns-)sociolog. Tidligere
havde Oreskes selv gennemfert et senere
beremt metastudie, hvori hun viste, at
der modsat mediernes billede faktisk var
konsensus blandt 97% af verdens klima-
forskere, nar det kommer til at fastsla de
antropogene kilder til klimaforandrin-

ger. At klimaskeptikere og andre siden
har brugt betydeligt krudt pa at udfordre
denne konklusion undrer heller ikke.

Mere interessant er det, at Oreskes med
sin nye bog, der baserer sig pa forelaes-
ninger holdt i november 2016, forseger
at give sin egen kamp mod klimaskepsis
og beslaegtede faznomener et mere solidt
fundament gennem at mobilisere den fi-
losofiske videnskabsteoris principielle
grunde til, at vi som borgere og sam-
fund ber stole pa videnskaben. Det sker
primeaert i et kondenseret og laesvaerdigt
torste kapitel, som tager turen fra Comte
over de logiske empirister Popper, Kuhn
og frem til nyere feministiske og andre
videnskabsstudier. Alt sammen wvejledt
af Oreskes’ eget hovedargument: Vi ber
stole pa videnskaben ikke pa frods men
pa grund af dens sodiale organisering af
kritisk diskuterende specialister i for-
skerfallesskabet. Dette argument afpre-
ves hernzest 1 bogens andet kapitel, hvor
Oreskes gennemgér fem episoder i vi-
denskabernes historie, hvor specialister-
ne har vist sig at vaere galt afmarcheret
— men hvor forskerfaellesskabet gradvist
fik korrigeret egne fejl. Hernzest folger
fire seet af fagfellekommentarer, hvor-
efter Oreskes svarer pa udfordringerne,
binder trddene sammen og satter samti-
den i perspektiv.

At videnskabshistorikeren Oreskes
kan skrive detaljeret og medrivende om
bl.a. den ret horrible »teori om begraen-
set energi« fra 1870%erne (s. 76 ff.) — ifel-
ge hvilken kvinders reproduktive kapa-
citet ville blive beskadiget af for megen
uddannelse (mens dette abenbart ikke
gjaldt meendene!) —er ikke overraskende.
Mere grund er der derfor til at rose hen-
des koncise rids af det 20. arhundredes
videnskabsteori, som dels far forklaret
velkendte problemer i diverse fejlslagne
forseg pa at cementere den (enheds-)vi-
denskabelige metode, dels argumenterer
overbevisende for fornuften i den sakaldt
sociale vending i videnskabsteorien. Her
navigerer Oreskes fint i havet af nyere
videnskabsstudier hos bla. en Bruno
Latour og far med hjelp fra saerligt den
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feministiske filosof Helen Longino frem-
skrevet grunde til, at de konsensus-ska-
bende interaktioner i et kritisk forsker-
fallesskab praeget af diversitet ber virke
tillidsveekkende.

Argumentet er vigtigt, om end beto-
ningen af diversitet i bl.a. ken og etnici-
tet i denne anmelders ojne kommer lov-
lig teet pa standpunkts-epistemologien.
Mere alvorligt kan man indvende, at
Oreskes springer for hurtigt hen over
kilderne til sit eget argument og de der-
til herende specialistdebatter. Allerede
Peirces pragmatisme betonede forsker-
feellesskabet som regulativt ideal 1 viden-
skab, ligesom Poppers idé om forskernes
venligt-fjendtlige samarbejde, kunne for-
tiene diskussion. Seerligt synes Oreskes’
argument dog som et u-anerkendt ekko
af Robert Mertons beremte videnskabs-
sociologiske udledning af de normer, der
ma gzelde i forskerfallesskabet — sdsom
universalisme og organiseret skepticis-
me — hvis det skal leve op til sin opgave
med at producere trovaerdig, certificeret
specialistviden. Godt nok argumenterer
Oreskes eksplicit imod Mertons desin-
teresse-norm nar hun slar til lyd for, at
forskere fremadrettet ber sta ved deres
veerdier i den offentlige samtale. Men i
lyset af den made, videnskabssociologer
har studeret og diskuteret Mertons nor-
mer i over 50 ar, og herunder fremvist
hvordan de nutidigt synes under pres i
den neoliberale videns-ekonomi, glimrer
Merton-traditionen unzegtelig ved sit fra-
veer i Oreskes’ udlegning.

Hermed er den videnskabssociologi-
ske bro tillige bygget til Gil Eyals bog
og projekt. Pa skarpt skaret vis kan Eyal
nemlig siges at starte dér, hvor Oreskes
stopper: med den negterne konstatering
af, at vestlige samfund siden 1960’erne
nu engang har varet praeget af savel eks-
pertliggorelse af politik som politisering
af ekspertise, og at det er denne ambiva-
lente og spandingsfyldte situation selo,
der kalder pa sociologisk udforskning.
Allerede fra ferste kapitel intervenerer
Eyal séaledes pa interessant vis i de sene-
ste artiers heftige diskussion i seerligt vi-
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denskabs- og teknologistudier (STS) om
torholdet mellem ekspertise og politik, og
dermed ogsa i hele baggrunden for Ore-
skes’ spergsmal om offentlighedens tillid
til videnskab. Her er Eyals velanbragte
pointe den, at selve opblomstringen i
offentlige, politiske og samfundsfaglige
samtaler om ekspertise selv er tegn eller
symptom pa en bagvedliggende historisk
forskydning, der ger, at det ikke laengere
er indlysende, hvem eksperterne er, og
hvis ekspertise vi skal have tillid L

For at underbygge denne pointe foreta-
ger Eyal med bogen her noget sa prisvaer-
digt som en socdiologisk re-teoretisering
af ekspertise, hvor han laser pa kryds og
tvaers af et mildest talt bredspektret felt
af diskussioner siden 1950%erne og lykkes
med en nyttig kondensering af de centra-
le brudflader. Det foregar primeert i kapi-
tel 2, som i denne anmelders optik samti-
dig er bogens intellektuelle kulmination.
Herfra antager teksten mere karakter af
illustration og udfoldelse, idet Eyal saet-
ter sin nye analytiske ramme i sving med
centrale debatter om tillid (kapitel 3),
risiko (kapitel 4), demokratisk legitimi-
tetskrise (kapitel 5) samt dominerende
videns-politiske strategier i ekspert-base-
rede politiske institutioner (kapitel 6) og
deres ofte tragikomiske udslag i skiftevis
offentlig mistillid og ny tillidsdannelse
(kapitel 7). Bogen slutter med en Weber-
inspireret invitation til andre sociologer
om at tage nutidens »trans-videnskabe-
lige« dilemmaer om klima og vacciner
som anledning til se sig selv i den cen-
trale opgave, det er at bibringe eksperter
og magthavere det nedslaende budskab,
at deres legitimitet nu engang er til kon-
stant efterprevning.

Evals ekspertise-analytiske model be-
star af to kerneakser (s. 33), som, ved
nermere eftersyn, samtidig viser sig at
indeholde kimen til en model over eks-
pertisens placering i det offentlig-politi-
ske liv (s. 37). Langs den ene akse skelnes
ekspertise-forstaelser, der henholdsvis
betoner den formelle og abstrakte eller
den tavse, kropsliggjorte og praktiske di-
mension af eksperters viden. Langs den



anden akse skelnes forstaelser, der enten
betoner ekspert-individet selv eller den-
nes indlejring i et bredere og distribueret
kollektiv som kilder til trovaerdighed
og autoritet. Professionssociologien hos
en Andrew Abbott betoner saledes eks-
pertisens formelt-abstrakte karakter og
dens kollektive organisering, alt imens
STS-forskere som Harry Collins ger me-
get ud af den enkelte eksperts tavse spe-
cialist-faerdigheder (som bla. ger, at na-
turvidenskabelige eksperimenter altid er
svare at gentage for andre i forskerfzel-
lesskabet). Tilsvarende skel, forstar man,
er implicit i spil, nar offentliched og po-
litikere skal vurdere konkurrerende krav
pa ekspertise.

I anden omgang viser Eyal som navnt,
hvordan disse skel haanger sammen med
genkommende menstre i de bredere og
ofte politiserede debatter om eksperti-
sens dilemmaer (som fx dem, Oreskes
deltager i pa klimaomradet). Her for-
handles offentlighedens tillid langs én
akse som et forhold mellem at betone
eksperternes treenede vurderingsevner
og sa forseget pa at fjerne denne »subjek-
tivitet« gennem betoning af en (tilsyne-
ladende) mekanisk objektivitet (opnaet
via fx et randomiseret medicinsk forseg).
Langs en anden akse forhandles green-
sen mellem eksperter og offentlighed
gennem forskellige betoninger af hen-
holdsvis teknokrati og deltagerdemokra-
ti: mens ferstneevnte kendes fra diverse
politik-radgivende ekspertorganer, sa
kendes sidstnaevnte fx fra de konsensus-
konferencer, som det danske Teknologi-
rad blev beremt pa i 1990erne, og hvor
leegfolk inddrages i handteringen af tek-
nisk-politiske spergsmal. Eyals pointe er,
at elementer af disse positioner genfindes
som skiftende strategier i det ekspert-po-
litiske felt, uden at nogen af dem lykkes
med at begrunde sig selv og lose legitimi-
tetens gordiske knude.

Eyals bog er, som jeg haber, det frem-
gar, i min optik et originalt og lefterigt
bidrag til en sociologisk afklaring af ét af
tidens vigtigste samfundsspergsmal. Pa
enkelte straek savnes lidt sterre ydmyg-

hed og grundighed i diskussionen af ek-
sisterende positioner; det geelder fx i re-
lation til Ulrich Becks risikosamfundste-
se, som pa lange straek kan siges at have
foregrebet Eyals argument (uden dog at
have formuleret det nzer sa klart). Mere
pafaldende er det dog, at Eyal naermest
fuldsteendig udgraenser den mere norma-
tive og videnskabsteoretiske diskussion,
som hele Oreskes’ bog kredser omkring,
og som Eyal da ogsa anerkender som lig-
gende begravetinde i de ekspertise-socio-
logiske diskussioner. Ikke desto mindre
parkeres disse allerede i introduktionen
(s. 7) via et afgerende skel mellem »vi-
denskab« i klassisk forstaelse og sa den
»regulerings-videnskab«, som er pa spil
i hele spektret omkring milje, medicin og
andre teknologiske og risikable eksperti-
sefelter med politisk betydning. Begrebet
om regulerings-videnskab stammer selv
fra STS-feltet. Men i betragtning af, hvor
vigtigt skellet er for hele Eyals argumen-
tation — og for praktisk ekspertise-politik
— tildeler han graenserne mellem viden-
skab og reguleringsvidenskab forbleffen-
de lidt opmaerksomhed.

Lidt sat pa spidsen kan vi derfor sige,
at de to beger, som jeg her anmelder
ud fra preemissen om, at de adresserer
det samme nutidige problem (kald det
bare »post-faktualisme«), reelt viser sig
at handle om to forskellige ting: nem-
lig henholdsvis normalvidenskab wver-
sus reguleringsvidenskab. Og dette vel
at meerke pa mader, der sa at sige re-
producerer en rakke gensidige blinde
vinkler, som ogsa er blinde vinkler mel-
lem fagdiscipliner. Lige sa meget som
vi har brug for sociologen Eyals skarpe
analyser af reguleringsvidenskabens di-
lemmaer for at forstd dynamikken i den
klima-(forsknings-)diskussion, som opta-
ger Oreskes sa inderligt, lige sa lidt hjeelp
far vi af Eyal til at afsege den graense, der
ogsa pa det klimavidenskabelige felt kan
og boer drages (forsigtigt, grundigt) mel-
lem normal- og reguleringsvidenskabe-
lige momenter af dens virke (idet FN's
klimapanel IPCC selvsagt tilhorer sidst-
nzevnte, hvad Eyal da ogsa viser, s. 127).
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Og lige sa meget som Oreskes i sin viden-
skabsteoretiske kapacitet har en vigtig
pointe om de sociale kilder til (normal-)
videnskabens troveerdighed, lige sa lidt
overbeviser hendes mere sociologisk-hi-
storiske pointer om, hvordan klimafor-
skere i praksis ber navigere i de regule-
rings-dilemmaer, Eyal fremviser.

Hvis man som dansk leser ensker sig
anskuelsesundervisning i, hvordan det
tager sig ud, nar reguleringsvidenska-
belige normer og praksisser steder ufint
sammen med normalvidenskabelige
ditto, sa behever man blot at teenke pa
den nyligt meget omtalte sakaldte »Ok-
sekedsrapport« fra Aarhus Universitets
Nationalt Center for Fodevarer og Jord-
brug. Sammenvavet med usikre livs-
cyklusvurderinger og beskyldninger om
manglende transparens omkring land-
brugsindustriens aftryk ligger her en
dybere historie om den made, den tidli-
gere sektorforskning er blevet indlejret
pa danske universiteter og her bidraget
kraftigt til en raekke af de tillids- og le-
gitimitets-problemer i samspillet mel-
lem ekspertise og politik, som Eyal sa
fint diagnosticerer. I tilleeg til den made,
politisk styring og ekonomisk magt mere
alment griber stadig dybere ned i alle
hjerner af de danske universiteter, star vi
her dybt i den krise, der laegger navn til
Evyals bog — og med Oreskes’ videnskabs-
teoretiske opskrift som et stadig fjernere
og mere uopnaeligt ideal.

I sidste ende hzlder denne anmelder
derfor ogsa mest i retning af Eyals be-
grebskliniske og kyniske sociologi end
til Oreskes’ velmenende men idealise-
rende filosofi, nar det kommer til at tage
bestik af vores nutidige, bekymrende
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situation. Seerligt deler jeg med begge
torfattere den grundtanke, at klimafor-
andringer og andre ekologiske trusler
har ophavet spergsmal om fungerende
relationer mellem eksperter, politik og
offentlighed til hovedprioriteter for en
offentligt engageret sociologi i det 21. ar-
hundrede (og har selv forsegt mig med
en nylig intervention, se Blok 2019). Sa
meget desto mere kan det zergre, at Eyals
tanker (s. 148 f.) om sociologiens kritisk-
konstruktive bidrag til disse afgerende
samfundsdebatter forbliver sa relativt
korte og sporadiske, som de gor. Her
forekommer det mig, at Eyals kynisme
har sin greense. Ber vi sociologer — ma-
ske inspireret af den kampgejst, Oreskes
leegger for dagen — ikke ogsd bidrage til at
opbygge nye, mere demokratiske regu-
lerings-videnskabelige ekspert-organer,
med bedre chancer end andre for at opna
offentlig legitimitet og bidrage til at af-
bede klima- og ekologiske kriser?
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