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Ekskluderende selvevaluering

Af: Helge Christiansen

Selvevaluering af folkeskolens barn og unge regnes for at veere af selvfglgelig vaerdi for deres
lzering og trivsel. Men en gruppe forskere peger pa alvorlige svagheder ved denne metode og
foreslar et alternativ.
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De tre forfattere bag dette forskningsprojekt har fulgt nogle klasser pa mellemtrinnet for at studere,
hvordan selvevaluering foregdr. Deres @rinde er at opfordre til refleksion over evalueringspraksis i
skolen. Der er ifglge dem sket en stadig stigning i evaluering af eleverne. Eleverne skal laere sa meget
som muligt sa hurtigt som muligt, og i den forbindelse star malformulering og evaluering centralt.

Der er i de sidste 25 ar sket en udvikling blandt andet pa grund af international pavirkning, som har fart
til, at eleverne ikke kun bliver vurderet pa, om de har ndet faglige mal. De skal nu ogsa vurderes
personligt. Eleverne skal have den rette holdning til leering og evaluering, veere selvregulerende og have
lyst til stadig at forbedre sig.

Evaluering er magtfuld og ngdvendig. Men det er vigtigt at overveje, hvilket leeringssyn der ligger bag
evalueringerne. Nogle steder indsnaevrer evalueringer omradet for det normale. Man skal vaere pa en
bestemt made for at fa anerkendelse bade fagligt og personligt.

Forskerne har koncentreret sig om selvevaluering pa mellemtrinnet, og deres interesse er ikke at udvikle
nye evalueringsbegreber, men at undersgge, hvordan elevernes selvevaluering kan pavirke deres
selvopfattelse, deres relation til hinanden og til laererne.

| bogen beskrives nogle evalueringsforlgb. | to klasser bruges selvevalueringsopgaver fra
leeringsplatforme. | andre klasser bruges logbog og portfolio. Og i en enkelt klasse kares et
folelseshandteringsforlgb, hvor eleverne skal dbne sig i klassens forum med henblik pa adfeerdsaendring.
De skal fortaelle, hvad der sker, nar de bliver vrede, kede af det og sa videre, og leere at bearbejde deres
folelser og adfeerd.

Forfatternes konklusion pa deres undersggelser er, at den selvevaluering, de har iagttaget, er med til at
ekskludere en del bgrn. De fagligt svageste elever bliver om og om igen konfronteret med, at de er
svage, og at de skal forbedre sig. De elever, som ikke gnsker at abne sig i de folelsesbearbejdende
forlgb, bliver betragtet som elever, der ikke vil deltage og samarbejde i fllesskabet. Det kan vaere
introverte typer, sdrbare personer eller elever, som pa grund af en problematisk og konfliktfyldt hjemlig
baggrund ikke gnsker at bringe deres problemer til torvs. Dygtige elever og elever, der er vant til at
performe pa den made, leereren kan lide i evalueringssituationer, bliver endnu en gang bekraftet i, at de
er dygtige.

| to forlgb bruges portfolio til at give eleverne scenen i forbindelse med foraeldresamtaler. Tendensen til
at leegge et stigende ansvar pa forzeldre og elever, nar der er problemer, er generel. | de beskrevne
forlgb er der ikke plads til, at foraeldrene bliver hart.

Konklusionen i bogen er, at laererne ma tage ansvaret for evalueringen tilbage. Elevevaluering er
lerernes og myndighedernes vurdering af, om eleverne er de gode, selvregulerende, lzerelystne,
reflekterende og fagligt dygtige elever, som samfundet @nsker sig. Dette udelukker dog ikke, at
selvevaluering kan vare veerdifuld.



Til slut beskriver forfatterne nogle muligheder for en evaluering i en faellesskabets kultur, hvor elever og
lerere i feellesskab tager ansvar for at gennemfgre en evaluering, som bade elever og leerere har tager
del i, en evaluering og selvevaluering, der foregar taet pa den konkrete undervisning i den konkrete
klasse og ikke lgsrevet i testning af faglige enkeltdele, som det ofte sker i de autoriserede test.
Forfatterne papeger ogsa, at evalueringformer kan indsnavre den alsidighed i undervisningen, som
folkeskolens formal kraever. Deres udspil til evaluering dbner for en langt bredere vifte af aktiviteter,
hvor alle har mulighed for at deltage.

Men hvordan ser selvevalueringen ud pa andre skoler end dem, forskerne har besggt? Jeg savner en
redegarelse for deres kriterier for valg af skoler, og da der er tale om en kvalitativ undersggelse, kan
undersggelsen ikke paberabe sig gyldighed for alle landets skoler, hvad den selvfelgelig heller ikke gor.

Vardien af kvalitative undersggelser som denne er, at man gar teet pa konkrete situationer og nogle
konkrete forlgb og derved maler levende billeder af praksis. Desuden sattes iagttagelserne i relation til
forskningsresultater, som er relevante i forbindelse med det iagttagne.

Bogen saetter nogle velfunderede og spaendende spgrgsmalstegn ved den udbredte anvendelse af
elevers selvevaluering. Er det noget, laeserne af min anmeldelse kan genkende? Det kunne det vaere
interessant at fa svar pa.

Kan man ikke lave en effektiv og god undervisning og vaere en god leerer uden at treenge ind over det
omrade, som Lagstrup kaldte elevernes urerlighedszone? Er det ikke legalt, at elever pa mellemtrinnet,
som normalt er meget udadvendte og interesserede i at leere nyt stof, kan laere ud fra et spaendende
indhold uden voldsomme poppsykologiske fallesgvelser, som i de forkerte haender kan vaere mere til
skade end til gavn?

Gor vi barn fortraed?
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