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Pagtens slagmark

Skal Det gamle Testamente ud af gudstjenesten? Det er ikke nogen ny diskussion, professor Mogens Miller
har rejst. Tveert imod er forholdet mellem Det nye og Det gamle Testamente en indbygget del af
kristendommen og derfor ogsa - ifelge anmelderen - en selvfelgelig del af gudstjenesten
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»”Provocare” betyder: at kalde frem.« Sidan indledte den tyske
teolog Notger Slenczka i 2013 en knap fyrre sider lang artikel
om »Kirken og Det gamle Testamente« i Marburger Jahrbuch
Theologie. Men provokere betyder jo som bekendt ogsa og
ganske ligefremt: At provokere. Og dog skulle der ga to ar, for
artiklen fik denne effekt, da det forst var i 2015, at offentlighe-
den med et blev opmarksom pa, hvad Slenczka havde dristet
sig til: At naegte Det gamle Testamente den samme kanoniske
status som Det nye.

»I sin helhed er Det gamle Testamente ikke noget vidnes-
byrd om gudsforholdets universalitet, men derimod et vidnes-
byrd om en stammereligion med en partikuleer fordring.« Un-
der en kristen synsvinkel matte Det gamle Testamente derfor
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veere »udtryk for en fremmed religionsbevidsthed.« Som sadan
burde Det gamle Testamente slet ikke have kanonisk status i
kirken. Overhovedet er den jodiske bibels skrifter ikke egnet
som grundlag for praedikener, med mindre de underordnes en
eksplicit kristen fortolkningsnegle, der ret beset gor dem til
noget andet, end de er. »Hvis nogen for alvor lzeser og over-
skuer Det gamle Testamentes tekster i deres helhed, vil han
eller hun kun inden for snaevre graenser se sig i stand til at
laese og forsta dem som udtryk for det gudsforhold, som hans
kristeligt-religiose bevidsthed forkynder, og som han kan gen-
kende og se begrundet i teksterne i Det nye Testamente.« Alt
dette ved den evangeliske kirke nok, for som Slenczka bemaer-
kede, bliver Det gamle Testamente i praksis - i praedikener og
salmer - allerede rangeret lavere end Det nye Testamente. Kir-
ken vil bare ikke sta ved det og slet ikke drage den konse-
kvens, som den redeligvis burde, altsa ved at naegte Det gamle
Testamente den samme kanoniske status som Det nye Testa-
mente.

To ar gik, for Slenczka fik svar pa tiltale. Et kristent-jodisk
samarbejdsorgan, Deutscher Koordinierungsrat der Gesell-
schaften fiir Christlich-Jidische Zusammenarbeit, kaldte Slen-
czkas artikel skandales og antijudaistisk. Fem af Slenczkas kol-
leger - fem professorer ved det teologiske fakultet pa Hum-
boldt-Universitit i Berlin - tog offentlig afstand fra hans arti-




kel, som de fordemte som »teologisk uac-
ceptabel« og beroende pa en »snaversy-
net udleegning af paulinske tekster«. Pro-
fessorerne garanterede derfor, at de ikke
ville lade deres studerende i tvivl om, at
»Det gamle Testamente pa samme made
som Det nye er og bliver kilde til og norm
for den evangeliske teologi.« Det var Tysk-
lands storste jodiske avis, Jiidische Allge-
meine, tilfreds med, for
selvom den ikke dristede
sig til at kalde Slenczka
antijudaist eller antise-
mit, fandt den ham im-
mervaek skyldig i »en be-
vidst og villet mangel pa
historisk refleksion«. Selv
indvendte Slenczka spag-
feerdigt, at han netop an-
erkendte jodedommen i dens partikulari-
tet — uden pa vanlig protestantisk vis at
ville subsumere den under kristendom-
men som et moment i denne.

I Slenczkas fodspor

Professor og pastor emeritus Mogens
Miiller er nu gaet i Slenczkas fodspor med
en to-tre gange sa lang tekst, der ogsa har
faet en mere omfattende titel: Kirken, teo-
logien og Det Gamle Testamente. En per-
sonlig rejse i receptionshistorien. Det kon-
troversielle emne taget i betragtning er
det nok meget fornuftigt at individualisere
foretagendet som »en personlig rejse«. Al-
ligevel tor man antage, at adressaten er
antydet i bogens dedikation: »Tilegnet bi-
skoppen over Kobenhavns Stift Peter
Skov-Jakobsen«. Som i Slenczkas artikel,
hvor det er kirken, der som gammel-og
ny-testamente-sidestillingens subjekt har
forbrudt sig mod teologiens videnskabeli-
ge redelighed, er det ogsa i Miillers bog

Miillers redaktionsforslag er
ikke vilkarligt og slet ikke anti-
judaistisk eller antisemitisk,
men kort og godt irrelevant,
hvor dristigt hans fremsted pa
pagtens slagmark end er.

kirken, der ikke har villet drage konsekvensen af teo-
logiens videnskabelige indsigter. Tvaertimod har Fol-
kekirken ved alterbogsfornyelsen af 1992 indfort faste
laesninger fra Det gamle Testamente. Og dette er da
den noget fjerne anledning til, at Miiller nu har skre-
vet sin bog.

Straks i indledningen slar
Miiller fast, at »selv om Det
gamle Testamente uomtvi-
steligt er en del af den
kristne bibel, kan denne
skriftsamling ikke have
samme kanoniske status
som Det nye Testamente,
dvs. lyde i gudstjenesten pa
lige fod med laesninger fra denne rent kristne del af
Bibelen.« Som leegmand taenker man spontant, at Det
gamle Testamente dbenbart godt ma lyde i kirken,
bare det ikke sker pa lige fod med Det nye. Og som
laegmand far man derfor lyst til at sporge Miiller,
hvordan dette skal annonceres over for menigheden
- om der forinden skal lyde en advarsel eller blinke
en rod lampe, sa menigheden ikke forledes til at tro,
at Det gamle Testamente er af samme orden som Det
nye?

Allerhelst vil Miiller vel svare, at det pjattede
sporgsmal helt overflodiggores, nar blot man ekspe-
derer Det gamle Testamente ud af kirke og kanon.
Om dette faktisk ér hans svar, er denne anmelder no-
get i tvivl om. Hen mod slutningen af bogen synes
Miiller vitterligt helt at ville skille kirken fra Det
gamle Testamente. Her hedder det nemlig som et
ekko af Slenczka: »Laest op i en loyal overszttelse og
taget efter palydende kan en tekst fra Det gamle Te-
stamente aldrig vaere udtryk for kristendom, selv om
der kan veere store beroringsflader.« Aldrig! »Det er
alene tolkningen, der kan vaere udtryk for kristen-
dommen.« Alene!
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» Det egentlige gamle testamente

Det lyder umiddelbart meget kategorisk.
Men hvis tolkningen af Det gamle Testa-
mente harmonerer med Det nye, skulle
man synes, at den hellige grav var vel for-
varet. Kirken har jo alle dage laest Det
gamle Testamente pa Det nye Testamen-
tes praemisser. Saledes lyder Augustins
diktum, som Miiller citerer: »Det nye Te-
stamente ligger skjult i Det gamle Testa-
mente, Det gamle Testamente er abenba-
ret i Det nye Testamente.« Men det er ak-
kurat denne kristologiske nogle, som Miil-
ler forkaster som en forvanskning og ikke
bare en tolkning. Der findes forud for en-
hver tolkning — denne veere sig jodisk eller
kristen — et ukraenkeligt Gamle Testamen-
te, og dette egentlige Gamle Testamente
er netop jodisk og aldeles ikke kristent.
»Det gamle Testamente taget for sig er en
rent jodisk skriftsamling.«

Ogsa dette kunne man trackke pa skuld-
rene af som et pseudoproblem, al den
stund ingen har nzegtet, at Jesus var jode,
eller at de forste kristnes bibel var Det
gamle Testamente. Det vil Miiller heller
ikke naegte, men i stedet insistere pa, at kri-
stendommen er en anden i dag, end den
var for to tusinde ar siden. Kort sagt har te-
ologien skullet bruge en rum tid pa at be-
sinde sig pa, at der med kristendommen er
kommet noget sa radikalt nyt ind i verden,
at denne i forhold til jodedommen ikke
bare er en art hejere stadium, men - trods
de navnte »beroringsflader« — noget vae-
sentligt andet. Med dramatisk taeft, der far
hans redegorelse til at tage sig ud som en
lzerd krimi, gennemgar Miiller hele denne
bevagelse, der jo allerede synes foregrebet
af Det nye Testamente forstaet som »en ny
pagt« (jf. 2 Kor 3,6; Hebr 8,13).
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Det nye Testamente helt uden Det gamle

En szrlig rolle spiller for Miiller (savel som Slencz-
ka) Markion, der allerede i det 2. arhundrede naegte-
de, at jodernes og de kristnes Gud var én og den
samme. Derfor ville heller ikke han vide af Det gamle
Testamente som en del af kirkens kanon. Sa overbe-
vist blev Markion om denne adskillelses ret og rime-
lighed, at han som princip ogsa satte den over Det
nye Testamente. »Ito ikke, at jeg er kommet for at
nedbryde loven eller profeterne. Jeg er ikke kommet
for at nedbryde, men for at opfylde« (Matt 517). Sa-
dan siger Jesus ifelge den kanoniserede tekst, som
Markion imidlertid forkastede som en forvanskning
af en mere autentisk, som nogen abenbart havde un-
dertrykt: ¥Iror I, at jeg er kommet for at opfylde lo-
ven og profeterne? Jeg er kommet for at nedbryde og
ikke for at opfylde dem.« Dette citerer Miiller dog
ikke, hvorfor man heller ikke far indtryk af, hvor fana-
tisk Markion ger sit princip gaeldende.

Omtrent lige sa fanatisk kan Miiller ikke desto
mindre forekomme denne anmelder, nar heller ikke
han vil vide af den testamentariske dialektik, hvor
Det nye Testamente som det nye bestandigt udfoldes
pa baggrund af Det gamle Testamente som det gamle
- bade som opgor og opfyldelse og som brud og kon-
tinuitet. Begrundelsen for det udvalg af tekster fra
Det gamle Testamente, som liturgikommissionen i
1985 foreslog, bryder han sig derfor heller ikke om.
Pa kommissionens vegne skrev den gammeltesta-
mentlige professor Eduard Nielsen nemlig, at de pa-
geeldende tekster var »egnede til pa én gang at un-
derstrege, at kirken er en fortsattelse af Israel, af jo-
dedommen og Det gamle Testamente, men ogsa et
brud med den verdenc. I kraft af denne »dobbelthed«
forsvarede Nielsen brugen af gammeltestamentlige
tekster, da »nogle af dem pa en positiv made forbere-
der evangeliet, andre gor det negativt, ved tekster,
som Ny Testamente taler imod.«

Gar du ind for Det gamle Testamente?

Som argument mod bemeldte dobbelthed opregner
Miiller i stedet alle de urimeligheder, som den »sa-
geslose kirkegaenger« nu ma laegge oren til, herunder
skabelsesberetningen og noget, der kan forlede just
naevnte kirkegaenger til at tro, at kirken voterer til for-
del for den israelske stat i den mellemostlige krudt-




tonde. Det gar naturligvis ikke, men ej heller gar det at praedike over
gammeltestamentlige tekster, for gor man det, ma det nedvendigvis
ske »under et kristent fortegn, der formodentlig ville virke fremmed-
gorende pa en eventuel jodisk tilherer.« Utvivlsomt, men det ville det
ogsa pa en muslimsk eller buddhistisk tilherer, og saidan ma det nod-
vendigvis vaere - ligesom der utvivilsomt ogsa er meget, der under lor-
dagens gudstjeneste i synagogen vil virke fremmedgerende pa en
eventuel kristen tilhorer. Under alle omstandigheder kan det undre, at
Miiller pa den ene side anerkender, at Det gamle Testamente kan laeses
jodisk savel som kristent, men pa den anden

side vil skane joderne for at hore, at dette er til-
faeldet.

Laesningerne fra Det gamle Testamente, fort-
saetter Miiller ufortredent, ma nedvendigvis ef-
terlade det indtryk, at Det gamle Testamente pa
linje med Det nye ikke bare er udtryk for kri-
stendom, men ogsa »for noget, som kristne bor
g4 ind for.« Som om det var et politisk pro-

Ingen har nzegtet, at Jesus var

jode, eller at de forste kristnes
bibel var Det gamle Testamente.
Det vil Miller heller ikke nzegte,
men i stedet insistere p3, at kristen-
dommen er en anden i dag, end

den var for to tusinde ar siden.

gram, der blev annonceret under hojmessen, og

ikke Guds ord, der blev forkyndt! Som om man

under daben spurgte barnet, »gar du ind for« og ikke »tror du pa« Gud
Fader, den Almaegtige, himlens og jordens skaber! Og som om man for
at fastholde hele Det nye Testamente som kanonisk ogsa matte »ga ind
for, at kvinder skal tie i forsamlinger!

Dristigt men irrelevant
Bade Miiller og Slenczka argumenterer grundigt, men ikke overbevi-
sende for, at Det gamle Testamente bor atkanoniseres eller i det mind-
ste derangeres til en apokryf status i den kristne bibel. Saledes folger
de begge uden synderligt held liberalteologen Adolf von Harnack, der i
sit monumentale vacrk Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott
heller ikke ville tilsta Det gamle Testamente en plads i den kristne ka-
non; »for hvad der er kristeligt, kan man ikke slutte af det.« Men det
kan man jo heller ikke af Jakobsbrevet i Det nye Testamente, som Lu-
ther dog - trods sin skepsis over for dettes teologi — ikke ville ekspede-
re. Han forstod nok, at han, hvis han havde ladet sin pastand om, hvad
der er kristeligt, anfaegte kanon, havde startet en lavine af mere eller
mindre vilkarlige redaktionsforslag af den hellige skrift.

Miillers redaktionsforslag er ikke vilkarligt og slet ikke antijudaistisk
eller antisemitisk, men kort og godt irrelevant, hvor dristigt hans frem-
stod pa pagtens slagmark end er. m




