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Det bliver ikke sagt hojt (nok),
at menighedsradene reprasenterer
folkekirkens medlemmer

Inge Lise Pedersens lille bog er pligtlaesning for enhver, der interesserer sig for historikken bag
menighedsradenes rolle og opgaver. Ikke desto mindre savner man, ifelge anmelder Lisbet Christoffersen, en
stgrre understregning af, at menighedsradene farst og fremmest repraesenterer folkekirkens medlemmer
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et er en fremragende lille bog, Inge Lise Pedersen har
D skrevet. Pligtlaesning for enhver, der interesserer sig

for historikken bag menighedsradenes rolle og opga-
ver. Bogen redegor adrueligt og informativt for, hvordan ar-
bejdsdelingen i folkekirken mellem menighedsrad, provstiud-
valg og stiftsrad er opstaet og udviklet. Der fortaelles om udvi-
delsen af ekonomiske og administrative opgaver, om arbejds-
giveransvar og arbejdsmiljo, om budgetkompetence og samar-
bejde, og der fokuseres sarligt og helt relevant pa radenes rol-
le i praestevalget. Udviklingen frem mod sognefuldmagten
med budgettet som en ramme og provstiets rolle som tilsyns-
forende fastlaegges, og menighedsradenes ansvar for sognets
kirkelige og administrative anliggender slas fast. P4 den bag-
grund understreges det, velgorende, at menighedsradene net-
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op ikke er et aktivitetsudvalg. Der ligger reel beslutningskom-
petence, understottet af reelt ekonomisk raderum i menig-
hedsradene, det er bare at tage fat.

Sammenhaengen til samfundets ovrige styringsordninger og
de store politiske helte understreges gang pa gang: J.C. Chri-
stensens fokus pa sognet og alle dobte frem for missionens fo-
kus pa de frelste og de grundtvigskes fokus pa de sande me-
nigheder (hvad forskellen sa ellers er eller var mellem de to
vackkelsers menighedssyn, bortset fra sprogbrugen). Bodil
Kochs onske om at sejle folkekirkeskibet igennem sekularise-
ringen. Torben Rechendorffs indsats med at sikre mellemkir-
keligt arbejde og, nok sa vaesentligt i bogens sammenhaeng,
give hjemmel for samarbejde mellem menighedsrad om opga-
velosningen. Tove Fergos betydning for, at det okonomiske rod
i folkekirkens fzellesfond blev afdaekket og lukket (hvorved
landsforeningens og de grundtvigskes forseg pa at sikre de-
mokratisk indflydelse pa fallesfonden blev delvist afmonteret,
sa fik vi dén historie med), Marianne Jelveds betydning for, at
der dog kom kirkelukninger ud af forfatterens kebenhavnske
stiftsradsprojekt, ja, endog Bertel Haarders politiske hjertesuk
fra 2015 om, at han samaend godt kunne have levet med et
valgt okonomiudvalg med ansvar for fallesfonden. De er der
alle sammen, menighedsradslovgivningens helte. Og man
overser nasten, at det og de, der ikke nacvnes, repraesenterer
kirkepolitiske hensyn, forskellige fra forfatterens egen.




Tre mangler
Tre sadanne vaesentlige mangler skal her fremhaeves:

Det understreges, at menighedsradene i dag star med det
samlede ansvar for sognets kirkelige og administrative anlig-
gender. Men menighedsradslovens § 1 gengives desveerre ikke
fuldt korrekt. Det er kun halvdelen af bestemmelsen, der cite-
res. Forfatteren far ikke fortalt laeserne, at menighedsradets
ansvar er begranset til den del af sognets kirkelige og admini-
strative anliggender, der ikke ved lov er henlagt til andre. Og
far dermed slet ikke fortalt, at praesterne - ikke menighedsra-
det som helhed - ved lov har et selvstaendigt ansvar for at til-
rettelaegge gudstjenesten og de kirkelige handlinger, for at sik-
re udviklingen af liturgi og ritualer (med menighedsradets
samtykke, men altsa pa prae-
sternes initiativret), og en-
delig for i gudstjenestesam-
menhang at lede det perso-
nale, som menighedsradet
er ansattelsesmyndighed
for. Bogens forfatter har i
praksis som menigheds-
radsformand gennem en
lang arrackke og i samarbej-
de med sit sogns praster
sikret en anden udvikling,
hvor det samlede menig-
hedsrad har faet et samlet
ansvar, ogsa for det gejstlige
arbejde - men det er altsa
ikke gaeldende ret, og man kan sporge sig selv, om det ville
veere klogt, at det blev gaeldende ret.

Dernaest er det jo fint at fa Inge Lise Pedersens @ergrelse over
forlobet med betaenkning 1544/2014 om folkekirkens styrelse
fremlagt. Og ikke mzerkeligt, at hun er zergerlig - det var jo hen-
des steerke organisatoriske forarbejde, der havde vaeret med til
at sikre, at hun med triumf, bade pa udvalgets forste (eller var
det andet?) mode og her i bogen, vist hele tre gange kan sige, at
“alle de udvalgsmedlemmer, der repraesenterede folkekirken pa
en eller anden made”, stod bag flertalsforslaget. Som altsa ikke
var det, Bertel Haarder kunne have levet med. Man undrer sig
over, at forfatteren ikke kan here genklangen. Fra det kirkelige
udvalg 119009, fra de kirkelige garantier bag menighedsradsvalg
m.m.m. — klangen af ’vi der repraesenterer folkekirken’ over for
de, der ikke er sande folkekirkefolk. Hvor blev J.C. Christensen
af - han, der onskede, at alle dobte var med? I udvalget satte den
fremgangsmade i hvert fald et skarpt skel over for dem, der ikke
horte med i det pa forhand etablerede flertals repracsentation af
folkekirken. Dét skel blev tydeligt over for sognepraesten fra

egen sognekirke?

Hvem er det, der i dag skal sikre
folkekirkens medlemmer imod
eksteme begravelsesudgifter [...]
og stort fokus pa medarbejder-
nes og praesternes arbejdsmiljo
til skade for brugervenligheden
- samtidig med, at medlemmer-
ne risikerer forst og fremmest at
blive anset for at vaere malgrup-
pe for en missionsiver fra deres

Dansk Folkeparti, den senere sognepraest fra de konservative
og ikke mindst Det mellemkirkelige Rads forste formand,
som her gang pa gang fik at vide, at hun ikke repraesenterede
folkekirken. Sadan led de muligheder, der faktisk var for et
faelles forslag, argerligt skibbrud. Og derfor fik Bertel Haar-
der ikke adgang til at stotte et forslag om et ekonomiudvalg
bag fzellesfonden.

Den alvorligste mangel i bogen er dog, at forfatteren slet
ikke minder menighedsradene om, at de forst og fremmest
er repracsentanter for folkekirkens medlemmer. Udviklin-
gen i Kobenhavn frem mod slutningen af det 19. arhundre-
de med sogne pa 35.000 til 70.000 indbyggere, bunkebryl-
lupper og ditto begravelser bliver navnt, men det er, som
om alvoren ikke rigtigt gar op for os. Maske far
forfatteren alligevel ikke sagt hojt (nok), at hér
svigtede ikke blot preaester, provster, kommunal-
bestyrelse og rigsdag, men ogsa de kirkelige
retninger, der sad hjemme pa Fyn og i Vestsjel-
land og var ligeglade med, at deres egne unge
blev sa utroligt uveerdigt behandlet i storbyen
(de kunne jo vaere blevet hjemme, synes at
have vaeret holdningen). Dén forargelse burde
veere blevet fulgt op. For hvem er det, der i dag
skal sikre folkekirkens medlemmer imod eks-
treme begravelsesudgifter, dobbelt betaling for
kirkelige handlinger pa lerdage og stort fokus
pa medarbejdernes og prasternes arbejdsmiljo
til skade for brugervenligheden - samtidig
med, at medlemmerne risikerer forst og frem-
mest at blive anset for at vaere malgruppe for en missionsi-
ver fra deres egen sognekirke? Min fornemmelse er, at prae-
cis dén opgave er druknet. Meningen med den af Venstre,
Radikale og Socialdemokrater i arhundredets begyndelse
sikrede afskaffelse af tiende, offer og accidenser var jo net-
op, at de kirkelige handlinger var betalt, nar kirkeskatten
var betalt. Vi mangler en stor undersogelse af de genind-
forte brugerbetalinger ad bagvejen og deres betydning for
den @ndrede begravelsespraksis i landet - og derigennem
for folkekirken i form af folkets kirke.

Ma jeg, med et smil ved mundvigen, et glimt i ojet og en
ekstra stor portion selvironi, naevne to af mine egne arbej-
der pa feltet: Kirkeret mellem stat, marked og civilsamfund,
der udkom i 1998, og artiklen "Fri og Lige Adgang til Vor-
herre. Kirken og Retten 1901-2017”. De vil begge kunne sup-
plere med det helt centrale perspektiv: Menighedsradene
reprasenterer folkekirkens medlemmer i folkekirkens sty-
relse.

Rigtig god lzeselyst. m




