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Oh My God

Har man lov til at forvente af en kunsthistoriker, at hun eller han ikke bare overtager fastlaste
selvfglgeligheder - som fx at religion og naturvidenskab udger en konfliktfyldt modsaetning? | sé fald skuffer
behandlingen af Anna Anchers religiese motiver i en ellers strdlende udstilling og katalog
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en her fortaelling har jeg fra anden hand, nemlig fra
D thv. sognepraest Jesper Stange (jeg var ikke selv fodt

dengang): 11971 blev der pludselig indskrevet en
masse nye teologistuderende pa Det teologiske fakultet i Aar-
hus. Det var sa pafaldende, at en journalist blev sat pa sagen
for at undersoge, hvorfor dette studie var blevet sa populzrt.
Journalisten meder op pa Unge Hjems Hojskole, hvor de teo-
logistuderende var taget pa lejr, og prikker den mest langhare-
de af dem (Ole Davidsen, der senere blev lektor pa universite-
tet) pa skulderen og sperger, hvad han dog vil med teologistu-
diet. Davidsen ser pa ham og svarer: "Det er, fordi vi vil
sprange universets granser.”

Udstillingen med Anna Anchers billeder har - til trods for

harde corona-odds - vacret bade pa SMK i foraret og nu pa
Skagens Museum. Den vender tilbage til SMK til november, in-
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den den skal videre til Lillechammer Kunstmuseum i Norge i
foraret 2021. Skulle nogen ikke have set den endnu, kan man
altsa stadig na det - og den er fuldstaendig stralende! Ogsa i
bogstavelig forstand. Det samme er udstillingskataloget: smukt,
velillustreret, velskrevet, reflekteret, tankevaekkende, stralende.

Tankelost reproducerede modszetningspar

Og sa et men: Men gar man til den artikel i kataloget, der
handler om Anna Anchers forhold til religion og om hendes
sakaldt 'religiose motiver’, er det mest af alt aergrelse, man (el-
ler i hvert fald jeg) sidder med. Det her kunne blive meget
mere speendende, hvis forfatteren — Charlotte Linvald - var en
smule mere teologisk nysgerrig. Og hvis hun ikke var sa fast-
last pa de sa ofte hovedlost reproducerede modsatningspar,
der virker, som om de er taget ud af danskundervisningen i
L.g.: religion vs. naturvidenskab eller snaever religios moralise-
ren vs. moderne intellektuel frigjorthed.

Forfatteren bemeerker - til sin egen og laeserens overraskel-
se, ma man forsta — at man efter at have faet adgang til An-
cher-parrets bogsamling i 2014, bl.a. har opdaget, at de havde
Bibelen staende ved siden af Darwins Liv og breve og Arternes
oprindelse. Oh My God, far man lyst til at sige - eller maske
snarere: Vorherre bevares! Skulle det vaere kontroversielt?

Forestillingen om disse feerdigdefinerede modseetninger er
gennemgaende i artiklen, og ogsa i selve udstillingen i intro-
duktionen til den del, der handler om Anchers religiose moti-
ver. Det er serlig ergerligt, fordi forfatteren samtidig virker til




at have faet snerten af noget mere interessant. Nemlig at selv-
om 'det moderne menneske’ ofte i kunst- og litteraturhistorien
beskrives som et splittet menneske - hvor det religiose defi-
neres som en 'faedrenes, hjemmets eller traditionens rost’, der
medvirker til splittelsen - sa er splittelsen hos Anna Ancher
ikke en splittelse, der splitter hende ad.

Religion er noget man paduttes

Artiklen begynder med satningen: "De religiose motiver hos
Anna Ancher har laenge vakt undren hos bade kunsthistorike-
re og et bredere publikum.” Sa er rammen lissom sat: Det her
er simpelthen besynderligt. Laengere nede skriver forfatteren,
at Anna Ancher som en af de fa beskaftiger sig med det reli-
giose liv i Skagen "~ pa trods af samtidens beskaftigelse med
en mere politisk og naturvidenskabelig tilgang
til samfunds- og verdensforstaelsen” (min
fremhaevning). Og videre sporger hun til,
hvordan Anchers beskeftigelse med religiose
motiver mon “passer ind i historien om en be-
laest og moderne kunstner” (ja, det er da virke-
lig ogsa maerkeligt, at man bade kan vaere in-
tellektuel og optaget af det religiose ...).

Da forfatteren naermer sig en konklusion,
skriver hun, at Ancher (i vacrket Altergang i
Skagen kirke, 1899) bruger kirken som motiv
- uden at padutte beskueren den religiose
tanke” (man ma forsta, at religiose tanker el-
lers ofte er noget, man bliver paduttet). Og
leengere nede star der, at Ancher antyder de
indre sjeelelige tanker hos de portratterede, men “hun blander
sig ikke og moraliserer ikke” (igen har man indtryk af, at det
ellers ligger lige for).

Desvaerre reproducerer hun ogsa den klassiske myte om, at i
barske og udsatte omrader var man missionsk, mens man i
mere velstillede egne var grundtvigsk - en myte der er svaer at
blive kvit, selvom virkeligheden var mere broget. Det havde el-
lers vaeret interessant, hvis hun var dykket mere ned i, hvad
der rent faktisk foregik i Skagen omkring arhundredeskiftet i
religios og teologisk forstand. Fx kunne man sporge, hvordan
det kan vaere, at Skagen Kirke restaureres af en arkitekt med
grundtvigske rodder og at den endda far en altertavle af den
grundtvigske maler Joakim Skovgaard, samtidig med at der
bygges et stort missionshus i byen, der kan huse 800 menne-
sker. Hvilke tanker om liv og dod og menneskets vilkar flore-
rede, og hvordan blev de diskuteret? Maske var Anna Ancher
teettere pa disse diskussioner end sine kunstnerkolleger, ogsa
fordi hun i det hele taget var taettere pa mennesker og liv i
Skagen. Der er ganske givet mere at komme efter.

Se mere.

Jeg forventer mere af en
kunsthistoriker, end at
hun eller han blot over-
tager fastlaste differens-
bestemmelser: religion
vs. naturvidenskab, re-
ligies moralsk streng-
hed vs. det frigjorte mo-
derne menneske, osv.
Se dog bedre efter! Og

Se mere

Heldigvis er der ogsa meget mere at komme efter — ogsa i
teologisk forstand - i det fremragende katalog. Bade i Pe-
ter Norgaard Larsens artikel - ’Sansning og guddomme-
lighedserfaring’ — og i Lilian Munk Rosings artikel Almue
og avantgarde’. Munk Rosing introducerede allerede i bo-
gen Anna Anchers rum (2018) ideen om ’lysets materiali-
sering’ eller 'lysets inkarnation’, som hun ogsa har med
her. At Ancher - for at bruge udtrykket
fra den indledende anekdote - 'spraen-
ger universitets graenser’, idet lys bliver
til noget, man kan tage og fole pa. Der-
for har den blinde kone i Anchers moti-
ver adgang til lyset - lyset kan maerkes.
Norgaard Larsen savner, at Munk Ro-
sing gar laengere i sin teologiske for-
tolkning af Anchers billeder - jeg gor
ikke. Der er rigeligt med teologisk
spraengstof i disse tanker. Eller i hendes
papegning af forbindelsen mellem kok-
kenpigen, der plukker fjerene af en sva-
ne, og kunsthistoriens mange pieté’er.
Med mere.

Sa hvorfor bruge krudt pa den ene artikel, der aergrer,
fra kataloget? Selv keder det mig ofte at laese anmeldelser,
hvor anmelderen har meget travlt med fejlstovsugeren.
Man far lyst til at sige: Sa laes da nogle andre bager! Jeg vil
forsvare mig med, at det er, fordi jeg er skuffet. Jeg forven-
ter mere af en kunsthistoriker, end at hun eller han blot
overtager fastlaste differensbestemmelser: religion vs. na-
turvidenskab, religios moralsk strenghed vs. det frigjorte
moderne menneske, osv. Se dog bedre efter! Og se mere.

Temmelig mange kunstnere er optagede af det religiose
eller har noget teologisk pa spil i deres kunst. I zeldre
kunst, selvfolgelig, men i hoj grad ogsa i nyere kunst. Som
hos Ancher er det teologisk set mest interessante ikke
nodvendigvis de udtalte religiose motiver. Men samtidig
bor disse ikke komme som en overraskelse for en kunsthi-
storiker i det 21. arhundrede. Og kunsthistorikere far gan-
ske enkelt alt for lidt ud af det, hvis de hovedlost reprodu-
cerer nogle faste modsatningspar, de pa et eller andet
tidspunkt har faet serveret. Oh My God. m




