"Utilstraekkelig” er en lille, letlaest bog krydret med billeder af reklamespots. Det
lyder meget hyggeligt, men det er det egentlig ikke. Det er faktisk en ret uhyggelig
bog, og hvis du er et voksent menneske og har taenkt dig at laese den, sa ger det
ikke, hvis du ikke vil have darlig samvittighed.

Bogen handler nemlig om, hvordan det er anderledes svaert at vaere ung i dag, og
her har vi - den voksne foreaeldregeneration - et stort ansvar.

Forfatter Christian Hjortkjaer mener ikke, at den unge generenation er forkeelet,
som de tit far skudt i skoene. Jeg kunne ikke vaere mere enig. Derfor er den
darlige samvittighed pa sin plads. Ogsa selvom vi er mange psykologer, som
forsager at hjelpe foraeldre med at legge den darlige samvittighed bag sig og se
sig selv som "good enough”. Vi ger jo trods alt det bedste, vi har leert.

Men nogle gange er darlig samvittighed pa sin plads. Det er os:
foraeldregenerationen, der er samfundet, og vi har ikke gjort det helt godt nok.
Maske har vi sovet i timen? Maske vidste vi ikke bedre?

Under alle omstaendigheder dur det ikke at skyde skylden pa nogle andre. Vi er
samfundet! Mit yndlingscitat: “We are not stuck in traffic, we are traffic” passer som
fod i hose her.

Det gode ved darlig samvittighed er, at vi far gje pa, at der er noget, vi bar gore
anderledes. Og det er som bekendt aldrig for sent.

Det har altid veeret sveert at vaere ung - pa den ene eller anden made. Og lad os
sla fast, at "de gode gamle dage” ikke er bedre end i dag; blot anderledes. Det
NYE er, ifglge Hjortkjeer, utilstreekkelighedsfalelsen, som de unge er ramt af i dag.
Til forskel fra tidligere, hvor de unge gik rundt med skyldfalelse.

Hjortkjeers aerinde med bogen er at undersgge, hvor denne
utilstraekkelighedsfelelse kommer fra - hvad dens historie er, og hvordan den
opleves af de unge. Han slér ogsa fast, at han ikke har en lasning pa problemet.
Men det er i hvertfald en god ide at starte med at forsage at FORSTA problemet.

Det korte svar pa spsrgsmalet om, hvorfor det er anderledes sveert at veere ung i
dag, er, mener Hjortkjeer, at vi historisk set er g&et fra et forbudssamfund til et
pabudssamfund. | forbudssamfundet forsggte staten at beskytte sig mod sine
egne borgere ved at disciplinere dem. | dagens pabudssamfund forseger staten
at understotte individet til at realisere sig selv. Staten er gaet fra at vaere steerk til
at vaere svag. Det lyder jo alt sammen fint, og naturligvis er der meget godt at sige
om, at staten ikke leengere undertrykker sine borgere.

Desvaerre er det mere komplekst end som sa. | forsgget pa at give plads til
individet, er staten nemlig ikke blevet mindre magtfuld. Magten har bare skiftet
form og er blevet mindre synlig.

1 "de gode gamle dage” fik man et rap over nallerne, ndr man opferte sig forkert. |
dag lader vi de unge vide, at der minsandten ikke er nogen, der skal satte
rammer og regler op for dem. Der er ikke meget, man IKKE ma i dag. Til gengaeld
er der mange ting, som man SKAL.

Man skal have en uddannelse, det skal vaere den rigtige, og helst skal den vaere
lang (det har samfundet brug for).

Man skal leve lzenge og sundt og holde sig i form.
Man skal teenke positivt og fremadrettet.

Man skal veere social OG lykkes med at finde tid til sig selv. Og sa videre og sa
videre...

Ifolge Hjortkjaer ligger vi voksne ogsa under for pabudssamfundet. Vi er nemlig
fedtind i det. Méske er det derfor, vi ikke laegger maerke til, at vi giver stafetten
videre til vores unge i dag?

Hvis bedre er muligt, sa er godt ikke godt nok

Problemet med pabuddene er, at vi aldrig kommer i mal. Ingenting bliver
nogensinde godt nok. Hjortkaer giver et glimrende, men trist, eksempel pa den
unge pige, Line, som er en ung gymnasiepige, der far masser af 12 "taller. P4
hendes vaerelse, der er indrettet som en klostercelle, haenger et stykke papir over
hendes computer med teksten:

“"Hvis bedre er muligt, s er godt ikke godt nok”.

Jeg blev trist, da jeg laeste det og taenker, at Line let kan blive en af de unge, som
jeg meder i min psykologklinik. En af de unge der bliver ramt af angst, stress eller
depression. Maske. Vi kan jo ikke vide det.

Men ét kan vi vide: Der er ikke mange, der stiller spargsmalstegn ved Lines anske
om at f& mange 12" taller. Der er ingen politikere, der siger til Line, at hun lige
skal slappe lidt af og huske at ga ud med vennerne og glemme at komme i skole
til tiden.

Hjortkjaer mener, at Line og dagens ungdom er ramt af en logik, der aldrig gar op.
Bedre er jo altid muligt. S& hvornar er nok, nok? Aldrig!

Hvor der tidligere var forbud og regler (staten som disciplinerer borgerne), er der i
dag i stedet idealer. Idealer er ikke virkelige, og derfor kan de aldrig nas. Idealer
som begreb er ikke nyt. Der var ogsa idealer i tidligere generationer. Men ifalge
Hjortkjaer er der sket noget med vores made at forholde os til idealer pa. Idealer
eksisterer kun i form af vores forestillingsevne og er et utopisk sted, siger han. Og
vi har glemt at fortaelle de unge, at idealer er utopi og ikke skal opnés.

Vi har ikke helt lagt maerke til, at vi er gaet fra regler til idealer og fra forbud til
pabud. Det er sket glidende, mener Hjortkjeer, og fordi vi selv er midt i denne
tidsepoke, er det sveert at seette fingeren pa, at det er sket.

Fra pisk til gulerod - og utilstrakkelighed

Men vi kan alligevel godt komme det lidt neermere. Tendensen fra regler/forbud til
idealer/pdbud kan ifalge Hjortkjaer spores tilbage til slutningen af det 20.
arhundrede, og et konkret eksempel, som mange af os nok husker, er den
sakaldte 1,08-reglen, som blev indfart i 2009. Reglen betad, at de unge fik lov til at
gange deres karaktergennemsnit med 1,08, hvis de sggte hurtigt ind pa en
videregadende uddannelse.



Intentionen var god nok. Det handlede om at indfgre "guleradder” fremfor “piske”
til de unge. Ingen blev straffet for ikke at sage hurtigt videre hurtigt. Det var en
form for omvendt straf. For det er jo den unges egen skyld, hvis han eller hun
ikke kan gare brug af denne "fordel”.

Hjortkjaer beskriver det saledes: "Det var en meget effektiv made pa samme tid at
installere en konkurrencementalitet og en utilstraekkelighedsfalelse i de unges
sind” (s. 32).

Herefter gar det staerkt, mener Hjortkjeer. Reklamer far mere og mere magt, og
de er fulde af pabud (og idealer skulle jeg hilse og sige). Eksemplerne er mange:

Don “t blend in. STAND OUT - The Future is yours. Make it - Relax, you "re awesome -
Just do it - Dream big - Believe in yourself - Stay Wild - Have no fear - Never look back
- Create the Future - Free your mind - Shine like a Star....

Puha, siger jeg bare. Jeg blev ramt. | dag er mine bgrn sa store, at de selv
bestemmer hvilket tgj, de vil kebe, men handen pa hjertet: Da de var mindre, har
jeg helt sikkert kgbt en og anden t-shirt med paskriften Stay Wild, Dream big eller
lignende...

Men vi vil jo bare vores berns bedste! Vi vil jo bare, at de skal fole, at de kan, hvad
de vil. Vi vil jo booste deres selvvaerd og selvtillid. Det er der vel ikke noget galt i?

Jo, det er der jo faktisk. For ingen kan leve op til stay wild, dream big, have no fear
(som art var vi uddedt for leenge siden, hvis vi ikke havde evnen til at fele frygt),
never look back (skal vi ikke tage ved laere af og mindes fortiden?) etc. Det er
idealer, der ikke har noget som helst med virkeligheden at gore.

Vil vi virkelig, at vores sma poder skal stay wild og have no fear og never look
back???

Det er her, pabuddene viser sig tydeligt. Du BEH@VER ikke stay wild, hvis du ikke
har lyst til det, men du har muligheden for det (og politikerne belanner dig
formentlig for det. Og de andre gar det. Sa skal du ikke ogsa gere det?). Der er
ingen begraensninger. Ingen seetter hverken rammer eller graenser for dig. Du har
kun dig selv at give skylden, hvis du ikke lykkes med at stay wild og newer look
back.

Som foraeldre er vi géet fra at vaere autoritcere til at veere totaliteere, mener
Hjortkjaer og bruger sig selv som eksempel, nar han i forsgget pa at veere den
blade far overfor sin datter, i stedet bliver totaliteer. | den frie opdragelse ligger
en anden slags magt: Vores barn skal ikke parere ordre, de skal gere dét, de gor
af lyst, og de skal helst nyde det!

Heri, mener Hjortkjeer, ligger en uklarhed, som affader en
utilstraekkelighedsfelelse hos de unge. For hvad forventer vi af dem? Hvordan
skal de leve op til den "frined”, der ligger i denne uklarhed? Dagens unge gar
sjaeldent noget forkert. De gar bare aldrig nok!

En ny diagnose ser dagens lys

Hjortkjaer har ikke lovet en lgsning pé problemet med utilstraekkelighedsfalelsen
blandt de unge. Men han forseger sig med en diagnose, sa vi i det mindste kan
forsta, hvad der er pa spil, og hvor vi skal starte med at kigge:

Diagnosen er lang (og naturligvis ikke en rigtig diagnose): Det er den nye moral, der
gor de unge psykisk syge. Og hvis vi vil gere noget ved den, ma vi ferst fa gje pa
den nye moral, som er den, Hjortkjaer belyser i denne bog.

Huvis jeg pa nogen made skal kritisere denne bog, sa ma det handle om, at jeg, nar
jeg laeser den, mest ser 12-talspigerne for mit indre blik. Der mangler maske
nogle nuancer ift. hvordan det er at veere en dreng, eller en pige for den sags
skyld, som ikke er seerligt optaget af at f4 12-taller. Det er jo trods alt ikke alle
unge, der gar i gymnasiet og har mulighed for, eller gnsker, at fa 12-taller.

Men ingen bog kan rumme det hele, og det har Hjortkjeer heller ikke lovet. Han
har lovet at belyse den nye moral, som handler om utilstraekkelighedsfglelsen
blandt unge. Og det lever han i den grad op til.

Jeg vil pa det skarpeste anbefale ALLE mennesker, som er foraeldre til sdvel
mindre som starre bern at leese bogen! Ogsa alle de babyforzldre, der star med
en lille sed bodystocking med teksten Shine like a star eller lignende. Der er ikke
noget galt i at @nske det bedste for sit barn, men hvorfor skal de skinne som
stjerner? Det er der ingen, der hverken kan eller skal leve op til. Heller ikke selv
om vi godt kan blive enige om, at det jo bare er i overfert betydning. Livet er ikke
en konkurrence i, hvem der shiner mest.

Jeg vil ogsa anbefale alle unge mennesker at laese bogen. Fordi det er JER, der
desvaerre skal rydde op efter alt det utilstraekkeligheds-rod, vi har efterladt Jer
med. Jeg haber, | bliver bedre til at gennemskue, hvad det er, VI
(foraeldregenerationen) er blevet fedt ind i og derfor ikke har lagt maerke til er
lzbet ret amok.

Jeg haber, at dagens unge keber bodystockings uden alle de umulige citater, vi
kebte til vores babyer. Og at nogle af Jer gar ind i politik og opfordrer den naeste
generation af unge til at pjaekke lidt mere, skynde sig mindre og have gje for, at
hvis der er nogen eller noget der skal shine, udover stjernerne pa himlen, som er
bestemt til formalet, sa er det feellesskabet og ikke det enkelte individ.

Af Charlotte Ljunggren, privatpraktiserende psykolog



