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Henrik Dahl viser i sin nye bog, at identitetspolitik fylder mere og
mere. Men argumentationen halter, nar han skal bevise, at




identitetspolitikken og poststrukturalismen er en stor trussel mod
demokratiet og fornuften, og bogen tilfgjer ikke noget nyt, men
gentager blot allerede kendte anklager.

Identitetspolitikken er en antitese til fornuft og demokrati og truer
derfor det liberale samfund. Derfor er det en presserende
kerneopgave for borgerlige at droppe deres Davos-liberalisme, woke
capitalism og naivitet og i stedet ga til kamp mod de
identitetspolitiske streamninger.

Det er konklusionen i Henrik Dahls nye bog med titlen Den sociale
konstruktion af uvirkeligheden, ligesom det leenge har vaeret pa hans
Facebookside. Gennem fem kapitler udfolder Liberal Alliance-
politikeren en skreemmende forteelling om den venstreorienterede
identitetspolitiks lange march gennem institutionerne for i det sjette
at fremleegge sine teser om, hvordan det liberale demokrati kan gere
op med de farlige tendenser.

Bogen anklager (og demmer) to hovedtiltalte: poststrukturalismen
(deraf titlen) og identitetspolitikken (deraf undertitlen). De to
misdaedere er medsammensvorne, fordi identitetspolitikken benytter
sig af poststrukturalistisk tankegods til at true fornuften og
demokratiet. Naerlaeser man Dahls bog, halter bevisfgrelsen for de
harde anklager dog betragteligt, iseer i en dansk kontekst.

Samfundsvidenskabernes forfald

En stor del af bogen handler om universitetsverdenen, som meget
identitetspolitik stammer fra. Dahl leverer en velkendt kritik af
masseuniversitetet, karakterinflation og store problemer med
fagligheden blandt de studerende. Men gennem et par mystiske
spring kobles akademiets faglige forfald til poststrukturalisme og
militant identitetspolitik, som om lave krav i uddannelsessystemet
per se skulle fare til identitetspolitik eller omvendt. Raesonnementet
synes at vaere: Masseuniversitetet ggr folk dummere. Identitetspolitik
og poststrukturalisme er dumt. Ergo fgrer masseuniversitetet til
identitetspolitik og poststrukturalisme.

Samfundsforskningen spiller en afggrende rolle i tragedien om
universiteternes forfald. Dahl skriver: "Som tiden gik, droppede man
mange steder ethvert krav om stringens og transparens i den
samfundsvidenskabelige metode.” Pastanden kommer desveerre
uden dokumentation. Han gentager den 20 sider laengere henne i
bogen og tilfgjer: ”...og det samme geelder overvejelser over, om det
er metoden selv, der inducerer de preesenterede resultater, eller om




resultaterne faktisk afspejler verden uden for forskerens hoved.” Det
sidste skal forskningen jo helst. Men gor den da ikke det, ifglge
Dahl? Han svarer i naeste saetning:

"Et godt eksempel er hele trans- og LGBT+-diskussionen. Vel er det
gyldigt at forske i disse spgrgsmal, men det er dog ogsa relevant, at
99,4 procent af befolkningen har en kegnsidentitet, der er baseret pa
deres biologiske kgn, og at mere end 90% af befolkningen er
heteroseksuel. Uden viden eller bevidsthed om sadanne oplysninger
kan samfundsvidenskaben i vaerste fald komme til at bidrage til en
massiv forvridning af proportioner i den offentlige samtale.”

Jeg har genleest denne side i bogen ad nauseam og kan stadig ikke
fa de mange ord til at haenge sammen i et egentligt argument.
Hvordan er det forhold, at LGBT+-personer er minoriteter, hvilket
ikke bestrides af nogen, et "godt eksempel” pa, at
samfundsvidenskaberne har droppet hensynene til stringens,
transparens og relevans? Hvem er det, der mangler "sadanne
oplysninger”, som han beskriver? Vi bliver desveaerre ikke klogere, for
han skynder sig videre til naeste anklage uden nogen forklaring. Den
slags ufeerdige, noteagtige argumenter er bogen desveerre fuld af.

"Det gor os ikke klogere pa de reelle konsekvenser for
samfundet, nar én identitetspolitisk fjer konstant
gores til fem hons."”

Dahls egne konstruktioner

Som dansk leeser venter man spaendt pa de mange gode,
klokkeklare eksempler, der vel ma veere pa, at identitetspolitikken
truer det danske demokrati. De konkrete eksempler er imidlertid ikke
overbevisende. Lidt over hundrede sider inde i bogen pastar Dahl, at
Kgbenhavns Kommunes arbejde med normkritik blandt andet
handler om, at man kun ma bruge kensneutrale stedord.

Det er vist lidt af en overdrivelse. Han pastar et par sider efter, at
Institut for Kunst- og Kulturvidenskab pa Kgbenhavns Universitet
"sgger at fratage studerende og medarbejdere retten til at bruge det
danske pronominalsystem pa sadvanlig vis.” Det er abenlyst forkert,
som den davaerende institutleder tdlmodigt forklarede
(https://www.information.dk/kultur/2019/09/mette-sandbye-
heteroseksuel-kvinde-50erne-ogsaa-nyt), da debatten rasede, men
abenbart uden at Dahl harte det. Derudover bryder Dahl sig ikke om,
at Syddansk Universitet har adopteret FN’s 17 verdensmal. Det kan
man ogsa sagtens kritisere, men hvad det har med identitetspolitik
og poststrukturalisme at ggre, star stadig ikke klart efter bogens
sidste punktum.

Dahl haevder, at en leerer pa CBS “gnsker at fratage sine kolleger
retten til at synge 'Den danske sang er en ung blond pige’”, og at
"studerende forsgger at fratage en leerer ved Kgbenhavns Universitet
retten til at opdele et statistisk materiale i to kgn.” Som Vincent
Hendricks og undertegnede viser i vores bog om identitetspolitik, Os
og dem (https://www.gyldendal.dk/produkter/silas-lI-marker/os-og-




dem-51227/h%c3%a6ftet-9788702285284), er det ogsa en
fordrejning. CBS-forskeren kritiserede sangvalget til det nu bergmte
institutmede pa handelshgjskolen i 2016. Og den biologistuderende
kritiserede sin undervisers kansopfattelse
(https://uniavisen.dk/studerende-i-kraenkelsessag-undrer-sig/),
endda til en evaluering, hvor man opfordres til at tilkendegive sin
holdning — begge uden at ville fratage nogen noget som helst.

Og s&dan kunne man blive ved med Dahls eksempler. Det gar os
ikke klogere pa de reelle konsekvenser for samfundet, nar én
identitetspolitisk fier konstant gares til fem hgns. Man kunne i den
forbindelse rette hans egen kritik mod ham selv, nar han skriver:
"Den form for historisk revisionisme, hvor man inkorporerer
deciderede fejl i sin fremstilling for at fa den til at harmonere med en
overordnet fortelling, der ikke ma kompromitteres, er vanskelig at
acceptere.” Det er sveert at veere uenig. Bare han ogsa havde laest
manuskriptet til sin egen bog med de briller.

Dernaest Dahls konstruktion af poststrukturalismen. Vi far aldrig en
brugbar og fyldestggrende definition af poststrukturalismen, og
denne teoretiske retning behandles gennemgaende som én
homogen monolit uden at naevne de mange nuancer og diskussioner,
der er internt i denne familie af teorier. Vi ma blot tro pa, at dette
nadeslgse angreb pa fornuften bestar af cherry picking, bullshit og
relativisme. Det poststrukturalistiske kensbegreb er "ekstremistisk,”;
fag, hvor man bruger denne retning, er "fup-fag”, og tilhaengerne af
teorien er 'modstandere af kundskaber og facts.”

Gennem bogen fremlaegger Dahl holdningerne hos sine
meningsfeeller Allan Bloom, Helen Pluckrose, Steven Pinker og
Douglas Murray loyalt og citerer dem in extenso. Men nar han
fremlaegger poststrukturalismen, henviser han stort set kun til andre
polemiske debatbager skrevet af folk, han er enig med. Han citerer
aldrig de forfattere, han kritiserer. Maske skyldes det, at
poststrukturalisterne, som Dahl lader os forsta i kapitel 2, er rigtigt
sveere at laese. Men det, at Dahl ikke forstar Judith Butler, bliver
uden videre gjort til et bevis pa, at hun skulle prgve at skjule noget
(som han citerer Douglas Murray for at sige). Nogen velunderbygget
verdensklasseargumentation er der ikke tale om, og det kendetegner
meget af bogen.

Deres manikaeisme og vores

Dahl kritiserer en sakaldt identitetspolitisk manikaeisme, der deler
verden op i det gode "0s” mod det onde "dem.” Men ggr Dahl sig ikke
skyldig i det selvsamme? For hos ham er der sjaeldent blot tale om
en almindelig uenighed med identitetspolitikken og
poststrukturalismen, men derimod en decideret kamp mellem Dahl
selv, der star for det fornuftige, rationelle liberale demokrati, og
identitetspolitikerne, der er irrationelle, ekstremistiske og
antidemokratiske.

Dahl skriver for eksempel: "Et rationelt teenkende menneske burde
ikke kunne na frem til andre konklusioner, end at mennesket ogsa er
formet af sin biologi. Derfor er det slet og ret anti-rationelt og anti-
videnskabeligt at indoktrinere barn og unge med den pastand, at




dette ikke er tilfeeldet.” Eller tag en saetning som: "Nar
arbejderklassen far det bedre, fortsaetter venstreflgjen sit arbejde
med det, den er bedst til, pa andre arenaer: at skabe kaos og
gdeleeggelse.” Anti-rationalitet, anti-videnskab, kaos og
gdeleeggelse. Intet mindre.

Andetsteds siger han i forleengelse af Steven Pinker, at det er
"ekstremistisk” at mene, "at biologi ikke har nogen indflydelse pa,
hvordan menneskers liv udfolder sig fra fgdsel til ded.” Den saetning
er eksemplarisk for bogens egen manikaeisme: Dahls modstandere
er ikke bare uenige med ham — de er ekstremister. Og de stammer
ikke bare fra en anden videnskabsteoretisk position end ham — nej,
de er decideret anti-videnskabelige, irrationelle og "modstandere af
kundskaber og facts.”

Men hvorfor er der ligefrem tale om ekstremisme? Dahl svarer: "Alle
mennesker ger nemlig den dagligdags erfaring, at der er en
betydelig variation mellem mennesker, der netop er baseret pa
biologi.” Sa& en teoretisk position er ekstremistisk, fordi den strider
imod, hvad folk ifalge Dahl gar og fgler til daglig. Man fristes til at
spgrge: Hvad skal vi overhovedet bruge videnskab og teori til, nar vi
har den daglige erfaring?

Visse statuer ma man gerne rive ned

Dahl medgiver, at der finder alvorlige ("reelle”) problemer med
kraenkelser, overgreb, diskrimination og uligheder sted, men han
skelner dem fra de ureelle og siger, at bekaempelsen af de sidste er
illiberal og totaliteer. Hvor skellet gar mellem de rigtige og forkerte
problemer, fastseettes tilsyneladende efter forfatterens egne politiske
sympatier.

Det arbitreere skel mellem *fornuft” og "illiberal ekstremistisk
identitetspolitik” viser sig blandt andet, nar Dahl skriver, at det er i
orden at rive statuer af Karl Marx ned i @steuropa, men ikke at fierne
statuer af Winston Churchill. Det fgrste er en fornuftig
"gkonomiseren”, det sidste er "ahistorisk.” Noget lignende ser vi i en
passage hen imod bogens slutning, hvor Dahl roser, at folk for i tiden
gjorde op med den type paedagogik, Hans Scherfig beskrev i Det
forsgmte forar. Men nar nutidens aktivister forsgger at eendre pa
deres hverdag i uddannelsessystemet, er det et angreb pa

fornuften.

Eller tag Dahls krav om "forbud mod sprogtvang pa universiteterne”,
hvor han starter med at sla et sympatisk slag for en fri debat pa de
hgjere laereanstalter, men umiddelbart efter skriver: "Det er generelt
ikke acceptabelt, at kritik af islam inden for et universitets
institutionelle rammer kan omtales som ’islamofobi’, eller at kritik af
positioner indtaget af LGBT+-bevaegelsen kan omtales som
‘transfobi’.” Og videre: ”...et universitet bar ikke officielt tillade eller
billige, at legitim kritik klassificeres som sygelig pa denne made.”
Man skal altsa ikke lave regler om tale pa universiteterne — bortset
lige fra de regler, Dahl kan lide.




Alt i alt er Den sociale konstruktion af uvirkeligheden et laengere
ekko af de alarmistiske anklager, Henrik Dahl naesten dagligt
kommer med i sine Facebookopdateringer imod identitetspolitik.
Bogen tilfgjer ikke noget nyt til den verserende debat, men gentager
blot allerede kendte kritikker af identitetspolitikken, som den krydrer
med anekdotisk bevisfgrelse og halvfeerdige argumenter. Den var
maske gaet i et tweet, en Facebookopdatering eller et lzeserbrey,
men som leeser forventer man sig noget mere af en bog. Som jeg har
vist i min egen bog om identitetspolitik, kan man kritisere
identitetspolitikken og dens bannerfagrere for mange vaesentlige ting,
men det kraever, at man formar at engagere sig med de
identitetspolitiske beveegelsers historier, grundidéer og argumenter.
Med Dahls bog far vi blot gentaget, at identitetspolitik er darligt og
udemokratisk, og det har vi vist hgrt mere end én gang for.

Henrik Dahl: Den social konstruktion af uvirkeligheden —
Forurettelse og anti-liberalisme i det 21. arhundrede.
Grgnningen 1.
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] Nanna Kinch

Jeg tror, Henrik Dahl har ret i, at vi ber frygte identitetspolitikken. Og jeg tror, at du har
ret i, at der ikke er de helt vilde eksempler fra Danmark. Kender du Colin Wright?
https://lwww.thecollegefix.com/evolutionary-biologist.../
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ﬁ Henrik Dorf Nielsen

L0 Nanna jeg kender ikke historien du hentyder til sa jeg vil ikke anfeegte den. Dog
kan jeg se at den er skrevet pa The College Fix og at sagen er ogsa omtalt ret
sa meget pa Quillette (som nogle kalder dark web for interlectuals). Begge
medier er kendt for at keempe mod identitetpolitik, sa det er maske vaerd at
have i tanker nar man leeser den. Steven Pinker (apropos) har talt rosende om
Quillette.
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