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Anmeldelse

Niels Gronkjeer, Det nye menneske. Efter naturalisme o0g eksistentia-
lisme, Eksistensen 2017, 389 s., 299 kr.

Niels Gronkjeer har skrevet en efterteenksom bog til det dannede publikum. Bogen
Det nye menneske efterfelger Den nye Gud fra 2010, hvor forfatteren tog afsked med
den gamle metafysiske Gud og i stedet henviste til en levende Gud i tiden. Den sene-
ste bog folger samme grundleeggende tankegang. Gronkjeer er klar over, at vi ikke
slet og ret kan overvinde metafysiske forestillinger, men ma ngjes med, som Heidegger
har udtrykt det, at forvinde dem. For Gronkjeer betyder det, at de grundleeggende
sporgsmal om vores eksistens, ogsa de dogmatiske, ma drejes ned i verden og ind i
tiden. Men samtidig er der i verden noget, der peger ud over den fysiske natur. Men-
nesket misforstar sig selv, hvis det alene ser sig selv som et stykke kausalt betinget
biologi. Et vigtigt opger i bogen, som ogsa undertitlen angiver, er saledes opgeret
med den naturalistiske menneskeforstaelse. Vi er mere end vores kroppe, haevder
Gronkjeer i forleengelse af filosoffen Bernhard Waldenfels (hvis feenomenologiske op-
tik han i det hele taget leener sig op ad). Vi er ogsa legemer, en subjektiv helhed, der
peger i retning af and. Og det er der, Grenkjeer vil hen. Andsbegrebet er ikke passé,
men treenger til fornyelse.

Eksistentialismen, som Gronkjeer ligeledes skriver sig op imod, har sa at sige gaet
den naturalistiske planke ud og erkleerer anti-metafysisk, at der ikke gives nogen me-
ning ud over de valg, vi tager. Den ateistiske eksistentialisme overlader sadledes men-
nesket til en verden, der er tomt for mening. Som Grenkjeer papeger, ligger dette helt
i trdd med det naturalistiske verdensbillede. Ogsa eksistentialismen mangler altsa
and (dog er det klart nok ikke den Kierkegaardske udgave, der her sigtes til). Gron-
kjeers modsatte anliggende er at pege i andens retning, og det gor han ikke mindst
med en kombination af feenomenologi, pragmatik, politisk filosofi og dialektik.
Mange kokke er sat i sving.

Nok kan verden og menneskelivet ikke tilskrives en forudfattet mening, indrem-
mer Gronkjeer; men hvis vi ikke giver efter for den forfladigende indflydelse fra en
underholdningsbaseret erstatningsvirkelighed eller kompetenceudviklingens instru-
mentaliserede menneskeopfattelse, kan livet fa den fylde i tiden, som ligger i andens
realisering. Denne realisering peger ikke ud af verden som hos den gamle Gud, men
tilbage i verden via den Gud, der har fornyet sig selv i sin egen menneskeson. Lige-
som mennesket er et vaesen, der forstar sig selv i kraft af noget andet end sig selv, som
Gronkjeer gentagne gange papeger, kan Gud ogsa kun forsta sig selv — eller i det hele



taget vaere Gud —i relation til mennesket. Den nye Gud er ikke uden for verden, men
andens levende (dialektiske) bevaegelse i verden. P4 samme made er mennesket ikke
blot et subjekt, der betragter alt uden for sig selv som et objekt. Det nye menneske er
et menneske, der indser, at det er mere end blinde arsagsforbindelser og samtidig
mindre end det transcendentale subjekt, der blot har verden for sig. Det nye menneske
er en med sine omgivelser forbundet livsproces, der erkender sig selv som and i
denne proces.

Der kan siges meget mere om bogens facetterede tankeindhold; men dette bor
overlades til den enkeltes leesning. En tankeproces som den Grenkjeer udfolder, ma
tilstas den fornedne tid, og et hurtigt resumé ville snarere pege i retning af tidens
rastlose trend end den fordybelse, som al leesning af en god bog kreaever.

Ingen tvivl om, at Grenkjeer har skrevet endnu en god og anbefalelsesveerdig bog.
Det er ikke i streng forstand en akademisk bog, men en meget leerd bog. Den minder
sine steder om stilen hos forfatterens gamle leerer og ven, Johannes Slgk, bl.a. i den
forstand, at den har smidt alt, hvad der ligner kritiske diskussioner, konkrete tekstre-
ferencer og fodnoter over bord. Selvom Grenkjeer eksplicit vedkender sig afgerende
inspirationer fra sa vaegtige teenkere som Plotin, Aristoteles, Augustin, Hans Blumen-
berg, Hannah Arendt, Bernhard Waldenfels, og ikke mindst G.W.F. Hegel, er det helt
og holdent forfatterens egen stemme, der lyder klart og uforstyrret bogen igennem.
Ingen tvivl om at det er vigtig bog, en bog, der taler ind i — og ikke mindst imod —
tendenser i tiden. Nok maeerker man Grenkjeers teologiske, og ikke mindst dogmati-
ske, baggrund; men det er pa ingen made en bog, der specielt henvender sig til teolo-
ger. Tvaertimod er den et keerkomment bidrag til det, der med et ellers mere og mere
udflydende begreb kaldes ‘almen dannelse’.

Kan der rettes en kritik mod bogen? Ja, det kan der vel mod alle bager, som vil
rumme og kombinere sa mange problemstillinger, som det her er tilfeeldet. Man
kunne sporge sig selv, om Grenkjeer er tet pa at tage munden for fuld i forseget pa
at sammenteenke en faenomenologisk, politisk-filosofisk og andsdialektisk position?
Vovestykket er prisveerdigt; men man efterlades med en fornemmelse af, at der er
ender, som maske ikke helt bindes sammen. Hvordan ledes vi fra f.eks. fra den re-
sponsive omverdensrelation hos Waldenfels til Wittgensteins begreb om vished eller
til Hegels begreb om den absolutte erkendelse? Undertiden foretages der ogsa vittige,
men maske lidt for hurtige associationer, som f.eks. nar den antikke han over for folk,
der kun teenker ‘med maven’ (dvs. pa at skaffe sig det daglige bred), modstilles vor
tids leflen for ‘mavefornemmelser’.

Et afgerende sporgsmal, der melder sig under leesningen, er i gvrigt: Hvor nyt er
det nye menneske egentlig? Pafaldende er det i hvert fald, at Gronkjeer med stor veegt
griber tilbage til oldtidens teenkere, ikke mindst Plotin, hvis ands-forstaelse traekker
trdde gennem hele fremstillingen og underforstaet bevares i udnyttelsen af den he-
gelske dialektik. Det nye menneske synes med andre ord at have mange generationer
pa bagen. Modsat kunne man jo mene, at det nye menneske er det, der venter lige om
hjornet som det genetisk forbedrede, transhumane veesen, der skal leere at arbejde
sammen med robotter! I Grenkjeers optik vil dette ‘futuriske” veesen imidlertid ikke
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tage sig ud som andet end et tingsliggjort produkt af naturalismen, med andre ord et
modernitetsfeenomen, som bgr ‘forvindes’.

Men hvad er det s& egentlig Gronkjeer vil sige med at kalde mennesket nyt? Skal
det forstas i eksistentiel, teologisk eller idéhistorisk forstand eller maske alle dele pa
én gang? Hvad det idéhistoriske angar, har det moderne vestlige menneske — pa den
anden side af oplysningstidens og positivismens begejstrede og religionskritiske selv-
folelse, der led et sidste knaek efter verdenskrigene — méttet indse, at det havde fejlet
som selvtilstreekkeligt humant subjekt. Det er dette ‘elendige’, moderne menneske,
Gronkjeer har i tankerne, et menneske, der har befriet sig for dogmernes straffende
Gud, men ikke desto mindre indset, at det stadig ma forsta sig selv i lyset af noget
andet end sig selv. Det er et menneske, der méa vende blikket mod den nye Gud, den
nye verden!

Men betyder det ikke, at det, som Grenkjeer i virkeligheden har for gje, snarere end
det nye menneske er menneskets fornyelse? Pa den ene side angiver bogens undertitel,
at Grenkjeer idéhistorisk har placeret sig efter naturalisme og eksistentialisme; pa den
anden side befinder vi os, hvad han selv papeger, lige midt i naturalismens tidsalder.
I den forstand skal “efter’ leeses som et normativt ‘hinsides’, en aktuel afstandstagen.
Et tidsopger.

Det ‘nye’ ved ‘det nye menneske’ er sdledes ikke baret af et empirisk, samtidsprog-
nostisk eller futuristisk betydningsindhold, men af tanken om en fornyelse ved an-
den, menneskelivets fuldbyrdelse i tiden. Denne for mig at se beerende tanke fremgar
kun indirekte af begrebet om ‘det nye’. Man misforstar let dette adjektiv, hvis man
ikke netop leeser det normativt og processuelt. Gronkjeers erinde er alt andet end
konservativt, selvom det sandt nok er gamle tanker, der tages op igen. Men de teenkes
pa ny, ses i et aktuelt lys, og gores dermed nye. Som sadan vidner Greonkjeers bog om,
hvorfor vii det hele taget har og ber have andsvidenskab (for nu at bruge et gammelt
udtryk). Der er tanker, der bliver ved med at optage os, mens naturvidenskabelige
opdagelser, der fandt sted for tusinder eller blot hundrede ar siden, for leengst er er-
stattet af andre.

Gronkjeer har med egne ord skrevet en religionsfilosofisk bog. Det er tankens le-
geplads, der her er tale om, ikke den bogholderagtige athandling, der blot redeger,
diskuterer og tager forbehold. Det er et essayistisk veerk, og sdidanne bager er det godt
at have. Men ndr der nu er tale om filosofi, en disciplin hvis fornemmeste opgave i
mine gjne er at stille spergsmal, sa ma det bemaerkes, at Gronkjaers bog er mere opta-
get af at give svar, at udfolde bestemmelser. En dogmatisk klangbund fornzegter sig
som sagt ikke. Det, man kunne mangle, men som maske ville have fort til en helt
anden bog, er derfor et lille sporgsmal efter titlen ‘Det nye menneske’. Nar det er sagt,
er de filosofiske tolkninger af menneskets vilkar, Grenkjeer praesenterer os for, aboslut
veerd at lytte til.
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