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Forord

Arets forste artikel handler om sirbarhed. Sturla J. Stilsett skriver om
sarbarhed som en grundbetingelse for menneskelivet. Det gode liv er
ogsé et sarbart liv. Det viser sig, at jo mere sirbart livet erfares, jo stor-
re tilslutning har religionerne. Imidlertid tilbyder disse religioner ofte
kraft til at overvinde sirbarheden. Stélsett viser, at religiositet med
udgangspunkt i skumeniske bevagelser og frihedsteologi indeholder
ressourcer til at anerkende sirbarheden. Han mener, at Gud selv er
sarbar, for sa vidt karlighed altid er sirbar, og Guds kerlighed viser
sig i sdrbarhed. Ja, Gud er kerlighed. Det skal indeholdes og udtryk-
kes i den liturgiske praksis. Kirkens liturgi skal minde om menneske-
livets sarbarhed; den skal tydeliggere karlighedens frelsende kraft,
som kommet gennem sirbarhed; og den skal fremstille sirbarhedens
styrke og lofte.

Troels Engberg-Pedersen har skrevet et stor bog om Johannesevan-
geliet, hvori den johannziske forstaelse af anden spiller en hovedrolle.
Jeg anmeldte bogen sidste ar i Dansk Teologisk Tidsskrift. Imidler-
tid har min laesning foranlediget en rekke overvejelser om dnden i
Johannesevangeliet. Dem prasenterer jeg i den anden artikel i dette
nummer. Jeg mener, at man kan lokalisere tre forskellige inspirati-
onskilder for den johannziske fremstilling af 4nden. Tilsvarende er
der tre forskellige grupper med dnds-udsagn i evangeliet. Prologens
begrebsapparat kan foranledige en filosofisk lesning, der etablerer
forbindelse mellem de forestillinger.

I den tredje artikel reagerer Troels Engberg-Pedersen pa mit forslag.
Han argumenterer for, at i det mindste to af de tre forskellige grup-
per er ubrydeligt sammenhangende i evangeliets fortzlling og derfor
tilhorer en og samme forstielse af dnden. Videre afviser han, at prolo-
gen forholder sig til evangeliets korpus. Tvaertimod er den altid forud-
sat i evangeliet, som er uforstieligt uden Johannesprologen. Endelig
prasenterer Engberg-Pedersen sin opfattelse af Johannesevangeliets
tilblivelse: P4 baggrund af menighedens praksis, Paulus og Markus
skriver Johannesevangelisten sin opfattelse af kristendommen ud i én
sammenhzngende fortelling. Johannesevangeliet er derfor teologi,
eller — det vil Engberg-Pedersen foretrekke — kristen filosof1.

Den sidste artikel er Mogens Miillers praesentation af N. Slenczkas
bog om Det Gamle Testamentes plads i Bibelen og i kirken. Slenczka
vakte megen furore i Tyskland, da han for et par ar siden anforte, at
Det Gamle Testamente ikke kan have samme kanoniske status som
Det Nye Testamente. I en grundleggende sympatisk indstilling til
Slenczkas anliggende og argumentation jevnferer Miiller diskussio-
nen med danske debatter om Det Gamle Testamentes rolle i gudstje-
nesten. God laselyst.

Jesper Tang Nielsen
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Sarbarhetens mysterium
Liturgi, lidelse og livsmot i globaliseringens tidsalder

Dr. theol., professor i diakoni, religion og samfunn,
MF — Det teologiske menighetsfakultet, Oslo

Sturla J. Stilsett

Abstract: Globalization strengthens mutual interdependency between
persons, nations and peoples. Such dependency implies exposed and
experienced vulnerability. The significance of religion in people's lives
seems to increase with their experience of insecurity. Whereas seculari-
zation continues where people enjoy a basic level of welfare and security,
the perceived importance and impact of religion is generally increasing
around the globe, due to globalized experiences of precariousness and
vulnerability affecting the majority. This situation raises the question
of how different forms of religiosity relate to people’s sense of vulner-
ability. In this article I explore in what ways a Lutheran and ecumeni-
cal theological approach inspired by liberation and feminist theologies
may provide resources that make it possible to see human vulnerability
as a value and strength that should be protected, not removed. Might
vulnerability even be perceived as sacred? Can God be seen as a deus
vulnerabilis? I also ask in what ways liturgical practice may visualize
and operationalize such a theology of vulnerability.

Keywords: Globalization — secularization — vulnerability — precarious-
ness — religion — religiosity — God — Martin Luther — Norris & Ingle-
hart — Guy Standing — Judith Butler — liberation theologies — feminist
theologies — Elizabeth O’Donnell Gandolfo — liturgical theology.

Introduksjon: Liturgi, lidelse og livsmot

Livet utspiller seg i spennet mellom lidelsen og livsmotet. Det samme
gjor liturgien, nar den er livsnar og ikke en virkelighetsfluke. I var tid
og pa vare ulike steder formes denne spenningen mellom lidelsen og
livsmotet pa avgjerende vis av globalisering. Globaliseringen kan her
forstds som de motsetningsfylte prosessene som folger av de siste fem-
ti drenes unike kombinasjon av hyper-akselerert kommunikasjon og
grenselos kapitalisme. Det er en ordo mundi som hierarkiserer, sorte-
rer og polariserer. De sikalte Paradise Papers avsloringer av hvordan
en global elite utnytter systemenes innebygde smutthull og gjemme-
steder for dem som allerede har i overflod, far narmest apokalyptiske
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overtoner:' De avslorer hvilke “makter og myndigheter” som herjer i
“himmelrommet” (Ef. 6,12), “si og pad jorden”. Det som avdekkes, er
globaliseringens “option for the rich”.

I denne artikkelen vil jeg undersgke forholdet mellom globalise-
ring, sarbarhet og liturgisk praksis. Sirbarheten er et menneskelig
grunnvilkar som erfares pi nye og intense mater i var globaliserte
tid. Sarbarheten er allestedsnarverende, ufrakommelig — og tvety-
dig: Den assosieres oftest med svakhet, og folgelig med noe ugnsket,
noe en vil enske a bli kvitt, noe en vil beskyttes mot. Samfunnet er
nesten manisk opptatt av sikkerhet. Det bygges murer, kontrollpos-
ter, sikkerhetsgjerder, overvikningssystemer, droner og raketter. Hele
modernitetens historie kan leses som en flukt fra sirbarheten. Og vi
som har rid til det, forsikrer livene vére og eiendelene vare med stadig
mer avanserte og dyrekjopte systemer og produkter.

Men sarbarheten er som ufrakommelig menneskelig livsvilkar ogsa
konstituerende for det & vere menneske. Ja, mer enn det: Den repre-
senterer en styrke. Den muliggjor etisk bevissthet og etisk handling.
Og den er en hovedingrediens i kjerligheten. Uten sarbarhet finnes
ingen kjerlighet. Bare den sirbare kan elske, og elskes. En usarbar
person vil framstd som umenneskelig. Og det gode samfunnet vil
derfor per definisjon vare et samfunn der mennesker kan leve som
sarbare mennesker — uten frykt. Et dpent og fritt samfunn vil med
nedvendighet vere sirbart. Et usarbart samfunn blir uvegerlig tota-
liczert.

I denne tvetydigheten kan vi se den menneskelige sarbarheten ogsa
som en verdi som ma vernes, ikke fiernes. Ved 4 anerkjenne sarbarhe-
ten som felles, og som en paradoksal grunnbetingelse for det gode liv
og det gode samfunn, kan vi etter mitt syn bedre mote de utfordrin-
gene vi stir overfor som samfunn, som enkeltmennesker — og som
kirker. Men hvordan kan vi se, erfare og forsta sarbarheten slik?

Det er her liturgien kan komme inn i bildet. Kan vare liturgiske
praksiser framstille og framfere var felles menneskelige sirbarhet pa
mater som styrker livsmotet i mete med lidelsene, slik mennesker
erfarer dem i dag? Jeg er vel vitende om en dobbelt risiko her. Det er
for det forste risikoen for 4 instrumentalisere liturgisk praksis. Der-
nest kan jeg komme i skade for 4 romantisere sarbarhetens verdi. Like
fullt mener jeg dette er en nedvendig risiko 4 ta, nar vi prover 4 gi
svar pa det spersmalet som det nordiske nettverket Leitourgia reiser:
“Kan liturgi vere med til bade at forme og udfordre menneskelig

1. Se https://www.icij.org/investigations/paradise-papers/ (sist dpnet 21. 11.17).
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identitet i nutidens samfund — finde ressourcer til at veere menneske
i en opbrudstid?™?

Globalisering: Polarisering og avhengighet

Globaliseringen er en mangetydig og motsetningsfylt prosess. Det
kan argumenteres for at den har skapt velstand og vekst for man-
ge mennesker. Men den har ogsd ekt usikkerheten pa kloden, bide
den politiske og den gkologiske. Det synes som en klar tendens at
de gkonomiske prosessene samler rikdom pa fa hender. I forbindelse
med de nevnte paradis-papirene ble det papekt at de 8 rikeste enkelt-
personene pd kloden eier like mye som den fattigste halvparten av
jordens befolkning til sammen.> Denne polariseringen til tross, gjor
de globaliserende prosessene, ikke minst med tanke pa de gkologiske
skadevirkningene de medferer, at den gjensidige avhengigheten gker.
Ogsa de rikeste er til syvende og sist avhengige av de fattiges kar og
skjebne. De har — i hvert fall enn s lenge — ingen annen klode 4 flykte
til.

Men sammenfallet av polarisering og okt gjensidig avhengighet
synes ikke & ha fort til en etisk eller politisk bevissthet om at den
intensiverte sirbarheten i globaliseringen er felles. Det er her en ny
bevisstgjoring om sarbarheten som menneskelig grunnvilkir og poli-
tisk utfordring etter mitt syn er pakrevet.

Mange samfunnsvitere har satt sekelyset pa den intensiverte sar-
barheten som felger globaliseringen. Det slar ut i et sterkt fokus pa
sikkerhet. Ikke minst ble dette fokuset skjerpet etter terrorangrepene
den 11. september 2001. Den eneste gjenverende supermakten viste
seg likevel sarbar. Midt pa Manhattan, i “hjemlandets hjerte”, kunne
altsd voldsmenn ramme. Etter at det forste sjokket hadde lagt seg,
valgte supermakten 4 sla tilbake mot den avdekkede sirbarheten med
voldelig makt og styrke. Men de invasjonene som fulgte, av Afgha-
nistan og Irak, reduserte verken den nasjonale eller den globale sér-
barheten. De okte den. Her gikk en avgjorende mulighet tapt, skriver

2. Se http://www.leitourgia.org/ (sist dpnet 21.11.17).

3. hteps://www.nrk.no/urix/atte-milliardaerer-eier-mer-enn-halve-ver-
den-1.13324217. Konsentrasjonen av rikdom har gétt raskt de senere arene; ved
inngangen til 2014 var dette tallet 85: https://www.vg.no/nyheter/utenriks/fn/
verdens-85-rikeste-er-rikere-enn-halve-kloden/a/10120589/ (begge nettsteder sist
dpnet 21.11.17).
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den skarpe feministiske samfunnsfilosofen og etikeren Judith Butler.”
USA kunne brukte sin dyrekjopte erfaring av overrumplende sarbar-
het til 4 gjennomtenke og solidarisere seg med andre menneskers og
nasjoners utsatthet og sirbarhet. Det skjedde ikke. Butler utforsker
imidlertid denne erfaringen grundigere:

...if I turn to toward the question of precariousness and vulnerability,
then it is precisely because I think a certain dislocation of perspective is
necessary for the rethinking of global politics (Butler 2009, 47).

Butler konsentrerer seg ikke bare om termen “vulnerability”, som vi
ser, men ogsd “precariousness”. Pa norsk (ogsd andre nordiske sprak)
har det “prekare” forst og fremst betydningen noe akutt, noe som
haster. Den engelske termen har mer i seg av det skjore, det som er
i risiko, det som er utlevert, det som er i ferd med 4 bryte sammen.
“Precariousness implies living socially, that is, the fact that one’s life
is always in some sense in the hand of the other”, skriver Butler.” Og
videre:

To say that life is precarious is to say that the possibility of being su-
stained relies fundamentally on social and political conditions, and not
only on a postulated internal drive to live (Butler 2009, 21).

Det er altsd en politisk grunn til 4 reflektere over den grunnleggende
menneskelige sarbarheten, framholder hun. Dette handler ikke bare
om individer og privatliv. Det handler om livsviktige globale spors-
mal.

Den samme bruken av “precarious” finner vi ogsa hos den britiske
ekonomen og professoren i utviklingsstudier Guy Standing, som har
vakt oppsikt og debatter med sine boker om “prekariatet”.® Han be-
nytter neologismen “prekariat”, som forener adjektivet “prekeer” med

»

substantivet “proletariat”, for a beskrive en globalt framvoksende
klasse av mennesker som har et ustabilt og utrygt forhold til arbeidsli-

4. Se Judith Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence (London
& New York: Verso 2006); Frames of War: When Is Life Grievable? (London & New
York: Verso 2009).

5. Butler 2009, 14. Butler definerer “precariousness” som “that life requires various
social and economic conditions to be met in order to be sustained as life” (ibid.).

6. Se Guy Standing, 7he Precariat the New Dangerous Class (London: Bloomsbury
Academic 2011); A Precariat Charter : From Denizens to Citizens (London ; New
York: Bloomsbury Academic 2014). Kirkens Bymisjon beskriver nye utsatte grup-
per i Oslo med henvisning til denne termen, se Kirkens Bymisjon, Ussatte migranter
og prekare arbeids- og levekdr i Oslo. En erfaringsrapport fra Kirkens Bymisjons arbeid
med nye brukergrupper (Oslo: Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo 2016).
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vet. Det dreier seg serlig om migranter og kvinner, men ogsa om stu-
denter og lavtlennede pa deltidskontrakter eller mennesker som star
helt utenfor den formelle gkonomien. Standing kaller prekariatet for
“globaliseringens barn”. Globaliseringens tidsalder var for Standing
kjennetegnet ved at “ckonomien ‘losrev’ seg fra samfunnet”.” Nylibe-
ralismen fikk globalt overtak og spredte en global markedsokonomi
bygget pa konkurranse og individualisme. Prekariatet bestir av men-
nesker som er fullstendig utlevert til markedskreftene og lever under
et konstant krav om 4 vare uendelig tilpasningsdyktig, hevder Stan-
ding (2014, 63). Denne klassen trues pa en spesiell mate av politisk
likegyldighet, og/eller radikalisering: “A veere avskéret fra hovedveien
mot gkonomisk overflod og framgang gir grobunn for intoleranse”
(2014, 65). Den politiske utviklingen er derfor urovekkende.

Men kan prekariatet som en ‘farlig’ klasse i emning skape foran-
dring, for eksempel gjennom & gjere opprer mot den destruktive ut-
viklingen? Standing tror ikke det. Det som hindrer et slikt felles pro-
sjekt er nettopp en manglende erkjennelse av at det prekeare ved deres
livssituasjon er noe de deler: “Spenninger innad i prekariatet setter
folk opp mot hverandre og forhindrer dem i 4 innse at det er sosiale
og okonomiske strukturer som produserer deres felles sarbarhet”, skri-
ver Standing (2014, 65; min kursivering).

Sarbarhet som menneskelig grunnfenomen

Sarbarheten er kollektiv, men den er forankret i hvert enkelt men-
neske. Den er bade politisk og privat. Sammenhengen mellom de to
ligger i menneskekroppen. Kroppen er sosial, skriver Judith Butler,
og den er per definisjon sarbar: ...the body is a social phenomenon:
it is exposed to others, vulnerable by definition” (Butler 2009, 33).
Den katolske feministiske teologen Elizabeth O’Donnell Gandolfo
har nylig utviklet et teologisk antropologi i spennet mellom sirbarhet
og makt, “vulnerability” og “power”. Med utgangpunkt i kvinners
kroppslige og sosiale erfaringer knyttet til det a gi liv til, oppdra og ha
ansvar for barn, beskriver Gandolfo den menneskelige sirbarhetens
fundamenter. De er pd den ene siden kroppsligheten ("embodiment”),
og pa den andre siden gjensidigheten ("interrelationality”).® Disse to
grunnfenomenene er konstante kilder til var “inherent exposure to

7. Guy Standing, Prekariatet: Den nye farlige klassen, oversatt av Rune Salomonsen
(Oslo: Res publica 2014), 66.

8. Elizabeth O’Donnell Gandolfo, The Power and Vulnerability of Love. A Theologi-
cal Anthropology (Minneapolis: Fortress Press 2015), 33-66.
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the ever-present possibility of harm”, altsd var sarbarhet (Gandolfo
2015, 35). Ikke minst kvinners kropper er konstant utsatt for fare,
skade og overgrep. Kroppen er ikke bare truet utenfra. Ogsa innen-
fra, fra kroppens egen livsutfoldelse, ligger muligheten for skade og
lidelse. Ja, ikke bare muligheten; er det noe som er sikkert, er det at
kroppen vil utsettes for skade, sykdom og lidelse. Den vil til slutt ga
til grunne.

Men var sarbarhet ligger ogsa i at vi er utlevert til andre. Kroppen
er, som Butler papeker, sosial. Vi blir til i relasjoner. I relasjoner hol-
des vi oppe. I relasjoner, sterke eller brutte, paferer vi hverandre skade
og smerte. Vi er fundamentalt avhengige; ikke bare av og til, ikke
bare noen av oss. Avhengigheten rammer inn ethvert menneskeliv,
til enhver tid. K.E. Logstrup kalte som kjent denne tilstanden for
interdependensen, og han utledet med rette bide makt og den etiske
fordring fra dette menneskelige grunnvilkiret.” Sarbarheten folger av
interdependensen. Den muliggjor etisk handling, men ogsa overgrep
og maktmisbruk. Gandolfo beskriver selve sarbarheten ogsa som en
kilde til voldelig overgrep:

...we often violate the vulnerability of others and ourselves in an at-
tempt to deny, scapegoat, project, and protect ourselves from our own
vulnerability to suffering (Gandolfo 2015, 37).

Jeg vil snarere si at det er vart forsok pa & unnslippe var egen sirbarhet
som kan vare kilden til 4 krenke andre. Her er det en sammenheng
mellom det politiske og det personlige. En siret supermakt, eller per-
son — oftest: mann — slar tilbake med voldelig motmakt. Sarbarheten
er ikke i seg selv kilden til volden, men vir manglende evne og vilje til
i akseptere den. I dette vil det for meg vare, som jeg kommer tilbake
til, en hjelp 4 skjelne mellom sarbarhet og saret-het. Sirbarheten ber
vi ikke fjerne eller flykte fra. Den ber beskyttes, for den er kilde til
kjerlighet og liv. Slik sett er den hellig. Men det 4 bli pafert sir, og
viljen og evnen til 4 krenke andres sirbarhet, er definitivt noe nega-
tivt. Den hurtig akselererende #metoo-kampanjen hesten 2017 min-
net oss ogsa om dette: Det er ikke kvinners (eller menns) sarbarhet
som er problemet. Det er makten og viljen til & krenke den.

9. Knud E. Legstrup, Norm og spontancitet. Etik og politik mellem teknokrati og
dilettantokrati (Kobenhavn: Gyldendal 1972,1993), 3221, jfr. Den etiske fordring
(Kgbenhavn: Gyldendal 1956).
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Séarbarhet og religion

Forskning bekrefter en personlig og allmenn observasjon: At religio-
sitetens betydning synes 4 oke med menneskers erfaring av utrygghet
og utsatthet. I deres kritikk av bade den klassiske sekulariseringstesen
og den nyere anti-tesen om de-sekularisering eller re-sakralisering,"
framholder religionsforskerne Pippa Norris og Ronald Inglehart at
verden som helhet blir mer religios samtidig som sekulariseringen
fortsetter i enkelte land og regioner." Forklaringen ligger i grad av
menneskelig sikkerhet, hevder de. Gjennom grundige analyser av sta-
tistisk tallmateriale fra World Values Survey og European Values Sur-
vey (1981-2001) vedrerende religios deltakelse i en rekke land rundt
om pa kloden, koblet med data fra blant annet Human Development
Index (HDI), viser de at det ikke er “modernisering” i og for seg som
driver sekularisering, slik sosiologiens klassikere mente. Det er sna-
rere graden av erfart eksistensiell, fysisk og materiell sikkerhet, slik
denne kan males gjennom HDI, som samsvarer med graden av seku-
larisering, forstatt generelt som reduksjon av religigsitetens offentlige
og kollektive betydning. I deler av verden der mennesker erfarer hoy
grad av menneskelig sikkerhet, betyr religiositeten relativt sett lite, og
stadig mindre. I deler av verden som erfarer okt usikkerhet, for ek-
sempel som en folge av globalisering, oker religigsitetens betydning.
Denne siste befolkningsgruppen, den som lever i usikkerhet, oker
raskest i omfang. Folgelig blir kloden som helhet stadig mer religios,
hevder Norris og Inglehart.

Men hva slags respons er eller gir religiositeten pa den erfarte sar-
barheten som felger i globaliseringens fotspor? Dette sparsmalet rei-
ser jeg i boka Religion i urolige tider. Globalisering, religiositet og sir-
barhet (2017)."* Jeg peker pa at religiositetens respons pa sarbarheten
langt fra er entydig. Ulike religiositetsformer presenterer ulike svar
pa erfaringen av sarbarhet. Fundamentalistiske religigsitetsformer sy-
nes 4 dels fornekte, dels bekjempe sirbarhet med religiose si vel som
politiske virkemidler. I ekstreme fundamentalismer uteves vold for
nettopp 4 utrydde sarbarheten. Karismatiske religiositetsformer, som
ogsd har stor tilslutning under globaliseringen, anerkjenner sarbar-
hetserfaringen hos mennesker i dag. Den erfaringen danner grunn-
laget for en forkynnelse og liturgisk praksis som vil drive sirbarheten

10. Se for eksempel Peter L. Berger, 7he Desecularization of the World: Resurgent Re-
ligion and World Politics (Washington D.C.: Ethics and Public Policy Center 1999).
11. Pippa Norris & Ronald Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics
Worldwide, 2. utgave (New York: Cambridge University Press 2011).

12. Stutla J. Stalsett, Religion i urolige tider. Globalisering, religiositer og sirbarbet
(Oslo: Cappelen Damm Akademisk 2017).
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ut med overlegen dndsmakt. Ikke minst nypentekostale kirker har
erfart stor vekst, spesielt i land og omrader der den nyliberalistiske
politikken som kjennetegner globaliseringen, har vart spesielt sterk
(for eksempel Brasil, Sor-Korea, Sor-Afrika, Chile...)."? Disse kirkene
legger stor vekt pa demonutdrivelse, eksorsisme, i sin kultiske praksis.
Karismatikken tilbyr religios kraft for 4 overvinne sirbarhetens erfa-
ring av kraftlgshet.

Okumeniske og frigjeringsteologiske inspirerte religiositetsformer
— mange av mer liberal, det vil si 4pen og endringsorientert, stopning
— tilbyr derimot ressurser til 4 anerkjenne bide sarbarhetens ufra-
kommelighet, dens verdi og dens potensielle styrke. Det er med ut-
gangpunkt i denne siste religigsitetsformen jeg na ettersper hvordan
vare liturgiske praksiser kan vere eller bli uttrykk og redskap for en
slik religios “handtering” av sarbarheten.

Guds sarbarhet?

Mennesket er ufrakommelig sarbart. Sarbarheten er menneskelig. Er
ogsd Gud sirbar? Er sarbarheten ogsi guddommelig? Det er i dag
et patrengende behov for en inter-religios teologi og praksis som et-
terspor hvordan ulike religiose tradisjoner og konfesjoner tolker den
menneskelige sirbarheten, og hvordan de relaterer den til det hel-
lige eller Gud selv." Her kan jeg bare gi en kortfattet tydning av
hvordan vir egen lutherske, folkekirkelige og samtidig skumenisk og
frigjoringsteologisk-inspirerte tradisjon kan tilby ressurser for 4 tolke
sarbarheten som et trekk ved Gud, og derved som (ogsd) guddom-
melig.

En dominerende hovedstrem i den kristne dogmehistorien holder
Gud for & vare usarbar. Innflytelsen fra gresk tenkning som define-
rer gud som ens perfectissimum, det mest perfekte vesen, forer til den
logiske konsekvensen at en gud ma vere uforanderlig. For hvis gud
kan forandre seg, betyr det at gud ikke var perfekt for endringen,
eventuelt at gud etter endringen ikke lenger er perfekt. Folgelig kan
gud heller ikke paferes noe utenfra, i serdeles ikke noe som rammer
eller sirer gud. En gud kan per definisjon ikke lide; gud er apathes,

uten evne til 4 lide.

13. Se for eksempel Sturla J. Stalsett, red., Spirits of Globalisation. The Growth of
Pentecostalism and Experiential Spiritualities in a Global Age (London: SCM Press
2000).

14. Jfr Sturla J. Stilsett, “From Dia-Logos to Dia-Pathos? Politics, Emotions, and
Interreligious Dialogue”, Studies in Interreligious Dialogue 26 (2016), 20-36.
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Hvordan forene et slikt gudsbegrep med den kristne bekjennelsen
av den korsfestede Kristus som apenbaringen av Guds vesen for oss
mennesker? Dette grunnspersmalet driver som kjent de oldkirkelige
kristologiske stridighetene. Trinitetsleeren apner for muligheten 4 ten-
ke at lidelsen bare rammer Sennen, ikke Faderen. Patripassianisme,
at Faderen lider, fordommes som kjettersk lere. Laren om Kristi to
naturer “uten atskillelse, uten sammenblanding” (Chalkedon) apner
en mulighet for 4 tenke korsfestelsens lidelse som noe som bergrer
Kristi menneskelige natur, men ikke Kristi guddommelige natur. P4
hver sine mater, og tidvis i skarp uenighet med hverandre, tok teolo-
ger som ].B. Metz, D. Soelle, E. Jiingel, og J. Moltmann etter Den
annen verdenskrig et oppgjor med et slikt a-patisk gudsbilde.” Deres
utgangspunkt var gudstalens u/mulighet etter Holocaust. Og de var
inspirert av blant andre den lutherske teologen, motstandsmannen
og martyren Dietrich Bonhoeffer. Frigjoringsteologer som L. Boff,
I. Ellacuria og ]J. Sobrino fulgte opp, i lys av erfaringen av lidelsen
fra det fattige folkeflertallet i Latin-Amerika.'® Elizabeth Johnson er
en av mange feministteologer som gjennomferer en tilsvarende kri-
tisk nylesning av det overleverte gudsbildet."” Med samtidige lidelses-
og fortielses-erfaringer som epistemologisk stisted og hermeneutisk
linse framforer de en fundamentalkritikk av bildet av den a-patiske
gud, og gjenoppdager spor av et annet gudsbilde i de kristne kildene
og i tradisjonen. Det er korshendelsens apenbaringskarakter si vel
som dens soteriologiske betydning som da ferst og fremst kommer
i sentrum. Gud er i det kristne vitnebyrdet ogsd en deus crucifixus,

15. Johann Baptist Metz, Faith in History and Society. Toward a Practical Funda-
mental Theology (London: Burns & Oates 1980); jf. ogsa hans artikkel “Suffering
Unto God”, Critical Inquiry 20 (1994), 611-622; Dorothee Sélle, “Gott und das
Leiden”, Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft 7 (1973), 358-372; if.
hennes bok Leiden, (Berlin: Kreuz-Verlag 1978); Eberhard Jiingel, God as the Mys-
tery of the World. On the Foundation of the Theology of the Crucified One in the Dis-
pute between Theism and Atheism, overs. Darrell L. Guder (Edinburgh: T&T Clark
1983); Jiirgen Moltmann, The Crucified God. The Cross of Christ as the Foundation
and Criticism of Christian Theology, overs. R. A. Wilson & John Bowden (London:
SCM Press Ltd 1974).

16. Leonardo Boff, Passion of Christ, Passion of the World. The Facts, Their Interpre-
tation, and Their Meaning Yesterday and Today, overs. Robert R. Barr (Maryknoll
(NY): Orbis Books, 1987); Ignacio Ellacuria, “El pueblo crucificado. Ensayo de
soteriologia histdrica,” Cruz y Resurreccion. Presenciay anuncio de una Iglesia Nueva,
red. Hugo Assmann (México: CRT - Servir, 1978); Jon Sobrino, Christology at the
Crossroads. A Latin American Approach, overs. John Drury, (Maryknoll, New York:
Orbis Books 1978); Jesus the Liberator. A Historical-Theological Reading of Jesus of
Nazareth, overs. Paul Burns og Francis McDonagh (Maryknoll New York: Orbis
Books 1993).

17. Elizabeth A. Johnson, She Who Is. The Mystery of God in Feminist Theological
Discourse (New York: Crossroad 1992).
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en korsfestet Gud. Gud lider med sin skapning, i serdeleshet med
alle mennesker som tvinges i kne av dedskrefter i verden i dag. Gud
rammes selv av de kreftene som korsfester, bade den gang pa Golgata
og i dagens “golgataer”. Gud er en sarbar Gud, en deus vulnerabilis."®

Hos Luther finnes en serlig fruktbar historisk kilde til denne inn-
sikten, nar vi leser den i lys av slike samtidserfaringer av utsatthet og
lidelse. Inspirert av Paulus sine ord om korsets darskap som overgar
denne verdens visdom, og om Guds svakhet, (“For Guds dérskap er
visere enn menneskene, og Guds svakhet er sterkere enn menneske-
ne” [1 Kor 1,25]), formulerer Luther i disputasjonen i Heidelberg i
1518 sterke utsagn om “Gud som den som er skjult i lidelser”."” Tesene
handler om gudserkjennelse, og om hvem som rettmessig kan kalles
en teolog. Luther kontrasterer herlighetsteologen med korsteologen.
Korsteologen, den eneste som ifelge Luther fortjener navn av teolog,
er den som “forstar Guds synlige og ‘bakre’ vesen ad den vei at han
far innsikt i det gjennom lidelse og kors” (tese 20). For den Gud som
kommer til syne “under sin motsatte skikkelse” (sub contrario), er
Gud i “menneskelighet, svakhet og darskap.”® Sann gudserkjennelse
ma med andre ord, i lyset fra eller skyggen av korshendelsen, oppsoke
erfaringen av sarbarhet for nettopp der & finne spor av Guds nerver.

Denne erkjennelsen ut fra sdrbarhet finner vi interessant nok igjen
i et annet av Luthers skrifter, nemlig i “Skriftet om den verdslige
ovrighet” fra 1523. Her, i en argumentasjon mot at verden kan styres
av evangeliet og de depte alene uten lov og rettsvesen, bryter Luther
ut: “Men pa sarene mine ville jeg nok fole hva det var!”*' Sentralt i
reformasjonsarven finner vi med andre ord ansatser til en sarbarhets-
epistemologi, sd vel som en sirbarhetsteologi.

Det kan argumenteres for at dette oppgjeret med en usirbar Gud
i nyere teologi har fitt et sipass godt gjennomslag, i hvert fall blant
fagteologer, men ogsa i kirkelig og pastoral praksis, at det na er dette
som ma kalles den nye ortodoksien.?* Derfor er det interessant at en
feministisk og frigjeringsteologisk orientert tenker som den allerede

18. Se f. eks. Sturla Stélsett, “Gudsrike-praksis = moralisme? Svar til Peter Wid-
mann”, NTT 94 (1994),185-190; “Towards a Political Theology of Vulnerability:
Anthropological and Theological Propositions”, Political Theology 16 (2015) 464-
478.

19. Inge Lonning & Tarald Rasmussen, red., Martin Luther. Verker i utvalg bind 1
(Oslo: Gyldendal 1979), 291 (Kommentar til tese 21). WA 1, 365.

20. Ibid., Kommentar til tese 20, bind 1, s 290.

21. Ibid., bind 3,s. 172; WA 11, .

22. Slik argumenterer f.eks. Jeff B. Pool i God’s Wounds. Hermeneutic of the Chris-
tian Symbol of Divine Suffering. Volume One: Divine Vulnerability and Creation,
Princeton Theological Monograph Series (Eugene, Oregon: Pickwick Publications
2009), 12 o. a. st.; Bind 2: Evil and Divine Suffering, (2010).
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nevnte Elizabeth O’Donnell Gandolfo likevel velger 4 ta til orde for
guddommelig usirbarhet, forstitt som Guds kjerlighets usarbarhet. I
boka 7he Power and Vulnerability of Love fra 2015 gjor altsi Gandol-
fo kvinners erfaringer som fodende og som medre til hermeneutisk
stasted for 4 utvikle en teologisk antropologi som tar sirbarheten som
menneskelig grunnerfaring pa alvor. Fra dette stastedet blir hun sarlig
oppmerksom pa faren for & idyllisere sirbarheten. Selv om hun med
Martha Nussbaum er fullt klar over at det gode livet bare er tilgjen-
gelig som et liv 7 og med sarbarheten,” beskriver hun likevel sarbarhet
forst og fremst som menneskets problem (Gandolfo 2015, 5 o. a. st.).

Med dette utgangspunktet kan Gandolfo med rette sporre hvilket
svar, hvilken stotte, utsatte og voldsrammede kvinner finner i en Gud
som ogsa er sirbar? Her skiller Gandolfo lag med Elizabeth Johnson, i
hvert fall et stykke pa vei. Johnson overser, mener hun, “...the founda-
tional strength and stability that a theological anthropology grounded
in a feminist retrieval of divine invulnerability can offer” (Gandolfo
2015,189). For Gandolfo gir den guddommelige usarbarheten et sta-
bilt ankerfeste for sirbare menneskers identitet som skapt i imago dei,
Guds bilde. Guds uforanderlige og usarbare kjerlighet er en kilde som
mennesker kan hente kraft til motstand og overlevelse fra.

Without a strong sense of divine invulnerability (reinterpreted as the
invulnerability of love), it is difficult to imagine a conceptual (let alone
ontological) ground for that which is inviolable in the human person —
that is, the image of God (Gandolfo 2015, 189).

Dette anliggendet er viktig. I kampen mot de kreftene som sarer, for-
nedrer og piner, trenger mennesket et holdepunkt som ikke svikter,
en absolutt motsats til egen preker utsatthet. Guds kjerlighet svikter
ikke, fastholder Gandolfo; ingenting kan skille oss fra Kristi kjarlig-
het, hevder Paulus i Rom 8, 35-39.

Guds kjerlighet svikter ikke, men er den av den grunn usarbar? Og
bestar menneskets gudbilledlighet i noe usirbart? Er det ikke tvert
imot slik at homo vulnerabilis barer i seg bildet av deus vulnerabilis,
og slik bekreftes som umistelig og uerstattelig nettopp i sin sarbar-
het? Jeg kan ikke folge Gandolfo her: Kan en kjerlighet virkelig vere
usirbar? Ligger det ikke til dens vesen & utsette seg for risikoen av a
bli skuffet, sviktet, saret? Gandolfo er imidlertid ikke entydig i sin
argumentasjon for den guddommelige usarbarheten. Snarere fram-

holder hun en dialektikk i gudsbildet:

23. Martha Nussbaum, 7he Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy
and Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 19806).
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While divine love invulnerably preserves the divine image in human
flesh, divine love’s incarnation in humanity (and, indeed, all of crea-
tion) also makes God inherently vulnerable. When we suffer, God suf-

fers (Gandolfo 2015, 319).

Jeg mener vi gjor klokt i a fastholde at sirbarheten herer til Guds
gode skapervilje, og til Gud selv. Det er fordi den er ulgselig knyt-
tet til kjeerligheten. Eller sagt annerledes, kjerligheten vil alltid vere
sarbar. Guds kjerlighet viser seg nettopp i sirbarhet, bade i inkarna-
sjonens krybbe og pi frelsens kors. Og Gud er kjerlighet (1 Joh 4,8).

Samtidig er det som Gandolfo viser viktig & vare pa vakt mot ten-
denser til idyllisering og harmonisering som bagatelliserer den me-
ningslase og destruktive lidelsen i verden. Jeg mener det her kan vere
et poeng & skjelne mellom sirbarhet og saret-het, vulner-ability og
wounded-ness. Gandolfo skjelner ikke slik, og star da i fare for & miste
en avgjorende forskjell: Det er aldri godt 4 bli siret. Men bare et liv i
risiko for 4 bli siret muliggjor og virkeliggjor menneskets dypeste mal
og bestemmelse, kjerlighetens fellesskap med Gud og medmenne-
sker. I denne paradoksale og motsetningsfylte tilstanden som vi kaller
sarbarhet, ligger derfor ikke bare livets risiko og usikkerhet, men ogsa
betingelsen for dets fullbyrdelse.

I denne forstand kan vi snakke om sarbarheten som hellig og som
et mysterium. Det sarbare er hellig. Og det hellige er sirbart. Det
leder oss til liturgien.

Liturgien og sirbarhetens mysterium

Hvordan kan liturgisk praksis uttrykke, synliggjore, tyde, feire, vir-
keliggjore sarbarhetens hellige mysterium i menneskers liv i dag?
Hvordan kan liturgisk praksis vere det Gandolfo kaller en “asset”, en
styrkende ressurs for overlevelse, motstand og hip i mete med globa-
liseringens erfaringer av sirbarhet? Retningen er, som den liturgiske
teologien framholder, tre-veis:** Den gir uavbrutt fram og tilbake
mellom livserfaring, liturgi og teologi. Mellom dem befinner vi oss
i en hermeneutisk spiralbevegelse, hvor det aldri vil vare avgjort hva
som kommer forst. Livserfaring skaper liturgi. Liturgi skaper, eller er,

24. Se for eksempel den nyttige oversiktsartikkelen Thomas H. Schattauer, “Litur-
gical Studies: Disciplines, Perspectives, Teaching”, International Journal of Practical
Theology 11 (2007), 106-137. Se ogsa Kari Veiteberg, Kunsten d framfore gudstenes-
ter. Om Ddp i Den norske kyrkja (Oslo: Det teologiske fakultet, Universitetet i Oslo
UniPub 2006).
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teologi. Livserfaring skaper teologi. Teologi skaper liturgi. Og liturgi
er ogsd livserfaring.

Liturgi er praksis; den bestar i hellige handlinger. De finner sted
midt i livet. De er ikke atskilt fra det alminnelige, levde livet. Og de
er ikke atskilt fra handlingene til beste for hverandre, for livet, for
nesten — i diakoni eller politisk praksis. Men de er heller ikke helt
sammenfallende med disse. Liturgien “star ut” fra alt dette andre.
Den er noe sarskilt, som gir egenartede erfaringer og kaster et eget lys
over alt annet i livet. Den er serskilt innviet, avmerket. Den rammes
inn av og etablerer grenser i tiden og rommet.

Det betyr ikke at alt annet uttemmes i liturgien, eller endegyldig
tydes av den. Det betyr heller ikke at det egentlige skjer her — at
gudstjeneste og gudsnervar nedvendigvis skjer mer eller bedre her.
Men den kristne menighet samles i liturgisk praksis i troen pa at
Guds nervar pi en spesiell mite er tilgjengelig for troens erfaring og
tydning nettopp her. Hvordan kan dette spesielle ved den liturgiske
feiringen kaste lys over og operasjonalisere sarbarhetens paradoksale
mysterium i menneskelivet og i samfunnet?

Jeg vil kort framheve tre dimensjoner: For det forste kan liturgien
minne om menneskelivets ufrakommelige sirbarhet. For det andre
kan liturgien tydeliggjore at og hvordan kjerlighetens frelsende kraft
nar oss i og gjennom sarbarhet. For det tredje kan liturgien framkalle
og framstille sirbarhetens paradoksale, om enn forelopige og ufull-
endte, styrke og lofte. Til ssammen kunne disse utgjore elementer i en
trinitarisk sarbarhetsliturgi, der Guds skapende, frelsende, og helende
gjerninger feires i liturgiske praksiser som reflekterer og kan gi styrke
i mote med de prekere livssituasjonene mange mennesker opplever
under globaliseringen.

(1) Liturgisk praksis kan fungere som et memento vulnerabilis, en pa-
minnelse om vér og alle menneskers ufrakommelige sirbarhet. Bar-
nedépen, slik den praktiseres i vare lutherske folkekirker i Norden, gir
en god mulighet til 4 la dette komme til uttrykk. Vi er ufrakommelig
sarbare. Vi takker for den gaven barnet er; vi feirer det nye livet; vi
tiltaler og bekrefter det nye individet i menighetens og samfunnets
midte. Samtidig ber vi for barnet. Vi ber om Guds beskyttelse; vi
vet barnet allerede er truet av forgjengelighet, ondskap og ned. Vi
fastholder at dette ikke er noe som skyldes dette enkelte menneskets
handling eller skjebne, men er noe som tilherer oss alle, i kraft av &
vere mennesker. Dette kan vere en tydning av “menneskeslektens
synd og skyld”: Vi kommer til 4 bli siret, og kommer til 4 sire andre.
Vi innlemmes i strukturer som undertrykker og marginaliserer, oss
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selv og andre. Vi snur det deve oret til og verner om var egen interes-
se. Det horer til vir menneskelighet.

Liturgien i enhver begravelse hjelper oss ogsa til dette: A se sirbar-
heten som et menneskelig, allmennmenneskelig, grunnfenomen. Og
nar vi i heymessen minnes de som er stedt til hvile sist uke, utferer vi
liturgisk en praksis som forteller oss hvem vi er: Vi er homo vulnerabi-
lis. “Leer oss 4 telle vare dager sa vi kan fa visdom i hjertet!” (Sal 90,12).

Det er imidlertid viktig & fastholde at selv nar vi knytter sirbar-
heten til negative antropologiske og teologiske fenomener som for-
gjengelighet, synd, skyld og ded, sa er sarbarheten noe alle er skapt
med. Ser vi de to skapelsesberetningene som er sammenfoyd i de to
forste kapitlene av Forste mosebok i sammenheng, er det mennesket
Gud former av jorden og attesterer som “svart godt”, et menneske av
kjott og bein, et menneske som er skapt til fellesskap. Vart kjott og
bein, kroppen var, er utenkelig som usarbar. Fellesskap er utenkelig
uten mottakelighet. Mottakelighet vil alltid implisere sdrbarhet. Den
teologiske tradisjonen som tilskriver all menneskelig forgjengelighet
og sarbarhet til syndefallet, forer i siste instans til en gnostisk kropps-
fiendtlighet som star fjernt fra den jodisk-kristne skapertroen. Sarbar-
heten er gudgitt, og ikke noe som vi skal bekjempe eller frelses fra.
Saret-heten derimot, og vir evne og vilje til 4 pafere andre sir, tilhorer
entydig de krefter og fenomener som star skaperviljen imot. Det er
her frelsens nedvendighet melder seg.

(2) Teologien og troen kjemper alltid med det ondes problem. Vel si
patrengende er det godes problem: Hvorfor meter godheten slik mot-
stand i var verden? Hvor kommer motviljen mot 4 gjore det som er
rett og sant og godt fra? Hvorfor frykter vi det gode og seker tilflukt
i avstanden, utestengelsen, avvisningen, volden? Guds kjerlighets
inkarnasjon, kroppsliggjering, i en verden styrt av egeninteresse og
maktbegjaer ender i sar, i dodelige sar. A pasta, og minnes i liturgisk
praksis, at korsfestelsens nagler gjennomborer Gud selv, er 4 fastholde
at Gud er den sirbare Gud, deus vulnerabilis. Nar denne hendelsen
minnes, ikke bare som et destruksjonens og nederlagets oyeblikk,
men som selve vendepunktet der Gud skaper nytt liv midt i dedens
morke, innebarer det 4 knytte frelsens mysterium til sirbarheten.
Guds vilje i Kristus til 4 ikle seg sarbarheten, til & dele menneskets og
skapningens sarbarhet, viser at kjerligheten er sterk. Guds kjerlighet
er usvikelig. Ingenting kan skille oss fra den (Rom 8,35). For Gud vi-
ker ikke unna sarbarhetens risiko, men trosser den, for a gi mennesket
liv og framtid sammen med Gud.

De liturgiske praksisene som feirer korshendelsen som den frelsen-
de kjarlighetens sted er mange: Paskeliturgier, nattverdsfeiringen,
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korsvandringer. Hvordan nattverdsfeiringen blir tegn pa en alternativ
globalisering, en motstand mot dagens globalisering, har blant andre
William T. Cavanaugh kreativt analysert.” Hver Langfredag gar en
ekumenisk korsvandring gjennom Oslos gater fram til maktens byg-
ninger — Tinghuset, Stortinget, avisredaksjonene. Den tydeliggjor
sammenhengen mellom tro, politikk og en radikal revurdering av
menneskelig og global sirbarhet, som deltakerne ser uttrykt i kors-
hendelsen.

Dette siste eksempelet viser godt behovet ogsa for nye og fornye-
de liturgiske praksiser, som kanskje bare delvis, eller pa nye mater,
bygger videre pd gamle. Den prekare livserfaringen i var tid fordrer
liturgisk kreativitet og fornyelse, ikke minst sammen med og for de
mest utsatte, dem Standing kaller prekariatet. Midnattsliturgien for
og med kvinner som selger sex i Oslo sentrum er et eksempel pi slik
fornyet radikal og modig praksis. Den feires pi Motestedet, som er
en diakonal kafe for “gatefolk”, rusmiddelavhengige og tilreisende
fattige, mange av dem roma, som er drevet av Kirkens Bymisjon.
Her feires ogsé en ukentlig ettermiddagsmesse. Det liturgiske hoyde-
punktet mélt ut fra deltakelse i den messen, er verken prekenen eller
nattverdsfeiringen, men lystenningen. Nér presten midt blant de smé
kafébordene inviterer til 4 tenne lys, reiser mange av gjestene, guds-
tjenestedeltakerne, seg. De kommer fram, pa ustge bein kanskje, men
med et fast forsett: A tenne ett eller flere lys. T stillhet.

Denne lystenningen kan veare til minne. En mork torsdagskveld i
november ble det tent lys for en av cafeens gjester som var ded i lopet
av helgen, etter flere ukers sykeleie pa 24SJU, et annet av Bymisjonens
gatenare rustiltak. Men det 4 tenne lys som en liturgisk handling kan
ogsd, og da er vi ved det tredje og siste punktet, uttrykke 4dp og benn
om ny livskraft.

(3) Nettopp i det skjore, det tause, det enkle uttrykker lystenningen
en pakallelse av Andens narver og utrustning. Den Hellige And ska-
per hellig narver nettopp i erfaringen av fraver, som skaper helhet
midt i sammenbruddet. Det er et narver som bare kommer til orde
gjennom “lyden av skjor stillhet” (1 Kong 19,12).2 Anden formidler
kraft og styrke midt i det prekere.

25. William T. Cavanaugh, “The World in a Wafer: A Geography of the Eucharist
as Resistance to Globalization”, Modern Theology 15 (1999), 181-196; se ogsa hans
Torture and Eucharist : Theology, Politics, and the Body of Christ, Challenges in Con-
temporary Theology (Oxford: Blackwell 1998).

26. Jfr. Sturla J. Stalsett, “A tie rett om Gud. Taushet som teologisk kompetanse i
pastoral og diakonal praksis — Refleksjoner etter 22. juli 2011,” Teologisk Tidsskrift
2(2013), 62-77.
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Lystenningen som fornyet liturgisk og diakonal praksis har fatt
okende betydning. Den erfares som meningsfylt og styrkende, i sitt
beskjedne og tause, men likevel praktiske og konkrete uttrykk. I en
kreativ og konstruktiv kritikk av Gordon Lathrops etablering av en
presumptivt opprinnelig ordo som liturgiens norm,”” péipeker den
norske presten, teologen, poeten og performance-kunstneren Gyrid
Gunnes at diakonale praksiser krever en slik utvidelse og fornyelse.
Det er grunn til ikke bare 4 fylle den liturgiske verktoykassen, men
ogsd utvide hva som far telle som liturgi.?® Lathrops papekning av at
liturgiens praksis og teologi uttrykkes i sammenstilling (‘juxtapositi-
on’) og brutte symboler (‘broken symbols’) kan hun istemme.?” Men
hennes feltarbeid i Var Frue kirke i Trondheim, som ogsé er en apen
kirke drevet av Kirkens Bymisjon i byen, viser at det mé gis rom —
i bokstavelig forstand — for nye og annerledes sammenstillinger, og
nye, brutte symboler, for & imgtekomme de rutinemessig utestengtes,
prekariatets, behov.

I sarbarhetens tidsalder ma liturgien selv vere skjor og prekar. Dens
ordo ma vere forelopig, ufullendt, brutt og forstyrret. Slik kan den
vere apen nok til 4 speile og favne nye behov, ny livserfaring, og koble
denne erfaringen til de lange linjene i den kristne troens historie. Det
er disse linjene som forer tilbake til og kan fornye kraften i den hel-
lige sarbarhetens mysterium — i krybben og pa korset, og foran den
ukjente framtiden ved en dpen grav.

27. Jfr. Schattauer (2007), 11: “A romanticized picture of early Christian practice
and its relative uniformity has contributed to what Bradshaw calls the ‘homogeni-
zation’ of worship in the present. From his perspective, the diversity of liturgical
practice prior to the fourth century serves as an encouragement to diversity in the
present and respect for it.”

28. Gyrid Gunnes, “The Ordo of Care”, St7h 70 (2016), 74-96.

29. Jfr. ogsd Kari Veitebergs gjengivelse og kritikk av Lathrop, i Veiteberg (2006), 51.
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Abstract: Inspired by recent developments in Johannine research in
Denmark, this article investigates the coherence of the concept of preu-
ma and paraklétos in the Johannine writings. On the basis of the clear
difference between preuma and paraklétos in First John, it differentiates
between three different concepts in the Fourth Gospel. The first con-
cerns Jesus’ possession of the pneuma from the incarnation to the death
on the cross. It derives from the synoptic tradition, or more probably
directly from the Gospel of Mark. The second does not have parallels in
the synoptic gospels. It concerns the role of the pneuma for the believ-
ers. All instances are connected with the ritual praxis in the community
and have remarkable relations to Paul. The third conception includes
the Paraclete-sayings and is probably a genuine Johannine invention.
It presents the pneuma-paraclete as an active figure that takes the place
of the absent Jesus and in many ways authorizes the gospel writing. It
is furthermore argued that the /ogos of the prologue can be understood
in specific Stoic terms. The Stoic understanding of /ogos as being the
cognitive side of the material pneuma is able to comprise all aspects of
the Johannine pneuma-paraclete even if it is a combination of different
ideas. Therefore, the prologue should be understood as a philosophi-
cal introduction that makes the reader incorporate all three Johannine
pneumata into one conception.

Keywords: Gospel of John — spirit — pneuma — paraclete — logos — Stoi-
cism — prologue

Det er ikke uden grund, at Johannesevangeliet tidligt i kirkens histo-
rie blev betegnet “det andelige evangelium”. Enhver leser vil bemar-
ke, at anden og talsmanden, preuma og paraklétos, spiller en serlig
rolle. To danske eksegeter har for nylig fremsat en vagtig tolkning
af baggrunden for den johannziske forestilling." De mener, at den

1. Gitte Buch-Hansen, Tt is the Spirit that Gives Life.” A Stoic Understanding of
Pneuma in John's Gospel, BZN'W 173 (Berlin/New York: De Gruyter 2010); Troels
Engberg-Pedersen, John and Philosophy. A New Reading of the Fourth Gospel (Ox-
ford: Oxford University Press 2017). De to beger er enige om meget, men der er
ogsd mange forskelle. Ikke mindst betoner Buch-Hansen preumas fysikalitet mere
end Engberg-Pedersen. Jeg har anmeldt Engberg-Pedersens monografi i D77 80
(2017), 51-69. Engberg-Pedersen har repliceret i D77 80 (2017), 300-310. Dette
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johannaisk preuma skal forstis pa baggrund af stoisk filosofi. Ser-
ligt Troels Engberg-Pedersen har argumenteret for, at alle udsagn om
pneuma og paraklétos kan rummes inden for denne ene konception.

Ikke desto mindre finder jeg det veerd at rejse spergsmilet, hvordan
denne enhed opstar. For mig at se bekrefter de johannaiske udsagn
ikke umiddelbart, at der ligger én forestilling til grund. Jeg opfatter
snarere den johannziske pneuma-paraklétos som et resultat af en for-
tolkningsproces, hvor Johannesevangeliet inddrager forskellige opfat-
telser af pneuma fra sin Kristus-troende sammenhzng og forseger at
samle dem under én forstaelse.” Prologen kan skabe denne enhed,
hvis Jogos forstds filosofisk, som de to nzvnte eksegeter foreslar.

I det folgende vil jeg prove at vise, at der er forskellige forestillinger
i evangeliets korpus, og hvordan de kan opfattes sammenhangende,
hvis de leses med prologen som vejledning.

1. Pneuma i menigheden: Forste Johannesbrev

Det er rimeligt at begynde med Forste Johannesbrev. Brevet er nart
forbundet med Johannesevangeliet bide med hensyn til sprog og
forestillingsunivers. Det er utvivlsomt blevet til i samme milje som
evangeliet. De kronologiske forhold mellem brev og evangelium er
ikke klare, men brugen af pneuma og paraklétos forekommer mindre
sofistikeret i brevet end i evangeliet.

1.1. Paraklétos

Ordet paraklétos optreder kun én gang i Det Nye Testamente uden
for Johannesevangeliet. Det er i Forste Johannesbrev 2,1. Verset ind-
gar i det forste afsnit af brevkorpus (1,5-2,2). Med udgangspunkt i
den programmatiske beskrivelse af Gud som lys (1,5) indleder forfat-
teren et afsnit om synd (1,6-2,2). I forste del af afsnittet (1,6-10) er

bidrag skal ikke fortsztte diskussionen, men prasentere nogle overvejelser, som er
resultat af min lesning af Engberg-Pedersens bog. I meget kortere form blev de
prasenteret ved Collegium Biblicums Arsmade 2018, Kobenhavn, d. 23. januar. Jeg
takker Troels Engberg-Pedersen og resten af collegiet for diskussionen.

2. Mig bekendt er et sidant forseg ikke gjort for. Selv om pneuma og parakléros
selvsagt er centrale begreber i Johannesforskningen, kender jeg ikke til tolkninger,
der tematiserer pneuma-forestillingernes forskellighed. I den nyeste litteratur er den
johannziske dnds-forstdelse imidlertid ikke et hovedanliggende og slet ikke dens
herkomst. Ud over de i note 1 nzvnte danske bidrag er der ikke en aktuel diskus-
sion om baggrunden for pneuma i Johannesevangeliet. Se Gary M. Burge, “The
Gospel of John,” Biblical Theology of the Holy Spirit, red. Trevor J. Burke & Keith
Warrington (London: SPCK 2014).
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hvert vers konstrueret med en konditionalsztning og en hovedsat-
ning. Alle setninger er formuleret i forste person pluralis og inklu-
derer derfor principielt brevskriveren og hele menigheden, om end
der tydeligvis ligger en polemik bag.’ Nogle konditionalsetninger
(v. 6.8.10) udtrykker siledes en position, som brevskriveren tilskriver
sine modstandere. De har ifelge forfatteren benagtet syndens rea-
litet (Klauck 1991, 92). De mener hverken at have synd (v. 8) eller
at have syndet (v. 10). I forfatterens gjne forkaster de dermed selve
frelseshandlingen, der ifelge ham renser for synd og uretferdighed (v.
7.9). Mens forste del af afsnittet (1,6-10) handler om fortidige synder,
behandler sidste del af afsnittet synd som en aktuel mulighed for de
troende (2,1-2):

Mine bern, dette skriver jeg ikke til jer, for at I skal synde. Men hvis
nogen synder, har vi en paraklétos hos Faderen, Jesus Kristus, den ret-
ferdige; han er et sonoffer (ilaondg) for vore synder, og ikke blot for
vore, men for hele verdens synder.

Eftersom forfatteren i det foregiende bide har betonet syndens rea-
litet, bekendelsens nedvendighed og renselsens mulighed, finder han
det npdvendigt at understrege, at dette ikke giver de kristne ret til at
synde. Tvertimod. Men hvis nogen synder, optreder Jesus Kristus
som paraklétos hos Gud og kan i kraft af sit sonoffer formidle synd-
stilgivelse.*

I denne forestilling indsattes paraklétos i en flerleddet relation: En
suveren magthaver (Faderen), en magteslos undersat (synderen) og
paraklétos (Jesus Kristus), der taler understtens sag over for suve-
renen, fordi forholdet til denne er brudt pa grund af undersattens
fejltagelser (synd). D. Pastorelli har vist, at netop denne struktur er
karakteristisk for antik jodiske anvendelser af termen paraklétos, ikke
mindst hos Filon.” Nir man saledes ikke ser den direkte baggrund i

3. Om modstanderne se fx Hans-Josef Klauck, Der erste Johannesbrief, EKK 23/1
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1991), 34-42.

4. Denne tolkning, der er den almindelige, forstér altsé verset sidan, at det angdr
de kristnes synder (Klauck 1991, 102). Dermed opstér en direkte modsatning til
den syndfrihed, som de kristne har ifolge 3,9. Problemet lases oftest ved at skelne
mellem den ideale beskrivelse af den kristne som syndfri (jf. 3,9) og den realistiske
karakteristik af de kristnes mulige synder (jf. 2,1). Man kan udbygge fortolkningen
ved at sondre mellem den grundleggende tvang til at synde, som de kristne ikke
lengere er underlagt, og de enkelte “Tatsiinden’, som de endnu kan begé (smst.).

5. David Pastorelli, Le Paraclet dans corpus johannigue, BZNW 142 (Berlin/New
York: De Gruyter 2006), 102, om Filon se s. 66-86. Pastorelli kalder denne brug
“composition dérivée” i modsaztning til “composition paratactique” (se ndf.) og
omtaler strukturen som en “triangle” (Pastorelli 2006, 102f). Det er selvfolgelig
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den traditionelle juridiske brug, er der heller ingen mods®tning mel-
lem v. 1 og v. 2, som R. Bultmann péstod.® Tvertimod forekommer
det pa baggrund af Filons brug af paraklétos i forbindelse med ritu-
elle handlinger (Spec.Leg. 1.237; Praem. 166f) ikke underligt, at det
kobles sammen med Jesu universelle soningsoffer (ihaopog). Det er
netop dette offer, der setter ham i stand til at vare paraklétos. Den
ide har en nar indholdsmassig parallel i Jesus Kristus’ funktion som
intercessor over for Gud (Rom 8,34).

1.2. Pneuma

Termen pneuma optreder i tre ssammenhange i Forste Johannesbrev.
Forste gang er den bevis pa den sikaldt reciprokke immanens mel-
lem Gud og de troende. Det lyder, at Gud har givet et bud om at tro
pa Jesus Kristus og elske hinanden (3,23). Den, der overholder dette
bud, bliver i Gud og Gud i ham (3,24a). At Gud bliver i dem, kan
kendes “af pneuma (éx mvedpotog), som han har givet os” (3,24b).
Nojagtig den samme brug af pneuma findes i 4,13. Guds tilstede-
verelse i den troende er siledes identisk med pneumaens tilstedeve-
relse i ham. Man kan ikke forstd det anderledes, end at preuma helt i
overensstemmelse med paulinske forestillinger er til stede savel i den
individuelle troende (fx 1 Kor 3,16) som i menighedens kollektiv (fx
1 Kor 12,11).

Umiddelbart efter den tilkendegivelse af de troendes besiddelse af
pneuma indforer forfatteren en sondring mellem forskellige pneu-
mata, for ikke alle er fra Gud (4,1). Afsnittet 4,1-6 handler om be-
demmelsen af disse pneumata. Forfatteren stiller to kriterier op. For
det forste bekender pneuma fra Gud Jesus Kristus kommet i ked (€v
copkl) (4,2). En pneuma, der ikke bekender Jesus, er ikke fra Gud,
men er antikrists pneuma (0 100 dvtyypictov) (4,3).

Man finder en parallel til dette kriterium for bedemmelse af preu-
mata hos Paulus. I Forste Korintherbrev fremferes det netop, at
man ikke ved Guds preuma (€v mvedpott Ood) kan sige Avabepa
‘ITnoodc, og kun ved hellig pneuma (év mvedpott dyie) kan sige
Koptog 'Incodg (1 Kor 12,3). I den paulinske sammenhang er der
uenighed, om Paulus med forbandelsen af Jesus citerer et slogan, der
har veret anvendt af en gruppe i Korinth.” Men i Forste Johannesbrev
synes det oplagt, at kriteriet er rettet mod en modstandergruppe, der

rigtigt, for s vidt tre agenter (en overordnet, en underordnet og paraklétos) deltager,
men der er faktisk flere elementer involveret i relationen, bl.a. det brudte forhold.
6. Rudolf Bultmann, Die Johannesbriefe, KEK 14 (Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1967), 29f. Af den grund tilskrev han den kirkelige redaktor v. 2.

7. JL fx Joseph A. Fitzmyer, First Corinthians, Anchor Bible 32 (New Haven/Lon-
don: Yale University Press 2008), 455f.
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tilsyneladende ikke bekender Jesus kommet i kod. Hvordan testen
konkret har taget sig ud, er vanskeligt at vurdere. Det er muligt, at
det er foregiet som en bekendelseshandling i menigheden. I det til-
felde ville den enkeltes preuma blive provet pa, om vedkommende
faktisk bekendte Jesus Kristus kommet i ked (jf. Klauck 1991, 234).

Neste kriterium tyder pa, at noget sidant har foregdet. For det er
i virkeligheden en cirkelslutning (4,4-6): Forfatterens meningsfeller
er af Gud; de har overvundet verden, fordi den Gud, der er i dem,
er storre end den Gud, der er i verden (4,4). Modstanderne derimod
er fra verden og har succes i verden (4,5). Med eftersom de ikke er af
Gud, herer de ikke pi forfatteren og hans tilhangere, for de er jo af
Gud. De har kun succes blandt dem, der kender Gud (4,6a). Altsd
afslorer modstanderne sig som vildfarne, fordi de ikke tilslutter sig
forfatterens mening om sandhed. Siledes kender man sandhedens
pneuma og vildfarelsens pneuma (4,6b). Med andre ord afslerer for-
holdet til forfatterens opfattelse, fx i bekendelseshandlingen, om man
besidder vildfarelsens eller sandhedens preuma.

I den sidste tekst optreder pneuma som vidne. Teksten indeholder
to forskellige afsnit.

Han er den, der er kommet gennem vand og blod, Jesus Kristus. Han
kom ikke med vandet, men med vandet og blodet; og det er preuma,
som vidner, fordi pneuma er sandheden (5,6).

For der er tre, som vidner: Preuma og vandet og blodet, og de tre
bliver til ét (gig 10 &V giow) (5,7-8).

Bag det forste afsnit kommer der atter en modposition til syne. Nogle
mener, at Jesus Kristus kun kom med vand og ikke med blod. Sam-
menholder man den position med det billede af modstanderne, som
er blevet prasenteret ovenfor, er det en narliggende udlegning, at
vandet refererer til Jesu dib og blodet til hans ded. Modstandersyns-
punktet skulle siledes vare, at Jesus ved daben fik anden og saledes
blev adopteret som Guds sgn. For denne adoptianske kristologi skulle
hans korsded vare uden betydning. Forfatteren understreger ved blo-
det det modsatte synspunkt: Deden, og det vil sige hans menneske-
lighed, har betydning (Klauck 1991, 295f). Det er det, som preuma
vidner om. Denne udlegning svarer til 4,2-3, al den stund pneuma
i begge tilfzlde er sandhed, fordi den vidner for Jesu Kristi menne-
skelighed.

I det andet afsnit bliver vandet og blodet gjort til vidner sammen
med pneuma, og disse forbindes i en triade. I og med verset i mod-
setning til omtalen af Jesu komme i v. 6 taler i nutid, synes vandet
og blodet at have en anden symbolsk verdi. Hvor de i v. 6 refererede
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til Jesu historie, har de i v. 7-8 en aktuel vidnestatus sammen med
pneuma. Det kan kun vaere dib og nadver, der pi den ene side ud-
springer af Jesu virke (jf. Joh 19,34) og pa den anden side er aktuelle
realiteter i menigheden (Klauck 1991, 301). Nar de tre kan vere ét,
ma det veere, fordi pneuma er medvirkende i de to ritualer. Det svarer
til den opfattelse af dab og nadver, som findes hos Paulus. Ogsa hos
ham er dib og nadver nzrt forbundet med preuma. Ifglge ham mod-
tages pneuma ved diben, og nadverelementerne kan beskrives som en
andelig drik (fx 1 Kor 12,13).®

Forste Johannesbrevs forstaelse af pneuma er altsa direkte forbun-
det med menighedens konkrete praksis. Derfor er der mange lighe-
der med Paulus. Begge forfattere forholder sig til den méde, hvorpa
pneuma var nzrverende i de tidligste kristne menigheder, herunder
gennem ritualerne. P4 samme made udtrykker de en opfattelse af den
himmelske Jesus Kristus som intercessor over for Gud. Sandsynligvis
har ogsé dette veeret en almindelig forestilling, men kun i Forste Jo-
hannesbrev bruges termen paraklétos. Den er til gengzld ikke forbun-
det med pneuma, som den bliver i Johannesevangeliet.

2. Pneumata i teksten: Johannesevangeliets korpus

Johannesevangeliet har en langt mere differentieret og kompliceret
brug af savel paraklétos som pneuma end Forste Johannesbrev. Man
finder én gruppe udsagn, som har tydelige synoptiske paralleller. De
omhandler alle Jesu besiddelse af pneuma. Desuden findes én gruppe,
som ifelge ordlyden ikke har direkte paralleller i Det Nye Testamen-
te. De har derimod alle relation til den religiose praksis i menighe-
derne og har derfor indholdsmssig sammenhang med bl.a. Paulus.
Endelig er der én serlig johannwisk gruppe med paraklétos-udsagn,
som er direkte forbundet med preuma. Den identificeres som hellig
pneuma og sandhedens pneuma.

2.1. Jesus og pneuma
Johannesevangelisten har overtaget en narrativ struktur fra Markus-
evangeliet, hvor pneuma optrader pa centrale steder, nemlig biade ved

8. Det liturgiske led epiklese, hvor helliginden ‘nedbedes’ over bred og vin, er senest
med Hippolyts kirkeordning fra tredje drhundrede en integreret del af nadverlitur-
gien. Bent Flemming Nielsen, Pd den forste dag. Kirkens liturgi: Oldtid og Middelal-
der (Kgbenhavn: Eksistensen 2017), 90.166.
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indledningen af Jesu offentlige virksomhed og ved korsfestelsen.’
Hertil kommer to eksempler pa, at pneuma optrader “antropologisk”,
samt en omtale af Jesu besiddelse af Guds pneuma.

2.1.1. Jesu “dab”
Markusevangeliet indledes med Johannes Dgberens forkyndelse og
diben af Jesus (Mark 1,1-13). Markus’ version af Johannes Dgberens
forkyndelse lyder:

“Efter mig (0nicw pov) kommer han, som er sterkere end jeg, og jeg
er ikke vardig til at bgje mig ned og lese hans skorem (tov indvta t@dv
Yrodnpatmv avtod). Jeg har debt jer med vand (€yd éBantico dudg
¥datt), men han skal debe jer med hellig preuma (Banticer vudg &v
nvedpatt ayie)” (Mark 1,7f).

Derefter berettes det om Jesu dib (Mark 1,9-11). Han kommer til
Johannes og bliver debt af Johannes i Jordan:

Straks da han steg op af vandet, si han himlene flenges og pneumaen
(t0 mvedpa) dale ned i ham (katapaivov gic avTOHV)" som en due (dg
neplotepav); og der lod en rest fra himlene: “Du er min elskede sen, i
dig har jeg fundet velbehag” (Mark 1,10f).

Som bekendt er portrettet af Johannes helt anderledes i Johannes-
evangeliet, hvor han end ikke kaldes “Dgberen”. Imidlertid er der
ogsa ligheder med det markinske billede. I Johannesevangeliet bliver
Johannes spurgt, om han er Kristus eller Elias eller profeten (1,25).
Han svarer:

“Jeg deber med vand (Eyo Bamtilm &v Hdatt); mide iblandt jer stir en,
som [ ikke kender, han som kommer efter mig (6 0nic® pov), og hans
skorem er jeg ikke vardig til at lose (tov ipdvta T0d vVmOdMHOTOC)”
(1,26f).

Senere i perikopen vidner Johannes:

9. Opfattelsen af forholdet mellem Johannesevangeliet og synoptikerne har 2ndret
sig ofte gennem forskningshistorien. I dag er der en vis konsensus om, at Johannes-
evangelisten har kendt Markusevangeliet og formodentlig Lukasevangeliet, se min
“Johannes und Lukas. Szenen einer Bezichung.” Rewriting and Reception in and of
the Bible, FS Mogens Miiller, red. Jesper Hogenhaven, Jesper T. Nielsen & Heiko
Omerzu, WUNT 396 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2018), 125-162.

10. Flere hindskrifter leeser €m "a0tov. Ifplge Nestle-Aland er det pa grund af pa-
virkning fra parallelstederne i Matthaus- og Lukasevangeliet.
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“Teg s& pneumaen dale ned (katofoivov) fra himlen som en due (g
nePoTEPAY), og den blev over ham (Epewvev €n’ avtov). Jeg kendte
ham ikke, men han, som har sendt mig for at debe med vand, han
sagde til mig: Det er ham, du ser pneumaen dale ned over og blive over
(kotapoivov kai pévov €n’ avtov), der deber med hellig preuma (€v
TVELULOTL 0Yi®). Jeg har set det, og jeg har aflagt det vidnesbyrd, at han
er Guds sen” (1,32-34).

Johannesevangelisten har overtaget forestillinger og formuleringer
fra Markusevangeliet, men samtidig er scenen helt omkalfatret. Den
vasentligste &ndring er, at det ikke fortelles, at Jesus debes. Hvor
daben i Markusevangeliet er fortalt fra Jesu perspektiv og inkluderer
en udnzvnelse af ham som Guds sen, anlegges i Johannesevange-
liet Johannes’ perspektiv. Johannes ser pneumas nedstigen over Jesus.
Den fungerer som en udpegning, si Johannes kan vidne, at Jesus er
Guds sen.

Johannesevangeliets version af medet mellem Johannes og Jesus be-
vidner en gennemgaende tendens i fremstillingen af Johannes. Evan-
geliet gnsker at nedtone hans rolle til vidnefunktionen alene. Det
er allerede tilfldet i den forste henvisning til Johannes i prologen
(1,6-8), hvor det understreges positivt, at han er menneske, og at han
kommer for at vidne, mens det pointeres negativt, at han ikke selv
er lyset. Saledes folger det af hans vidnesbyrd, at der er et utvetydigt
rangforhold mellem ham og Jesus (1,15.30). Han afviser eksplicit at
vere Kristus, Elias eller profeten (1,19-22). Han er blot stemmen af
en, der raber i erkenen (1,23), hvilket i sig selv er en nedskrivning
af hans rolle i forhold til beskrivelsen i Markusevangeliet, hvor han
faktisk er en forlgber, der baner Herrens vej (Mark 1,2-4). Saledes
er hans rolle ikke blot tydeligt underordnet Jesus, det er ogsd gjort
klart, at han ikke har nogen selvstzendig funktion i forhold til ham.
Det understreger han selv tydeligt, nar han siger, at hans funktion
er i forhold til Israel (1,30-32). Han vidner blot (1,6-8.15; 5,33.35).
Tendensen kulminerer i Johannes' bekendelse af sin underlegenhed
(3,27-30). Nedskrivningen af Johannes er kristologisk begrundet.
Den johanniske Jesus har ikke brug for en menneskelig forlgber
eller mellemmand. Netop af den grund kan Johannesevangeliet ikke
fortelle, at han deber Jesus. Det ville anfegte den kristologiske rolle
som Guds sen, hvis han skulle gennem Johannes’ vanddib. Derfor
sker pneumas nedstigen ikke for hans skyld, men for Johannes’ skyld,
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sa han overfor Israel kan vidne, at Jesus deber med hellig pneuma og
er Guds sen (1,33f).1!

Det har ogsi konsekvenser for pneumas rolle i perikopen. Pneu-
ma stiger ned over Jesus (8¢ Ov ... kataPoivov) og bliver over ham
(uévov €n’ avtov) (1,33). Man ma formode, at Markusevangeliet
fungerer som intertext for den johannziske fortalling. Det vil sige, at
den markinske beretning om Jesus og Johannes Dgberen bliver ak-
tiveret hos leseren gennem Johannesevangeliets tydelige referencer.
Men intertexten fremhaver i dette tilfelde forskellene. Netop pa bag-
grund af Markusevangeliet kan man se, at Johannesevangeliet fortier
Jesu déb, og at pneumaen ikke kommer over Jesus for hans skyld."

2.1.2. Han giver pneuma uden mal
3,34b er et vanskeligt vers, fordi kommentatorerne er delte om, hvem
der er subjektet. Det lyder “for han giver pneumaen uden mal.”"?

Spergsmilet er, om det er Gud eller Jesus, der giver; og sammen-
haengende dermed om det er Jesus eller mennesker, der modtager. I
forste tilfelde er det en bekreftelse af, at Jesus baerer prneuma; i andet
tilfelde bekrefter det, at han deber med preuma. Sprogligt lader det
sig ikke afgore.'* Imidlertid er det af tre grunde mest overbevisende,
at Gud er subjektet. For det forste indledes halvverset med konjunk-
tionen yap, hvorved det far karakter af en begrundelse for det foregi-
ende halvvers. Altsa: “Den, Gud har sendt, taler Guds ord (prjpota),
Jfor han giver pneuma uden mal.” Det svarer for det andet til 6,63b,
at Jesu ord (pMpota) er pneuma. For det tredje fortsetter talen med
endnu en sztning, hvor Gud er subjekt (3,35). Af den grund ville det
vere markeligt med et subjektskifte mellem 3,34a og 3,35.

11. I Matthzus- og Lukasevangeliet spores den samme forlegenhed ved Jesu dab
hos Johannes Dgberen. Matthazusevangeliet lgser det ved at lade Johannes Dgberen
sige eksplicit, at han selv har brug for at blive debt af Jesus — ikke omvendt (Matt
3,14), hvorefter Jesus overtaler ham til at “opfylde al retferdighed” (3,15). Didben
selv er omstruktureret til en proklamation, idet stemmen fra himlen siger “Denne
er min sen, den elskede, i ham har jeg velbehag” (Matt 3,17). Lukasevangeliet be-
holder den markinske version med en tiltale til Jesus, men forteller om Johannes
Degberens feengsling for diben (3,18-20) og gengiver selve dabshandlingen i en ab-
solut genitiv (3,21), sa det ikke eksplicit fremgar, at Johannes Dgberen debte Jesus.
12. En tilsvarende kritisk relation til den markinske intertext findes eksplicit tre
andre steder i Johannesevangeliet (3,25; 12,27; 18,11).

13. Udtrykket 00 ... €k pétpov er en litote. Hans-Christian Kammler oversetter
det endnu mere pointeret ‘i utemmelig fylde’, Kammler, “Jesus Christus und der
Geistparaklet. Eine Studie zur johanneischen Verhilenisbestimmung von Pneuma-
tologie und Christologie.” Otfried Hofius & Hans-Christian Kammler, johannes-
studien. Untersuchungen zur Theologie des vierten Evangeliums, WUNT 88 (Tiibin-
gen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)) 1996, 87-211 (170).

14. Mod Kammler (1996), 171-173.
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I den fortolkning er verset simpelt hen en forklaring p4, at Jesus
taler Guds ord. Det gor han, fordi han har pneuma. Af den grund er
hans ord preuma, som det vil fremga af 6,63b.

2.1.3. Jesu dod
I Johannesevangeliet overgiver (mapédwiev) Jesus pneumaen pa kor-
set (19,30). I Markusevangeliet udinder (&émvevoev) han (Mark
15,37; jf. Luk 23,46). Ligesom i forbindelse med dabsscenen kan man
i korsscenen spore en kristologisk udvikling. Hos Markus skal verbet
formentlig blot markere hans ded. Hos Johannes understreges Jesu
suverznitet.” Verbet omformes til en aktiv handling: Jesus overgiver
selv pneuma i dodsejeblikket.

Ikke desto mindre markerer udsagnet netop hans ded ligesom den
markinske udanding. Pi baggrund af den markinske intertext bliver
det derfor tydeligt, at den johannziske Jesus ikke blot udander, men
selv er autoritet over sit liv og ded og suverent overgiver prneumaen til

Gud og derfor der.

2.1.4. Jesu indre liv
To steder virker pneumaen i Jesus; forst da han bevegedes i pneumaen
(évePpymoaro @ mvedpatt) ved Lazarus’ grav (11,33), og siden da
han rystedes i prneumaen (Etopaydn 1@ mvedpaty) pa grund af Judas’
forrederi (13,21). I Markusevangeliet, men interessant nok ikke i de
synoptiske paralleller, er der to tilsvarende udtryk: Da Jesus kendte
de skriftkloges tanker i sin pneuma (Emryvodg ... 1@ mvedpatt aOTOD)
(Mark 2,8; jf. Matt 9,4; Luk 5,22), og da han sukkede i sin pneuma
(vaotevaog @ mvevpatt ovtod) over fariszernes tegnkrav (Mark
8,12; jf. Matt 16,2).

Naturligvis kan man ikke tale om direkte paralleller mellem de
markinske og johannwiske udsagn. Men de markinske rummer en
“antropologisk” forstaelse af pneuma, som betegnelse for menneskets
indre liv." Denne forstéelse er parallel med den johannaiske forstéel-
se af pneuma som det, der driver Jesu reaktioner pa ded og forraderi.
Det er ikke usandsynligt, at Johannesevangelisten fra Markusevan-
geliets “antropologiske” udsagn har antaget den opfattelse, at preuma
kan udvirke indre aktivitet i Jesus.

15. Hos de to andre synoptikere opgiver (Gpfikev) han pneumaen (Matt 27,50) eller
overlader (mapotiBepar) den (Luk 23,46). Disse fortolkninger af Markus’ version
fremviser en tendens til at praesentere Jesus som mere suveren pé korset, end han er
i Markusevangeliet. Tendensen kulminerer i Johannesevangeliet.

16. Jf. fx Joel Marcus, Mark 1-7, Anchor Bible 27 (New York et al.: Doubleday
1999), 217.
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2.2. Pneuma hos de troende

Ud over Jesu besiddelse af pneuma er der en rekke udsagn i Johan-
nesevangeliet, der omhandler de troende og pneuma. Deres relation
til pneuma bliver i Johannesevangeliet fremstillet som en konsekvens
af Jesu virke. Man finder ingen paralleller i de andre evangelier, men
saglige sammenhange med paulinske forestillinger.

2.2.1. Fodsel med vand og pneuma
I dialogen med Nikodemus udspiller sig folgende ordveksling:

Jesus svarede ham: “Sandelig, sandelig siger jeg dig: Den, der ikke bliver
fedt pa ny (ivwBev), kan ikke se Guds rige.” Nikodemus sagde til ham:
“Hvordan kan et menneske fodes, nar det er gammelt? Det kan da ikke
for anden gang komme ind i sin mors liv og fodes?” Jesus svarede: “San-
delig, sandelig siger jeg dig: Den, der ikke bliver fodt af vand og preuma
(€€ Boatog Kol TvedpaTog), kan ikke komme ind i Guds rige. Det, der
er fodt af kedet, er kod, og det, der er fodt af preuma, er pneuma. Du
skal ikke undre dig over, at jeg sagde til dig: I ma fedes pa ny (GvwBev).
Vinden bleser, hvorhen den vil, og du herer den suse, men du ved ikke,
hvor den kommer fra, og hvor den farer hen. Sidan er det med enhver,
som er fodt af pneuma” (3,3-8).

Der er almindelig enighed i forskningen om, at den johannziske fod-
sel af vand og pneuma er en reference til diben. Det bedste bevis er
nazsten, at R. Bultmann mente, at ordene ex hydatos stammede fra
den kirkelige redaktor, som ville bringe teksten i overensstemmelse
med kirkens praksis."” Foretager man ikke den slags littererkriti-
ske operationer, finder fodslen andthen sted i diben." Men det er et
sporgsmal, hvordan den skal forstés.

Inden for nyere kenshermeneutisk eksegese har flere eksegeter un-
derstreget fysikaliteten i de johannziske udsagn om fedsel.” Serligt
pd baggrund af antikke filosofiske og medicinske teorier argumen-
teret imod en symbolsk forstaelse og i stedet havdet, at de troen-
des fodsel som Guds bern er en konkret fodsel. Aristoteles og andre
opfatter mandens s&d som en oplesning af vand og preuma (Gen.

17. Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK 4 (Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1941), 98 n. 2.

18. Ordspillet pa andthen bruges til at vise, at Nikodemus ikke forstar Jesus. Han
opfatter det som en ny kedelig fodsel fra en moder, mens det ifolge Jesus betyder en
ny dndelig fodsel uden moder, da den er fra oven.

19. Adele Reinhartz, ““And the Word Was Begotten’: Divine epigenesis in the Go-
spel of John,” Semeia 85 (1999), 83-103; Turid K. Seim, “Descent and Divine Pa-
ternity in the Gospel of John: Does the Mother Matter?” N7 51 (2005), 361-375;
Buch-Hansen (2010), 177-216.
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An. 735b35). Pneuma var det stof, der var i stand til at skabe bar-
net. Moderen bidrog blot med materien, mens faderens pneuma var
det egentlige liv- og formgivende princip. Jo sterkere pneumaen var,
jo mere fuldendt blev barnet. Derfor er fodslen ved Guds pneuma
fra oven uden deltagelse af moderlig materie naturligvis den perfekte
fodsel som skaber Guds bern.

Derfor mi man folge G. Buch-Hansens udlegning af 3,8. Verset
omhandler de troende som genfedte af pneuma. Det er gennem deres
stemme (PwV1), at pneuma kommer til udtryk. Og det er oprindel-
sen og formalet i dette fenomen, der er ukendt (Buch-Hansen 2010,
307). Det tydeliggores ved, at det netop er for Nikodemus, der per-
sonificerer den ikke-troende jode, at preumas virke er mysterigst (jf.
2. pers. sing.: Gxovelg, 0idag). De troende selv ved hvorfra preuma
kommer, og hvor den gar hen.

I denne lesning er den johannziske Jesu udsagn en udlegning af
daben, som den foregir i menigheden. Vand og pneuma er forbun-
det i dabsritualet (jf. 1 Joh 5,8). Dibsvandet skal opfattes som den
oplesning af vand og pneuma, hvorigennem Guds bern avles, der
har Guds sperma i sig (1 Joh 3,9). Om end den konkrete fysikalitet
ikke er sa eksplicit hos Paulus, er det klart, at han ogsa bevidner, at
menighedernes déibsritualer blev anset for at gore de debte til Guds
bern ved overgivelsen af pneuma (jf. sammenhengen Gal 3,14; 3,26-
29; 4,5-7) (Engberg-Pedersen 2017, 323). Endvidere kan man se en
parallel mellem det forhold, at preuma giver sig udtryk i de pneuma-
fodtes stemme, og de pneumatiske gudsdyrkelsesformer i de paulinske
menigheder (jf. fx 1 Kor 12,1-11 og omtalen af de uforstaende ikke-
troende i 1 Kor 14,23).

2.2.2. Tilbedelse i preuma og sandhed
I sin dialog med den samaritanske kvinde bliver den johannziske Je-
sus spurgt om det rette sted for gudsdyrkelse, Garizim eller Jerusalem
(4,20). Han svarer: Ingen af stederne, for den rette gudsdyrkelse sker
i pneuma og sandhed (4,23) og tilfgjer:

“Gud er pneuma (mvedpo 6 0€0g), og de, der tilbeder ham, skal tilbede
ham i pneuma og sandhed” (4,24).

I Johannesevangeliet skal dette udsagn selvfolgelig forst og fremmest
markere, at den rette gudsdyrkelse ikke er bundet til en lokalitet. Det
afgerende for gudsdyrkelsen er, at den er stér i forbindelse med Gud.?

20. Buch-Hansen betoner med rette sammenhangen til fodslen af vand og pneu-
ma. Den skal nemlig generere sonner, der svarer til gudsdyrkelsen i pneuma (Buch-
Hansen 2010, 426).
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Dét er den, nar den foregar i pneuma, for Gud er pneuma. Pa den ene
side er forbindelsen mellem gudsdyrkelse og preuma formentlig helt
i overensstemmelse med menighedernes opfattelse af deres tilbedel-
sesform. Sdledes er det gennemgdende trek i Paulus’ beskrivelse af
korinternes forskellige gaver, at de foregir i den samme 4nd (1 Kor
12,4-11). Det er helt ukontroversielt at sige, at de tidligste kristne
menighedssammenkomster oplevede preumas konkrete nerver. Pi
den anden side bevidner beskrivelsen af Gud som preuma det mest
filosofiske gudsbillede i Det Nye Testamente. Det svarer fuldstendig
til stoikernes opfattelse af pneuma som det guddommelige stof, der
gennemstrommer alting og er identisk med Gud i den forstand, at
Gud er den komplette koncentration af ren pneuma. Sa filosofisk er
Johannesevangeliets udsagn, at Origenes i sin kommentar til Johan-
nesevangeliet métte argumentere imod netop forstielsen af en mate-

riel pneuma (13.123-153).

2.2.3. Pneuma gor levende
Johannesevangeliets sjette kapitel er den johannaiske version af be-
spisningsunderet og vandringen pa sgen (jf. Mark 6,35-52). Bredun-
deret folges op af en lang tale, hvor den johannziske Jesus identifice-
rer brodet med sig selv og til slut med sit ked og blod (6,52-58). Atter
er der ingen tvivl om, at den sidste perikope refererer til nadveren.
Netop af den grund tilherte den ifelge Bultmann den kirkelige re-
daktion (Bultmann 1941, 174-177). Efter perikopen folger endnu en
tale af Jesus. I den siger han:

“pneumaen er den, der gor levende. Kodet (c0p&) gavner intet. De ord
(pNuato), som jeg har tale dil jer, er pneuma og liv” (6,63)

Der er flere mulige tolkninger. Enten handler verset om kristologi og
angar Jesu identitet. Det er saledes det direkte svar pa Jesu sporgsmal
i foregaende vers: “Forarger dette jer. Hvad si, hvis I ser menneske-
sennen stige op, hvor han var for?” (6,61f). Udsagnet skulle i si fald
vere en tilkendegivelse af, at Jesu fysiske fraver ikke burde forarge
disciplene, fordi de har fiet den livgivende pneuma gennem hans ord
(jt. 6,68). En anden tolkning trekker forbindelsen til brodtalen. I sa
fald er det oplagt at se en sammenhang med nadveren. Jesus siger sa,
at under hans fraveer vil de have adgang til pneuma gennem nadve-
ren, for den er ikke blot sarx, men pneuma i kraft af hans ord. Denne
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udlegning svarer til Paulus’ opfattelse af nadveren som et pneumatisk
miltid (1 Kor 12,13; jf. 1 Joh 5,8).*

Samtidig er formuleringen 10 mvedua €otiv 10 {womotodv (6,63)
en ligesa filosofisk beskrivelse af pneuma som mvedpa 6 Bedg (4,24).
Som beskrevet er pneuma i stoikernes tanke det livgivende princip,
der gennemstrommer alt levende. Uden den livgivende, guddomme-
lige pneuma er der slet intet liv. Uanset om man finder den “kristolo-
giske” eller “sakramentale” forstielse af 6,63 mest overbevisende, er
meningen, at prneuma formidles gennem Jesu ord. Sarx, hvad enten
det er Jesu eller nadverens sarx, gavner intet i sig selv. Har sarx verdi
er det kun, for sa vidt den er forenet med den livgivende pneuma.

2.2.4. Pneuma fra hans indre
En af de problemfyldte perikoper i Johannesevangeliet er 7,37-39.
Det foregar under lovhyttefesten (jf. 7,2) pa dens sidste dag. Her ra-
ber Jesus op og siger:

“Hvis nogen terster, skal han komme til mig; og den, der tror pd mig,
skal drikke. Ligesom skriften siger: “Fra hans indre skal der rinde
stramme af levende vand”.” Dette sagde han om pneumaen, som de, der
kom til tro pd ham, stod i begreb med at modtage. For pneuma var der
endnu ikke, da Jesu endnu ikke var herliggjort (7,38f)

En vanskelighed ved perikopen er delingen mellem versene. I Nestle-
Aland 28 har man valgt at sette punktum ved slutningen af v. 38 og
dermed lade participialkonstruktionen i begyndelsen af v. 39 here
sammen med dette vers. P4 den mdde kommer skriftcitatet i v. 39 til
at omhandle den troende: Fra hans indre skal der rinde stromme af
levende vand. I min oversettelse har jeg valgt modsat. Jeg har place-
ret punktum efter participialkonstruktionen i begyndelsen af v. 39,
hvorved det herer sammen med v. 38. Dermed bliver det eksplicit
den troende, som skal drikke af Jesu vand i v. 38 (jf. 4,10.14). Skrift-
citatet i v. 39 handler i s fald om Jesus: Fra hans indre skal der rinde
stromme af levende vand (jf. 19,34). Denne losning forekommer mig
bedst, ikke mindst fordi skriften i Johannesevangeliet handler om
Jesus (jf. 5,39).

Imidlertid er der en mengde andre problemer med skriftcitatet,
al den stund det ikke findes ordret i nogen versioner af Det Gamle
Testamente. For mig at se er den bedste losning, at det refererer til
skriftsteder fra Ezekiel 47,1-10, da denne tekst om strommende floder

21. Jf. Engberg-Pedersen (2017), 101 med n. 32. Det er dog de farreste, der forstir
6,63 i relation til den eukaristiske del af brgdtalen (6,51c-58). De fleste ser en mod-
setning mellem perikoperne.
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fra det eskatologiske tempel indgér i fejringen af lovhyttefesten ifolge
rabbinske traditioner (M.Suk. 4,9f; T.Suk. 3,3-10). Dermed bliver
versene endnu et eksempel pi, at den johannwiske Jesus overtager
templets rolle (2,21).%2

Der synes ikke at vere tvivl om, at udsagnet om preuma i 7,39 bade
narrativt og tematisk er bundet sammen med gudsdyrkelse. Tolk-
ningen ligger lige for, at pneuma er til stede ved menighedens rituelle
sammenkomster, hvor den i kraft af sit udspring hos den herliggjorte
Jesus sikrer en gudsdyrkelse, der er kongruent med dens objeke (jf.
4,23f).

2.2.5. Pneuma til syndsforladelse
Det sidste udsagn i denne gruppe falder ved den forste opstandelses-
tilsynekomt, hvor den opstandne Jesus kommer til disciplene, mens
dorene er lukkede (20,19-23). Da de har set hans korsmerker og af
den grund er blevet glade, sender Jesus dem, som han selv er blevet
sendt (20,21; jf. 17,17-19).

Da han havde sagt dette, indblaeste (évepdonoev) han og siger til
dem:

Modtag pneuma hagion. Forlader I nogen deres synder, er de dem forladt,
nazgter I at forlade nogen deres synder, er de ikke forladt (20,22-23)

Det er dbenlyst, at pneuma her er forbundet med menighedslivet,
for si vidt den umiddelbart forbindes med syndsforladelse.® Selv
om denne praksis ikke andre steder i Det Nye Testamente er ekspli-
cit forbundet med preumas tilstedevarelse i menigheden, ligger det
snublende ner i Forste Johannesbrev, hvor Jesus som paraklétos tor-
bindes med syndstilgivelse (1 Joh 1,8-2,2). Det forekommer derfor
utvetydigt, at disciplenes pneuma-besiddelse giver dem kompetence
til syndstilgivelse i Jesu sted (jf. 1 Joh 2,12).

Anette Weissenrieder har pa grundlag af antik medicinsk litteratur
tolket dette vers inden for den omtalte retning, der betoner fysikali-

22. Jf. Mary L. Coloe, God Dwells with Us. Temple Symbolism in the Fourth Gospel
(Collegeville: The Liturgical Press 2001. Christina Petterson viser, at det er Jesus
som nzrverende i Johannesevangeliets tekst, der overtager templets funktion. Pet-
terson, From Tomb to Text. The Body of Jesus in the Book of John (London & New
York: T&T Clark 2017), 97-113.

23. Jf. Michael Theobald, “"Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch’
(Joh 20,21). Missionarische Gestalten im Johannesevangelium”, Studien zum Cor-
pus Tohanneum, WUNT 267 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2010), 472-489 (488). Ifol-
ge Theobald har hele scenen 20,19-23 karakter af gudstjeneste. Derfor er disciplene
representanter for menigheden, der i kraft af pneuma gives fuldmagt til initiation
(smst.).
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teten i de troendes fodsel som Guds bern. Hun har pévist, at emphy-
san er forbundet til antik embryologi. Verbet anvendes i medicinsk
litteratur gerne i forbindelse med preuma og betegner en afgerende
indblesning af luft til fosteret.* Hertil kommer, at det ogsa anvendes
af LXX i Gen 2,7, hvor Gud indblaser livsinde (mvon) i mennesket.
I den filosofisk orienterede Salomos Visdom refereres der til denne
formulering i 15,11, hvor pnoé erstattes af prneuma. Man kan sige, at
Johannesevangeliet folger samme filosofiske udlagning i sin reference
til Gen 2,7. Johannesevangeliet spiller i 20,22f pa skabelsesberetnin-
gen, men gor det pa en made, der understreger den konkrete medi-
cinske forestilling om avling af afkom (Weissenrieder 2015, 150f.).
Ved at indblaese pneuma gor Jesus disciplene til Guds bern og setter
dem dermed i stand til at tilgive synder. Dermed bliver ogsi denne
konkrete menighedspraksis funderet i pneumas tilstedevarelse.

2.3. Paraklétos

Betegnelsen paraklétos optraeder i fem sammenhznge i Johannes-
evangeliet.”” De befinder sig alle inden for afskedstalekomplekset
(14,16£.26; 15,26; 16,7-11.13). Det er ikke svert at se, at paraklétos
skal vaere garant for fortsattelsen af Jesu virke pa en sidan méde, at
det kommer til sin fulde udfoldelse.

2.3.1. En anden paraklétos, sandheds pneuma (14,16f)
Den johannziske Jesus lover at bede faderen, sa han skal sende en
anden paraklétos til dem, som skal veere med dem til evig tid (14,16).
Betegnelsen “en anden” (GAAOV) viser, at paraklétos skal trede i Jesu
sted. Den er sendt fra faderen, som Jesus er sendt (fx 10,36); men i
modsetning til ham vil den ikke forlade dem. Neste vers giver en
nzrmere bestemmelse:

“Sandheds pnreuma, som verden (kécpog) ikke kan modtage, for den
hverken ser den eller kender den. I kender den, for den bliver hos jer
(map’ Opiv puéver) og skal vere i jer (koi &v Opiv Eotan)” (14,17)

24. Annette Weissenrieder, “The Infusion of the Spirit: The meaning of éupucdwm
in John 20:22-23.” The Holy Spirit, Inspiration, and the Cultures of Antiquity. Mul-
tidisciplinary Perspectives, red. Jorg Frey & John Levison, Ekstasis: Religious Expe-
rience from Antiquity to the Middle Ages 5 (New York/Betlin: De Gruyter 2014),
119-151 (134).

25. Pastorelli opfatter brugen af paraklétos i evangeliet anderledes end i brevet. I
evangeliet er baggrunden “composition paratactique”, dvs. betegnelsens ordrette
betydning af “tilkaldt” er i fokus, si det kan antage betydning af “en tilforordnet”,
“en budbringer” eller “en reprasentant”. Pastorelli finder serligt denne brug i den
antikke graske litteratur, ofte er den forbundet med en moralsk kvalificering. Pa-

storelli (2006), 103f.
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Fordi der ikke er en hovedsatning, ma udsagnet opfattes som en ap-
position til paraklétos i det foregiende vers. Samtidig fortszttes paral-
lellen til Jesus, idet kosmos ikke kan modtage den, ligesom kosmos er
i opposition til den johannziske Jesus (fx 8,23), mens disciplene kan
modtage den.

2.3.2. Paraklétos, hellig pneuma, skal lere og minde (14,26)
I dette vers knyttes appositionen pneuma hagion til paraklétos, som
endvidere tilskrives aktive verber. Den far en selvstendig og aktiv
rolle over for disciplene. Det videreforer parallellen til Jesus, hvilket
understreges af, at den skal sendes i hans navn. Dens funktion er:

“Denne skal lere jer alt, den skal nemlig (ko) minde jer om alt, hvad
jeg har sagt til jer” (14,26)

Paraklétos skal optrede som leremester. Dens objekt er i forste del
“alt” (mbvta). Jeg velger at opfatte det efterfolgende kai epexegetisk
(BDR §442,9), sa det ikke tilfgjer noget, men definerer, hvad dette
“alt” er, og hvordan undervisningen skal finde sted. Det skal nemlig
ske, nar den minder (Omopupviokew) dem om alt, hvad Jesus har
sagt. Ved termen hypomnéskein indgar verset i det johannziske tema
om erindring (ppvrokeBar/pvnpovedev). Gennem evangeliet er
der flere udsagn om en erindring, der skal foregi efter Jesu ded og
opstandelse (2,17.22; 12,16; 15,20; 16,4; 16,21). I hvert tilfelde er der
tale om, at der vil vere en erkendelsesmassig gevinst i erindringen.
Nir noget erindres, forstis det pa en made, som ikke var mulig, da
det skete. Ifolge dette vers er det paraklétos’rolle at bibringe den ekstra
erkendelse om Jesu ord, som ikke var til stede, da han udtalte dem.?®

2.3.3. Paraklétos, sandheds pneuma, vil vidne (15,26)

Verset fortsetter de foregiende udsagn om paraklétos, der i dette vers
atter defineres som sandheds pneuma. Den udgar fra faderen, hvilket
svarer til, at han sender den. Og den skal vidne (poptopeiv) om Jesus.
Ligesom disciplene skal vidne (15,27). Vidnetemaet er gennemgiende
i Johannesevangeliet (fx 5,31-40). Vidner viser hen til Jesus for at lede
til tro pd ham. Saledes videreforer paraklétos vidnefunktionen, idet
den som de andre vidner peger pa Jesus og forer til tro pi ham.

26. Dette er afgorende for Jorg Freys Johannesfortolkning. Det “post-paskale”
blik pa den jordiske Jesus, der er garanteret ved paraklétos-pneumas tilstedevarelse
i menigheden, begrunder og berettiger den serlige johannziske version af hans hi-
storie. I Freys Shaffer lectures er denne pointe konsekvent gennemfert, jf. heeps:/
livestream.com/accounts/565116/events/8008919 (tilgdet 05.02.2018). Forelesnin-
gerne publiceres senere i r i udvidet form.
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2.3.4. Paraklétos vil fzlde dom over verden (16,7-11)

Sarligt i denne perikope bliver det tydeligt, at paraklétos er en fort-
settelse af Jesu virke. Endda pa en sidan mdde, at situationen efter
Jesu bortgang og paraklétos’ komme er bedre end situationen under
Jesu narver. Ja, paraklétos kunne slet ikke komme, hvis ikke Jesus
gik bort (16,7). Det hanger naturligvis sammen med, at Jesu gerning
skal fuldbringes (jf. 19,30), si hans frelseshandling foreligger som et
afsluttet hele. Det er den situation, paraklétos skal forholde sig til, nar
den skal

“overbevise verden (k0c0G) om retferdighed, synd og dom” (16,8)
De tre begreber defineres

“om synd: at de ikke tror pd mig;
om retferdighed: at jeg gir til Faderen, og I ser mig ikke lengere;
om dom: at denne verdens fyrste er demt” (16,9-11)

I denne forbindelse er det ikke afggrende at udlegge beskrivelsen af
paraklétos’ virke detaileksegetisk. I al vasentlighed videreforer den
Jesu egen funktion pa grundlag af det fuldbragte virke. Det vasent-
lige er at konstatere, at den antager en selvstendig og aktiv funktion
over for verden.

2.3.5. Sandheds pneuma skal vise vej i al sandhed (16,13-15)
I det sidste udsagn om paraklétos optreder betegnelsen ikke eksplicit,
men pronominet “denne” (€keivog) peger utvetydigt tilbage til den.
Som i 14,17 og 15,26 defineres den som “sandheds pneuma’. Tilnav-
net svarer til opgaven. Den skal “vise vej i al sandhed”. Hvordan det
foregar, fremgar af det folgende:

“for han skal ikke tale af sig selv, men alt, hvad han herer, skal han tale,
og hvad der kommer, skal han forkynde for jer. Han skal herliggore
mig, for han skal tage af mit og forkynde det for jer. Alt, hvad Faderen
har, er mit; derfor sagde jeg, at han skal tage af mit og forkynde det for
jer” (16,13-15)

Sandheden, som sandheds pneuma skal vise vej i, er altsd det, der
kommer fra Jesus og derfor fra Gud. Paraklétos’ vejleder- og forkyn-
derfunktion er videreforelsen af Jesu forkyndelse, derfor kommer det
ikke fra paraklétos selv, men fra Jesus. Dette er en herliggorelse af Je-
sus, fordi paraklétos fortsetter hans forkyndelse pa baggrund af hans
fuldbragte virke. I denne sammenhzng skal det imidlertid blot kon-
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stateres, at paraklétos indtager en selvstendig, aktiv funktion. Den
vejleder, horer, taler og forkynder.

2.4. Sammenfatning: Pneuma-paraklétos i Johannesevangeliets
korpus
Som szdvanlig kan jeg ikke fa alting til at ga uproblematisk op i
Johannesevangeliet. De tre forestillingskomplekser er ikke umiddel-
bart forenelige, for de stammer fra tre forskellige sammenhznge. Et
omhandler Jesu besiddelse af preuma, hvor de centrale udsagn har
direkte paralleller i Markusevangeliet. Disse udsagn markerer preu-
mas forbindelse til Gud. Guds pneuma er over Jesus, fordi han er
den udsendte, der skal debe med hellig preuma. Ex andet kompleks
handler om pneumas rolle for de troende. Langt de fleste af disse ste-
der refererer til menighedspraksis og gudsdyrkelse. Den afggrende
pointe er, at gudsdyrkelsen skal vere kongruent med den Gud, de
dyrker. Disse udsagn rummer en konkret fysisk opfattelse af pneuma,
som det fremgir af forbindelsen til antik filosofi og medicin. Gennem
pneuma avles de troende som Guds bern, hvorfor de kan dyrke Gud
i pneuma og sandhed. Dette kompleks svarer til brugen af pneuma i
Forste Johannesbrev. Endelig er der paraklétos-komplekset, som angar
en personificeret figur, der antager en selvstendig og aktiv rolle efter
Jesu bortgang. Den skal forst og fremmest vere den hermeneutiske
garant for Johannesevangeliets sandhed. Det er meget let at folge Pa-
storelli og andre i konklusionen, at den pneumatologiske refleksion,
som paraklétos-udsagnene vidner om, har sin Sitz-im-Leben i en le-
resammenhang i den johannziske menighed (Pastorelli 20006, 298).
Johannesevangelisten har tydeligvis intenderet en forbindelse mel-
lem paraklétos og udsagnene om pneuma, idet han anvender beteg-
nelserne “sandheds pneuma” og “hellig pneuma” som karakteristik
af paraklétos. Netop udtrykket pneuma hagion forbinder pi et niveau
alle tre grupper (1,33; 14,26; 20,22). Men man kan ikke se bort fra,
at den personificerede fremstilling af paraklétos ikke svarer direkte
til den materielle pneuma, der er til stede i menighedens ritualer og
gudsdyrkelse. Og ingen af dem er direkte sammenhangende med
den pneuma, som daler ned over Jesus som en due. Hvis der er andet
end en sporadisk leksikalsk forbindelse mellem dem, konstrueres den
et andet sted. Her opstar spergsmalet om prologens rolle.
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3. Afslutning i begyndelsen: Johannesprologen
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I den stoiske tolkning af prologen kan man finde et grundlag for den
sammenhang i den johannaiske forstielse af pneuma og paraklétos,
der efter min mening ikke findes i evangeliets korpus. Det pointeres
af navnlig af Engberg-Pedersen, at logos og pneuma ifolge stoikerne
er to sider af samme sag. Logos er den kognitive side, der bevirker
forstaelse og erkendelse; pneuma er den fysiske side, der transformerer

kedelige kroppe. De to henger ulgseligt sammen.?

En kendt definition af den stoiske pneuma stammer fra Aetius:

The Stoics declare that God is an intelligent, designing (lit. “artistic,”
Gr. tevikov) fire which methodically proceeds towards creation of the
world and encompasses all the seminal principles according to which
everything comes about according to fate, and a breath (nvedpo) per-
vading the whole world, which takes on different names owing to the
alterations of the matter through which it passes.?®

Den pneumatiske sammenhzng mellem Gud, universet og menne-
sket giver sig ogsa til kende i menneskets moralske fornuft, der netop
bestar i at vare i overensstemmelse med de universelle, guddomme-

lige love, der findes i alting:

Living according to virtue equals living according to one’s experience
of the things that occur naturally, as Chrysippus says in his On Ends.
For our natures are parts of the nature of the whole. That is why the
end consists in living in accordance with nature, that is to say, both ac-
cording to one’s own [sc. nature] and to that of the whole, while doing
none of the things prohibited by the common law, which is the right
reason (0p00OG Loyoc) pervading all things and which is identical with
Zeus, who presides over the government of all reality. [He holds that]
this is precisely the virtue of the happy person (evdaipovog) and the
smooth flow of life, namely when everything is done in harmony bet-
ween the divine spirit (aipovog) in each individual and the will of the

ruler of the universe.”

Det forekommer &benlyst, at en stoisk filosof ville se sammenhan-
gen mellem preuma og logos, idet logos mange betydninger alle er

27. Engberg-Pedersen (2017), 62f. Vedr. den stoiske prneuma, se Teun Tieleman,

“The Spirit of Stoicism,” Frey & Levison (2014), 39-62.
28. Aetius 1.7.33 = SVF 2.1027; LS 46A. Citeret efter Tieleman (2014), 41.
29. Diog. Laert. 7.87-88 = SVF 3.4. Citeret efter Tieleman (2014), 53f.
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forbundet med den guddommelige preuma. Origenes tilkendegiver
eksplicit, at stoikerne mener

the Jogos of God, which descends (katafaivew) as far as human beings,
even the lowest ones, is nothing other than material spirit (mvedpa
oOPTIKOV).>

Laser man Johannesprologen pi denne baggrund, vil det johannzi-
ske Jogos helt naturligt blive forstdet i overensstemmelse med den stoi-
ske pneuma.* Prologens udsagn om /logos’ evighed og guddommelig-
hed (1,1f), dens skabelsesaktivitet (1,3.10), og at den er livgivende og
oplysende (1,4£.9) falder helt i trad med den stoiske pneuma.>* Logos
er den altgennemstremmende rationalitet, der er identisk med Gud.
Derfor stter /ogos mennesket i stand til at leve i henhold til Guds
mening. Det /ogos er identisk med den materielle pneuma.

Med denne lesning af prologen giver udsagnene om /Jogos vejled-
ning i, hvordan preuma-udsagnene i evangeliets korpus kan forstas
i ssmmenhang. Inkarnationsverset (1,14) er grundlag for Jesu be-
siddelse af pneuma. Som det inkarnerede /Jogos har den johannaiske
Jesus ogsd pneuma. For de to dele forstds som et og det samme.* Han
er logos/pneuma. Mennesket Jesus er altsd den guddommelige ratio-
nalitet og materialitet, som gennemstremmer hele skabelsen, men
som mennesker ikke forstar og ikke modtager (1,10f). Havde de gjort
det, ville de vere i en radikalt anden eksistensform. De ville ikke
vere i morket (1,5) eller i verden (johanneisk forstaet, jf. fx 15,18f;
17,14-16) (1,10), men i overensstemmelse med Gud. Det udtrykker
prologen siledes, at de, der faktisk tager imod logos/pneuma i men-

30. Contra Celsum V1, 71 = SVF 2.1051. Citeret efter Engberg-Pedersen (2017),
62 n. 29.

31. Spergsmalet om den religionshistoriske baggrund for det johannaiske /ogos-
begreb er naturligvis sterkt omdiskuteret. U. Schnelle har formentlig ret i, at der
ikke findes en monokausal forklaring. Udo Schnelle, Das Evangelium des Johannes,
ThHK 4 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 1998), 32. Det betyder ogs, at logos-
begrebet vil veere &bent for en rekke forskellige lesninger, jf. Jorg Frey, “Between
Torah und Stoa: How Could Readers Have Understood the Johannine Logos”, 7he
Prologue of the Gospel of John. lts Literary, Theological, and Philosophical Contexts.
Papers read at the Colloquium Ioanneum 2013, red. Jan G. van der Watt, R. Alan
Culpepper & Udo Schnelle, WUNT 359 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2016), 189-
234.

32. 1 Salomos Visdom findes en lignende overtagelse af stoiske forestillinger i for-
bindelse med fremstillingen af sophia. Engberg-Pedersen (2017), 63-65.

33. Men dermed ikke vare sagt, at pneumas inkarnation finder sted i Jesu déb. Jeg
har svart ved at forstd Johannesevangeliets omfortolkning af Johannes (Dgbers)
rolle og omkalfatring af dibsscenen, hvis ikke den johannziske Jesus allerede har en
anden karakter, da han kommer til Johannes (jf. min udlegning ovf)).
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nesket Jesus, bliver Guds born (1,12).34 Siledes forbindes de troendes
forhold til logos/pneuma med deres egen identitet, som den bliver til
gennem menighedens praksis. Det er gennem fodslen i pneuma, at de
troende bliver Guds bern. De er netop ikke fodt kedeligt af kvinder
og mand, men af Gud (1,13). Siledes bliver de troendes genfedsel ved
den materielle pneuma i menighedens ritualer en konsekvens af Jesus
som logos/pneuma. Endelig er paraklétos’ funktion som formidler af
den uddybede erkendelse og sande forstielse af Jesus et udtryk for
logos/pneumas kognitive side. Fordi pneumallogos er den guddomme-
lige rationalitet, er pneuma sandhedens pneuma, hvis tilstedeverelse
medforer den fuldstendige forstaelse. Det er paraklétos udiryk for,
idet den personificerer pneumas rationelle del. Det er gennem denne
pneuma, at den rette forstaelse af Jesus og hans forkyndelse fremstar.
I prologen kommer den rationelle del af preuma til udtryk, nir det
inkarnerede /ogos “udlegger” (€EnyeicOar) Gud, fordi det er hans en-
barne sen (povoyevng) (1,18). P4 samme made kan paraklétos belere
om Jesus, fordi den er et udtryk for den rationelle del af pneuma, som
er i menigheden.

Leases prologen pd denne méde, kan den betegnes med A. von
Harnacks udtryk: en indledning til hellenistiske lasere.”> For den
leeser, der kender forholdet mellem /Jogos og pneuma,*® vil prologen
fungere som en lesevejledning, der skaber sammenhzng i udsagnene
om pneuma.”’ Evangelisten har pa den made forsegt at etablere en
enhed af de forskellige forestillinger fra forskellige sammenhange. I
evangeliets korpus hanger de ikke organisk sammen, men prologen
giver den filosofiske leser en ramme for at forstd dem inden for én
konception.

Prologen er siledes en indledning. Den skal styre lesningen af
evangeliets korpus, si dets fortzlling om Jesus forstas i overensstem-
melse med den prasentation af /ogos, som lzeseren meder indlednings-

34. Se Engberg-Pedersens leesning af Joh 1,1-5 som normativ kosmologi, Engberg-
Pedersen (2017), 51-53.

35. Adolf von Harnack, “Uber das Verhiltnis des Prologs des vierten Evangeliums
zum ganzen Werk,” Z7hK 2 (1892), 189-231 (230). Bortset fra den formelle opfat-
telse af forholdet mellem prologen og evangeliet, at prologen skal forberede den
hellenistiske leser til evangeliet, bidrager Harnacks lasning dog ikke med noget i
denne sammenhang.

36. Jeg holder altsa fast i, at netop denne meget vigtige identificering af logos og
pneuma ikke finder sted i Johannesevangeliet, men er en pramis for leesningen, som
den filosofisk oplyste leser deler, jf. Nielsen, “Johannzisk filosofi?”, DTT 80 (2017),
51-69 (69).

37. Udtrykket ‘leesevejledning’ er taget fra Michael Theobald, Die Fleischwerdung
des Logos. Studien zum Verhiltnis des Johannesprologs zum Corpus des Evangeliums
und zu 1 Joh, NA 20 (Miinster: Aschendorff 1988) uden at overtage hans litterer- og
teologihistoriske konklusioner.
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vist. Som det er tilfzldet med de fleste indledninger, kan man bedst
forestille sig, at den er blevet til efter korpus. Forfatteren vil dermed
sikre sig en bestemt leesning af sit veerk. Det er formentlig ogsé tilfel-
de i Johannesevangeliet. Det er ikke npdvendigvis sidan, at prologen
er en reaktion pd en bestemt leesning af evangeliets korpus.®® Der er
ikke diskrepans mellem prolog og korpus. Tvaertimod har evangeli-
sten forsegt at skabe entydighed ved at introducere et filosofisk be-
greb om Jesus, der for den filosofisk orienterede leser sammenfatter
ellers adskilte forestillinger.

Man kan sige, at forsaget pa at skabe enhed og entydighed ikke er
lykkedes i overveldende grad. Men man kan ogsa sige, at Johannes-
evangeliets tekst trods dets forseg pa ensretning er aben for forskellige
lesninger. De uendeligt mange modstridende lesninger er bevis pa

begge dele.

38. Det er Theobalds pointe, at prologen er en reaktion mod de johannziske mod-
standeres dualistiske débskristologi (jf. 1 Joh), som de fandt i evangeliets korpus.
Theobald (1998), 477-489.
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Abstract: In discussion with a recent article by Jesper Tang Nielsen on
“Andsforestillinger og deres enhed i Johannesevangeliet” (“Concep-
tions of Spirit and their Unity in the Gospel of John”, Dansk Teologisk
Tidsskrift 81, 2018, 18-40), this article addresses three issues: 1) Is it
possible, and even necessary, to connect in thought what John says of
the pneuma (“spirit”) in the three groups distinguished by Tang Nielsen
(1. Jesus and the pneuma, with synoptic parallels; 2. the pneuma and
believers, with parallels in Paul and the liturgical practice of the Johan-
nine congregation; 3. the pneuma-Paraclete”, with some parallels in
Paul)? The article argues for a positive answer by analysing John 1,32-34
(in context) together with the whole of John ch. 3. 2) Is it possible, and
even necessary, to find an important overlap in thought between the so-
called “Prologue” of John and the rest of the Gospel? The article argues
for a positive answer by analysing John 1,1-18 together with John 12,35-
36 and 12,44-50. The “Prologue”, so it is claimed, is woven into the rest,
and the rest could not have been written without it. 3) How should one
imagine “John” setting about writing his Gospel? In the light of the ans-
wers given to the two previous questions, it is claimed that the best way
of doing this is to see “John” as attempting to produce a single, coherent
text (John 1,1-20,31) that would build upon and try to articulate the
inner coherence of the practice and thought to be found in all its three
“predecessors™: congregational practice, Paul and Mark.

Keywords: Fourth Gospel — pneuma — Synoptic Gospels — Paul — John
1.1-34, 12.35-36, 12.44-50 — origin of John.

Indledning

Jesper Tang Nielsen har i en fin og tankevzkkende artikel, “Ands-
forestillinger og deres enhed i Johannesevangeliet”, rejst sporgsma-
let om enheden af de forskellige udsagn om preuma’en (“inden”) i
Johannesevangeliet (herefter JE). Tang Nielsen sondrer mellem tre
grupper (Tang Nielsen 2018, 23):

[Gr. 1. Jesus og pneuma:] Man finder én gruppe udsagn, som har tydeli-
ge synoptiske paralleller. De omhandler alle Jesu besiddelse af preuma.
[Gr. 2. Pneuma hos de troende:] Desuden findes én gruppe, som ifelge
ordlyden ikke har direkte paralleller i Det Nye Testamente. De har deri-
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mod alle relation til den religiose praksis i menighederne og har derfor
indholdsmessig sammenhaeng med bl.a. Paulus. [Gr. 3. Parakléros:] En-
delig er der én szrlig johann=isk gruppe med paraklétos-udsagn, som er
direkte forbundet med pneuma. Den identificeres som hellig pneuma og
sandhedens pneuma.

I lyset heraf konkluderer Tang Nielsen to ting (2018, 19, mine kur-
siver):

1) De johanneiske udsagn om pneuma og paraklétos “bekrefter ... ikke
umiddelbart, at der ligger én forestilling til grund”. 2) Derimod (Tang
Nielsen: “snarere”) galder det, at den johanneiske pneuma-paraklétos
md opfattes som “et resultat af en fortolkningsproces, hvor Johannesevan-
geliet inddrager forskellige opfattelser af pneuma fra sin Kristus-troende
sammenhang og forsoger ar samle dem under én forstielse. Prologen ska-
ber denne enhed, hvis Jogos forstés filosofisk, som de to nzvnte eksegeter
[Gitte Buch-Hansen og Troels Engberg-Pedersen] foreslar”.

Tang Nielsens artikel rummer en precis og i det store og hele over-
bevisende gennemgang af de forskellige pneuma-steder i JE og deres
sandsynlige “oprindelse”, i betydningen af forestillinger i den tidlige
kristendom forud for Johannes, som han kan antages at have kendt
og brugt i udarbejdelsen af sin egen tekst." Ikke mindst Tang Niel-
sens pavisning af links tilbage til Paulus og Markus er overbevisende
— Paulus i forbindelse med bide “gruppe 2”-teksterne (om preuma
hos de troende i menigheden efter Jesu dod) og “gruppe 3”-teksterne
(om “parakleten”) og Markus i forbindelse med “gruppe 17-teksterne.
Ved at sondre pa den méide mellem de tre grupper af tekster og sam-
tidig rejse spergsmélet om, hvorvidt der muligvis ligger én samlet
forestilling til grund for dem, har Tang Nielsen brudt ny jord i den
internationale forskning: Et tilsvarende forseg er, sa vidt jeg kan se,
ikke gjort tidligere. Samtidig er det nok ikke forkert at sige, at Tang
Nielsen her i sig selv udvikler den vagt, som to danske forskere, Gitte
Buch-Hansen og jeg selv, fornylig har lagt pa netop pneuma’en i JE.?
Om selve denne tilgang galder det ogsd, at den (pa hver sin forskel-

1. “T det store og hele™ Enkelte tekster leser vi forskelligt, jf. senere. Det galder
ikke mindst “gruppe 17-teksterne om Jesu dab (1,32-34) og hans “indre liv” (11,33
og 13,21). Omvendt noterer jeg mig med glade, at vi er helt enige om forstaelsen af
sa centrale tekster som fx 3,34 og 7,37-39.

2. Se Gitte Buch-Hansen, »1r is the Spirit that Gives Life«. A Stoic Understanding of
Pneuma in John’s Gospel (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wis-
senschaft 173; Berlin: De Gruyter 2010) og min egen John and Philosophy: A New
Reading of the Fourth Gospel (Oxford: Oxford University Press 2017). (Herefter
forkortet: JaP.)
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lige made) er ny i den internationale forskning. Den kan vere forkert
eller rigtig. Men der er nappe tvivl om, at den vil blive diskuteret
internationalt fremover.” For den, der som jeg er overbevist om en-
heden i JEs omgang med preuma’en, er opgaven i en videretenk-
ning af Tang Nielsens lesning indlysende: 1) at vise, at en og den
samme pneuma-forestilling ligger til grund pa tvars af Tang Nielsens
tre grupper, og 2) at vise, at JEs sikaldte “prolog” (1,1-18) ikke kun
(muligvis) er skrevet til sidst, men at den er forudsat i hele resten af
JE-teksten, og altsa ma vare skrevet (i sin foreliggende udgave) som en
indledning til hele resten.

Spergsmailet om “prologens” forhold til resten er pd ingen méde
nyt.* For at vise, hvilket felt vi befinder os i, citerer jeg fra tre fremra-
gende cksperter i tiden efter Rudolf Bultmann, nzrmere betegnet de
seneste 65 ar: C.H. Dodd (1953), R.E. Brown (1966) og C.K. Barrett
(1978). Brown reprasenterer den periode, hvor man ansi “prologen”
for at veere en oprindelig “hymne”, hvortil der var foretaget tilfojelser
(fx om Johannes Dgberen i 1,6-8 og 1,15). Han siger (1966, 20):°

... it is perfectly reasonable to recognize that the evidence points to the
composition of the Prologue as independent of that of the Gospel ...

Hymne-teorien er i det store og hele forladt, og med god grund, men
tanken om “prologen” som en slags “tilfgjelse” lever fortsat videre i
bedste velgiende — maske endda ligefrem hos Jesper Tang Nielsen? I
hvert fald ligner hans (og Michael Theobalds) tanke om “prologen”
som en “lesevejledning” en hel del, hvad man meder allerede hos

C.H. Dodd (1953, 296):°

3. Min egen bog blev droftet i “the Johannine Seminar group” ved British New
Testament Conference i Maynooth, Irland, 31.8.-2.9.2017 (respondents: Cornelis
Bennema og Elizabeth Corsar) og vil tilsvarende blive dreftet i en session under
Corpus Hellenisticum in Novum Testamentum ved Society of Biblical Literature’s
Annual Meeting i Denver, Colorado, 17.-20.11.2018 (respondents: Harold Attridge,
Jorg Frey, Judith Lieu og Margaret Mitchell).

4. Sml. Stan Harstine, A History of the Two-Hundred-Year Scholarly Debate About
the Purpose of the Prologue to the Gospel of John: How Does Our Understanding of the
Prologue Affect Our Interpretation of the Subsequent Text? (Lewiston, NY: Edwin
Mellen 2015). Jeg har desverre ikke haft adgang til denne bog. Nir jeg sztter “pro-
logen” i “scare quotes”, skyldes det moderne forskning om forholdet mellem 1,1-5;
1,1-18; og 1,19-34. Se herfor JaP 40-2.

5. R.E. Brown, S.S., The Gospel According to John, Anchor Bible 29 (New York:
Doubleday 1966).

6. C.H. Dodd, 7he Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge: Cambridge
University Press 1953).
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The Logos-doctrine is placed first, because, addressing a public nurtu-
red in the higher religion of Hellenism, the writer wishes to offer the
Logos-idea as the appropriate approach, for them, to the central pur-
port of the Gospel, through which he may lead them to the historical
actuality of its story, rooted as it is in Jewish tradition, ... [“for frelsen
kommer fra joderne”] (iv.22).

Dodds 1953-bog er efter min mening den bedste bog, man kan lese
om JE, selv om man mi tage grundleggende afstand fra hans “pla-
tonske” fortolkning.” I det citerede er den implicitte modstilling mel-
lem “Hellenism” (inkl. dens “higher religion™) og “the historical ac-
tuality” af Jesus-historien, som er “Jewish”, ogsa dybt problematisk.®
Ikke desto mindre har Dodd set den umadelige betydning af netop
“the Logos-doctrine” for hele resten, uanset om det sd kun skulle vere
henvendt til “hellenister”.

Til sidst kommer den efter min mening mest overbevisende forsta-
else — som si ofte formuleret af C.K. Barrett (1978, 151)°

The Evangelist may have drawn to some extent on existing material
— what writer does not? But the Prologue stands before us as a prose
introduction which has not been submitted to interpolation and was
especially written (it must be supposed) to introduce the gospel — and,
it may be added, to sum it up. Many Introductions and Prefaces serve
this dual purpose.

Bedre kan det ikke siges: “the Prologue stands before us as” osv.

Alt dette kun til indledning. I det felgende vil jeg give et enkelt ek-
sempel pa, hvordan en og samme pneuma-forestilling kan ses at ligge
til grund pa tveers af i hvert fald to af Tang Nielsens tre grupper. Der-
efter vil jeg give et enkelt eksempel pi, hvordan “prologen” kan ses at
vere forudsat i hele resten. Og endelig vil jeg skitsere, hvilken forskel
det gor, om man bliver stdende ved Jesper Tang Nielsens billede af JE,
eller om man tager det skridt videre, som jeg plederer for her.

7. Jeg tanker her specielt pa hans gennemgang af hele teksten fra A til Z pa s. 292-
443, hvor han i vidt omfang foregreb den senere “narrative” leesning af JE.

8. Bemerk ogsi hos Dodd, at “the Logos-idea” er “the appropriate approach for
them”, dvs. kun for ikke-joder. For joder derimod geelder — “the historical actuality”
af Jesus-historien. (Dodd var en fremragende forsker, men hans tro pd den direkte
historiske aktualitet af, hvad der fortzlles om Jesus, var usvakket. Jf. hans senere
bog, Historical Tradition in the Fourth Gospel (Cambridge: Cambridge University
Press 1963).)

9. C.K. Barrett, The Gospel According ro St John (London: SPCK *1978).
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Jesu og de troendes dib med pneuma (1,32-34; 3,3-8; 3,34)

Vi kan begynde med en central tekst fra gruppe 1: 1,32-34, “dabs-
scenen”, hvor Johannes Dgberen vidner om Jesu modtagelse af preu-
ma’en. Denne tekst er af afggrende betydning. Tang Nielsen viser
overbevisende, hvordan Johannes her trekker pa Markus.'” Han gor
meget ud af, at Dgberen i JE (modsat hos Markus: Mk 1,9) ikke de-
ber Jesus, men kun vidner om ham. At Dgberen skal vidne om Jesus
ifelge Johannes, er ganske klart. Men hvad skal han vidne om? Svaret
er ikke svart at finde, da det gentages i forskellige udformninger et
antal gange i 1,1-34. For det forste (1,7-8): Han skal vidne om “lyset”,
det lys, der ifelge 1,1-5 indgik i den /logos, der fra begyndelsen var
hos Gud. Samtidig understreges det i 1,8-9, at Dgberen ikke selv var
det lys, men at han gik forud for det. For det andet (1,15): Efter at vi
har hert, at logosen “blev ked” (1,14), vidner Dgberen igen om Jesus
1,15):

Det var ham her, om hvem jeg sagde: Han, som skal komme efter mig,
er blevet til forud for mig, for han eksisterede for mig."

Her vidner Dgberen altsi om Jesus (af ked og blod): at han var den,
der skulle komme efter Doberen — men som ogsa var forud for Debe-
ren selv, fordi han eksisterede for ham, nemlig som “lyset” og logosen.
Det er klart, at 1,15 her tjener til at identificere Jesus (som “Jesus ly-
set” eller “Jesus Jogosen” — eller selvfolgelig som “Jesus Kristus”, som
det bliver til i 1,17) efter “inkarnationen” (1,14), dvs. efter at logosen
blev kad. Hvor 1,6-8 skildrede Dgberens vidnesbyrd for Jesu komme
(jt. 1,9), dér genoptager og videreforer 1,15 Dgberens vidnesbyrd efter
hans komme: Det var ham her, jeg talte om. Hvordan skete da det
sidste: Hvordan blev logosen kod?

Det har JE-leserne selvfolgelig brudt deres hoveder med at forsta.
Men nir man forstar, at det, der folger umiddelbart pa “prologen”
(1,19-34), herer snavert sammen med “prologen” selv (1,1-18), kan
man uden vanskelighed finde svaret.'” Her gentages nemlig Doberens
vidnesbyrd fra “prologen”. Og det sker helt eksplicit (1,19):

10. Sml. allerede Dodd 1953, 292-3.

11. Hvor jeg ikke markerer overszttelsen med et “DO?, er alle oversettelser mine
egne.

12. For sammenhengen mellem 1,1-18 og 1,19-34 sml. diskussionen (med referen-

cer) i JaP 40-2.
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Folgende er altsd'? Johannes” vidnesbyrd, da jederne i Jerusalem havde
sendt nogle prester og levitter til ham for at sperge: “Hvem er du?”.

I det folgende gentager Doberen i 1,19-24 eksplicit selv, hvad der i
1,6-8 var blevet sagt o7 ham : at han selv ikke var Kristus, Elias eller
“profeten”. Da der sa i 1,24-28 kommer nogle fariszere og udsperger
ham, gar han et skridt videre. Faris@erne har spurgt ham om, hvorfor
han si dober, nar han nu hverken er Kristus, Elias eller “profeten”
(1,25). Her bringes altsd didbsmotivet ind i billedet for forste gang,
hvilket skal vise sig at veere meget vigtigt. Doberens svar holder det
da ogsa i live (1,26-27):

Jeg (€y®) deber med vand, (men) midt iblandt jer stir han, som I ikke
kender, han, som skal komme efter mig ... .

Dette peger tydeligvis fremad. Dels er der en implicit modsatning
mellem, at Dgberen dgber med vand, og at “han, som skal komme,”
formodentlig vil debe pa en anden made. Det ma man sa forvente
at heore nermere om. Dels er “han, som skal komme,” dbenbart kun
skjult til stede. Man ma sa forvente, at han senere vil blive abenbaret.

Begge dele bliver si faktisk opklaret i 1,29-34. “Dagen efter” ser
Dgberen nemlig Jesus “komme hen imod sig”. Her kommer altsi
den, der skal komme. Og Dgberen identificerer (eller om man vil:
bevidner) Jesus som “Guds lam” osv. (1,29). Hvad mere er: Doberen
gentager i 1,30 lige ud ad landevejen identifikationen af Jesus fra 1,15:

Det er ham her, om hvem jeg sagde: Efter mig skal der komme en mand,
som er blevet til forud for mig, for han eksisterede for mig.

Hvornar sagde Dgberen det? Svar: i 1,26-27. Thi: 1,30 forholder sig
til 1,26-27, ligesom 1,15 (som 1,30 jo ordret gentager) forholder sig
til 1,6-8. 1,19-34 er nemlig en udskrift af 1,6-15 om Deberens vid-
nesbyrd."

Nuvel, hvordan kan Deberen i 1,29-30 nu identificere Jesus pa den
made? Nok har han profetiske evner (jf. 1,26-27), og nok er han “ud-
sendt fra Gud” (1,6), men alligevel! Det forklarer Doberen s heldig-
vis selv med uhert pracision i 1,31-34. For at forsta gangen i det ma

13. Sadan mener jeg det indledende Koi (egtl. “og”) skal oversettes.

14. Sml. for dette Udo Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament 4 (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt
1998), 47: “Das indirekte Zeugnis des Téufers iiber Jesus in Joh. 1,19-28 kniipft an
1,6-8 an, das positive Zeugnis in Joh. 1,29-34 nimmct 1,15 auf”.
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vi have med, at Johannes i 1,28 helt eksplicit har tids- og stedfestet,
hvad der skete i 1,24-27 (fariseeernes ankomst og spergsmil):

Dette skete i Betania pa den anden side af hinsides Jordan, hvor Johan-
nes dobte.

Nu er vi altsd inde i et konkret, narrativt forleb. Dette viderefores di-
rekte i 1,29, nar Johannes skriver “Dagen efter”. Kald dette tidspunkt
“t4”, den narrative nutid. I 1,31ff griber Doberen nemlig tilbage i tid.
1,31: Han “kendte” ham ikke — altsd Jesus som “ham, som skal kom-
me”; men han, Dgberen, debte med vand, for at den anden kunne
blive dbenbaret for Israel. Dette skete pa tidspunktet t1, der klart nok
gar forud for denne narrative nutid. Her holder man virkelig vejret.
Hvad skulle dette vand-deberi dog gore godt for? Hvordan skulle dez
kunne bevirke, at “han, som skulle komme,” kunne blive dbenbaret
for Israel? Men det er s& det, Dgberen nu kan bevidne (pa t4): Han
har (p4 et tidligere tidspunkt: t3) sez pneuma’en dale ned som en due
fra himlen og forblive over Jesus (1,32). Hvad det beted, forstod han
godt, for Gud selv — “han, som har sendt mig for at debe med vand”
— havde forud derfor (ved t2) fortalt ham folgende (1,33):

Han, over hvem du vil se dnden dale ned og forblive over ham, han er

den, der deber med hellig dnd.

Degberen kan derfor nu ved t4 bevidne og erklere, at han har sez, at
“han her er Guds sen” (1,34).

Vi kan opsummere: Dgberen var i gang med at debe — “i Beta-
nia, hinsides Jordanfloden” (1,28) — og han var sendt ud (af Gud)
for at debe med vand, for at “han, som skulle komme,” kunne blive
dbenbaret. Pa det tidspunkt (t1) kendte Dgberen ikke Jesus, men han
debte alligevel. Under dette vand-deberi fortalte Gud sé (ved t2) Do-
beren noget om den person, over hvem pneuma’en ville svaeve ned
(1,33). Og det skete si (ved t3). Herefter (ved t4) kunne Dgberen da i
den narrative nutid erklere alt det, han siger om Jesus: “Se her Guds
lam osv. (1,29)”, “Han her er den, jeg talte om osv. (1,30)”, “Han her et
den, der deber med hellig and (1,33)”, “Han her er Guds son (1,34)”.
Vi er altsa i gang med et omhyggeligt tilrettelagt narrativt forlgb. t1:
Degberen star og deber (1,28-29), for at Jesus kan blive dbenbaret for Is-
rael (1,31). t2: Gud fortaller Doberen, at preuma’en skal komme ned
over en konkret person, som sa er den, der deber med hellig pneuma.
t3: Gud sender preuma’en ned over Jesus. t4: Doberen bevidner nu,
at disse ting er sket.
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S4 kommer der et vasentligt sporgsmal: Det star fast, at Jesus mod-
tager pneuma’en ved denne bestemte lejlighed (nemlig ved t3). Det
stir ogsa fast, at de nazvnte begivenheder sker, mens Dgberen star
og deber. Giver det hele s nogen som helst mening, hvis det ikke
skal betyde folgende? Dgberen deber, for at Jesus skal blive dbenba-
ret som “den, der skulle komme,” osv. Og Jesus blev dbenbaret, ved
at han blev dobt — selvtolgelig ikke af Dgberen (som i gvrigt stod og
debte), men af Gud selv, da han sendte sin pneuma ned over ham, den
pneuma, som si ogsa gor Jesus i stand til at dobe “med hellig pneuma’.
Det er i sidste ende dette, Doberen kan “vidne” om. For han har jo
selv set det. Altsa: Giver det hele nogen mening, hvis det ikke skulle
betyde dette — at Jesus blev debt med preuma sendt ned over ham
direkte fra Gud??®

Man kan si sperge: Spiller det nu virkelig nogen rolle, om Jesu
modtagelse af pneuma’en sker i form af en dib? Hertil er svaret, at det
gor det sadan set ikke, hvis spergsmilet er, hvordan “/ogos blev ked”.
For i betragtning af, hvordan 1,30 direkte gentager 1,15, og hvordan
1,19-34 som helhed er en udskrift af, hvad der er sagt om Dgberen
i 1,1-18, er det klart, at “/ogos blev kod”, da og ved at Jesus modtog
pneumda’en fra oven.'® Men stiller man et andet sporgsmal, spiller det
faktisk en rolle, om Jesu prneuma-modtagelse skete i form af en dab.
Der er to betragtninger her. Jesper Tang Nielsen ser med rette Jhs
1,29-34 i sammenhzng med skildringen af det samme forlgb i Mk
1,9-11. Dér dgber Dgberen Jesus (1,9), hvorefter himlen abner sig
for Jesus, og der lyder en stemme fra oven til ham (1,10-11). Svarer

15. Kommentatorerne mener gennemgéende én af to ting om Jesu déb: 1) Jesus
blev ikke dobt af Dgberen. Siledes fx Andrew Lincoln (Black’s New Testament
Commentaries 4; Peabody, Mass.: Hendrickson 2005), 113-14: “That Jesus was
baptized by John is suppressed ...”. 2) Jesus blev debt af Deberen (skal leseren
forstd), men det er ikke det, der er det centrale. Siledes fx Francis J. Moloney (Sa-
cra Pagina 4; Collegeville, Minnesota: Liturgical Press 1998), 53: “The unreported
baptism of Jesus by John, motivated by the Baptist’s mission to enable the revelation
of Jesus to Israel (v. 31), gives substance to the Baptist’s witness. ... This revelation
has taken place in the unreported event of the baptism of Jesus”. Saledes ogsd Hart-
wig Thyen (Handbuch zum Neuen Testament 6; 2. udg.; Tiibingen: Mohr Siebeck
2015), 122: “Nur als er [der Taufer] Jesus mit Wasser taufte, kann Johannes nach
V. 33 gesehen ... haben ..., wie der Geist ... vom Himmel herabschwebte”. S& vidt
jeg kan se, star jeg ret alene med tanken om, at Jesus skam blev dgbt — men af Gud
selv. Dette er hverken “unreported” eller “suppressed”, men tvertimod bevidnet af
Dgberen selv.

16. Det folger heraf, at Jesus ikke var hos Gud ved skabelsen (jf. 1,1-2). Logos'en
og pneuma’en var det. Og man kan ogsd godt sige, at Jesus Kristus var det (jf. 8,58:
“Jeg er, for Abraham blev fodt”, nemlig “jeg”, Jesus, som Jesus Kristus). Hele denne
leesning af JE kap. 1 udfoldes og begrundes i interaktion med forskningen i /aP kap.
2, “The Unity of Logos and Preuma in John 1”.
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det sa ikke fremragende til Johannes’ gennemgiende “stramning” af
Markus, hvis han flytter Jesu dab over til at ske ved Guds egen ind-
griben, og sa lader Dgberen ngjes med at have en “vidne”funktion
(som rigtignok er yderst vigtig: Det er jo pa den méde, at Jesus faktisk
bliver “4benbaret for Israel”)?"” Sagt pa en anden made: Hos Johannes
griber Gud endnu mere direkte ind i forhold til Jesus end hos Markus
(hvor man i hej grad kan sperge om, precis hvilken funktion Jesu
dndsmodtagelse og Guds “tilsagn” til ham har). Hos Johannes deber
Gud direkte Jesus til hans nye opgave.

At det er sidan, det md forstds, stottes af en central begivenhed se-
nere i JE. I 12,27-28, som er Johannes’ gengivelse af Jesu Getsemane-
oplevelse, siger Jesus folgende:

»Nu er min sjel i oprer, og hvad skal jeg sige? Fader, frels mig fra denne
time? Nej, det er derfor, jeg er ndet til denne time. / Fader, herligger dit
navnl« Da lad der en rost fra himlen: »Jeg har herliggjort det, og jeg vil
atter herliggere det.« (DO, mine kursiver)

Hvor har Gud herliggjort sit navn? Da han “herliggjorde” Jesus. Og
hvor og hvordan gjorde han si det? Da han dgbte ham med preu-
ma’en. Det var si at sige begyndelsen, som nu vil blive fuldbyrdet
med en ny herliggorelse, som er Jesu opstandelse (og igen, ma man
tro, foranstaltet af Gud ved pneuma’ens kraft) efter hans ded. Fra
pneumatisk dab frz oven til opstandelse #/ himlen (og igen ved preu-
ma’ens kraft): Det er forlgbet i JE.

Si vidt den forste betragtning. Den anden betragtning vedrorer
hele kap. 3 af JE. Hermed bringer vi ogsi noget stof ind, som herer til
Jesper Tang Nielsens gruppe 2.

Forste halvdel (3,1-22) af kap. 3 af JE handler om, hvordan men-
nesker kan komme til at “se Guds rige” (3,3) og “ga ind i Guds rige”
(3,5). Svaret er, at man mé blive “fodt pa ny/ovenfra” (3,3) eller “fodt
af vand og and (pneuma, 3,5)”. Det er almindeligt anerkendt, at dette
handler om den kristne dab — uden at det jo altsa siges eksplicit."
Hvad mere er: Der tenkes pa den kristne dib, sidan som den blev
praktiseret af Kristustroende i menighederne efter Jesu ded. Jesu dod
og opstandelse skildres nemlig i 3,13-21 som forudsztning for, at
mennesker kan fi den “tro”, som igen er en forudsetning for, at de
kan “fa evigt liv” (3,15-16), jf. at “se og gd ind i Guds rige”. Alt dette
fordrer altsd, at de Kristustroende selv modtager pneuma’en i diben,

17. For forholdet mellem JE og Markusevangeliet se JzP 310-20.

18. Bemerk dette: Der er altsa tale om en dib, hvor pneuma’en modtages, men det
siges ikke eksplicit. P4 samme made i Jesu tilfelde i 1,32-33. Skyldes “tavsheden”
om daben mon — at det sa at sige gav sig selv, at pneuma-modtagelse skete i en dab?
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ligesom Jesus gjorde det (i en dab) ifelge kap. 1. Det er svert at se
andet, end at Johannes her forudsatter den snevrest tenkelige sam-
menhzng mellem, hvad han sagde om Jesus i kap. 1, og hvad han nu
i kap. 3 siger om séavel de Kristustroende efter Jesu dod som om Jesus
selv. Det er, fordi Jesus selv blev dobt med pneuma’en og efter sin dod
vil genopsté (og igen ved preuma’ens hjelp), at han tillige efter sin
egen dod og opstandelse kan dobe de Kristustroende til opstandelse
og evigt liv. Samtidig galder det uden tvivl, at kap. 3 som helhed lige
pracis afspejler menighedens dabspraksis og dabsforstaelse i tiden ef-
ter Jesu dod. Hvad Johannes altsd har gjort i kap. 3, er at skildre en
(helt usaedvanligt fiktiv?) begivenhed, som vi ellers intet kender til,
nemlig Nikodemus’ natlige mgde med Jesus, pd en méde, som forud-
setter menighedens dibspraksis, og som sa ogsa indskriver den i JEs
overordnede forstielse af Jesu egen identitet, skeebne og betydning.
Med henblik pa vores senere tema om sammenhangen mellem
“prologen” og resten af evangeliet, er det pé sin plads lige at navne,
at talen i kap. 3 om at blive “genfodt med vand og pneuma” direkte
videreforer, hvad der allerede blev sagt i “prologen” (1,12-13):

Men alle dem, der tog imod ham, gav han kraft (¢€ovcia)" il at blive
Guds bern, dem, der tror p4 hans navn; / de er ikke fodt af blod, ikke af
keds vilje, ¢j heller af mands vilje, men af Gud.

Hvordan gav Gud de Kristustroende denne “kraft”? I daben, jf. kap.
3. Bemeark ogsa, at “prologens” omtale (1,14 og 18) af Jesus som den
“enbérne” (povoyevng) genfindes i 3,16 og 18 (og ellers ikke i JE).
Ogsé det peger i retning af, at disse to tekster (“prologen” og 3,1-22)
er vevet snevert ind i hinanden.

Men nu videre i kap. 3. I 3,23-36 indferes sa igen ... Johannes Do-
beren. Han var fortsat i gang med sin dabsvirksomhed (3,23), da han
endnu ikke var kastet i fengsel (3,24). Det sidste horer vi ikke mere
om i JE. Men vi kender det jo fra Markusevangeliet (6,14-29). Hos
Johannes herer vi sa, at Deberens disciple strides “med en jode” om
“renselse” (3,25) og derpd henvender sig til Doberen selv med besked
om, at “han, som var hos dig pa den anden side af Jordan, han, som
du har vidnet om, han deber nu selv” (3,26). Dette er pi den ene side
en helt klar reference tilbage til 1,1-34 (dels til 1,28, dels til al talen
om Degberens “vidnesbyrd” i 1,1-34). P4 den anden side er det sam-
men med omtalen af “renselse” i 3,25 er klart vidnesbyrd om, at det
hele handler om dib, men nu altsé kristen dib, som jo ogsi var emnet

19. Den “kraft” (som ikke bare er DOs “ret”) er uden tvivl pneuma’en. Det er jo
ogsd pneuma’en, der ligger bag resten af de to vers.
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i kapitlets forste halvdel (3,1-22). Hvad er det s4, Johannes vil sige ved
at lade Dgberen “vidne” om Jesus endnu en gang?*’

Svaret fremgar af 3,31-36. Jesus er kommet ovenfra (3,31). Han
vidner om, hvad han har set og hort dér (3,32). Det vidnesbyrd skal
man tage imod (3,33). For Jesus er sendt af Gud og taler Guds ord,
da Gud ikke giver (= har givet ham) pneuma’en “efter mal” (3,34).
Tvertimod har Gud givet 4/t i sin sens hand (3,35), hvilket sd betyder
evigt liv for den, der tror pa sennen (3,36).*' Hvad alt dette betyder,
er hverken mere eller mindre, end at den opgave for Jesus, som skil-
dres sd uforglemmeligt i det beremte stykke 3,16-21, blev givet til Je-
sus, da han modtog pneuma’en.** Med andre ord udfolder kap. 3 i bade
3,11-21 og 3,31-306, hvad der var indholdet aft Jesu pneuma-modtagelse
tilbage i 1,32-34: den opgave, der dermed blev stillet ham.

Men nu si vi ogsa, at kap. 3 hele vejen igennem ogsa handler om
dab: menighedens dab i 3,3-8 og (md man tro) den kristne dib (som
selvfolgelig ogsa er menighedens) i 3,31-36 modsat jodernes “ren-
selse” og Deberens dab i 3,25 og 26-30. Dermed bliver det klart,
at 3,31-36, som i Deberens egen mund udskriver, hvad han allerede
havde sagt i 1,32-34, ogsd handler om, hvordan Jesus (da han fik preu-
ma’en, 3,34) blev dpbt at Gud — nemlig som baggrund (2. halvdel
af kap. 3) for den menighedsdab, der er temaet i kapitlets 1. halvdel
(og som der ogsa spilles pa i 3,33 og 36). Kort sagt: Formilet med
at bringe Dgberen ind igen i 2. halvdel af kap. 3 er at begrunde den
serlige pneuma-karakter af den kristne menighedsdib, der har veret
skildret i kapitlets 1. halvdel, ved at lade Dgberen erklere (endnu en
gang, jf. 1,24-34), at Jesus har den sarlige “kompetence”, der skildres
i 3,31-32, fordi han blev debt med pneuma’en af Gud selv (3,34-35).
Den kristne menighedsdib feres dermed tilbage til Jesu egen dab,
den dib, hvormed Gud bade gav Jesus hans helt serlige kompetence
og ogsd den opgave, der fulgte med den: at bringe menneskene til en
dabsbaseret tro og dermed give dem evigt liv (jf. 3,33 og 36 og 3,3-8).

Si vidt den anden betragtning til at begrunde vigtigheden af, at
Jesu pneuma-modtagelse som skildret i 1,32-34 er at forstd som en
regelret dab fra oven. Betragtningen er folgende: Kun nir man for-

20. Bemeark her, at jeg — med langt de fleste nye fortolkere — leser hele 3,27-36
sammen som Dgberens tale. (Tidligere har man adskilt mellem 3,27-30 og resten.)
JE. JaP 128-31.

21. (Bemerk i en parentes, hvordan 3,31-36 i virkeligheden stemmer snzavert ind-
holdsmessigt overens med 12,44-50, som vi vender tilbage til. Disse tekster, som
dels siger noget centralt om Jesu identitet og skabne, dels formulerer hele formalet
med denne skebne, udtrykker essensen af JEs budskab.)

22. Det er ogsd som pneuma-modtager, at Jesus “er kommet ovenfra” (3,31), kan
vidne om, “hvad han har set og hort dér” (3,32) og “er sendt af Gud” (3,34). Lo-
gos’en blev jo ked, da Jesus blev debt med pneuma’en.
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star det pa denne méde, giver den megen understregning af dab i
hele kap. 3 sammenhangende mening. Jesu dab begrunder den kristne
menighedsdab.

Med denne lesning af kap. 3 i sammenhang med kap. 1 (1,1-34)
har jeg forsegt at vise, at der er en meget teettere ssmmenheng mel-
lem stof, der herer til i Jesper Tang Nielsens to grupper 1 og 2, end
han umiddelbart lader skinne igennem. En passant har vi ogsa alle-
rede set, at kap. 3 tydeligvis forudsetter “prologen”. 1,12-13 i “prolo-
gen” foregriber 3,3-8 (som i sig selv horer intimt sammen med resten
af kap. 3). Omvendt er 3,3-8 en udskrift af 1,12-13 i “prologen”.

Herfra kunne man gi videre til fx folgende tekster for at vise sam-
menhzngen mellem, hvad der siges om Jesus og om menigheden (de
Kristustroende): 4,23-24 (om at tilbede Gud, som selv er pneuma, i
pneuma og sandhed”), 6,63 (om preuma’en, der “levendegor” — bade
Jesus og de Kristustroende) og 7,38-39 (om, hvordan de Kristustro-
ende efter Jesu ded vil modtage pneuma’en). Men ét eksempel pi
sammenhzngen mellem i det mindste to af Tang Nielsens tre grup-
per mé vere nok her.”

Sammenhangen mellem “prologen” og resten

Vi har allerede set, at store dele af kap. 3 (3,3-8, 3,16-21, 3,25-36)
forudsetter bade “prologen” og 1,19-34. Jeg ville selv vere parat til
at argumentere for noget lignende for folgende passager i Joh kap.
2-12: 5,33; 5,37.38; 5,43; 6,46; 7,29; 7,33; 8,12-19; 8,21-29; 8,31-
47; 8,48-58; 9,35-38; 10,10; 10,1-21; 10,22-30; 10,31-18; 11,25-26;
11,525 12,27-33; 12,35-36 og 12,44-50. Tag blot ét eksempel: 8,12
“Jeg er verdens lys” giver ingen mening uden “prologen”. Men lad
os som et sidste eksempel se pa afslutningen af kap. 12: 12,35-36 og
12,44-50, hvor der igen tales om Jesus som “lyset”.

I 12,27-32 har vi hert om Jesu “omvendte” Getsemane-oplevelse
(jf. ovf.: Hos Johannes omfavner Jesus sin forestaende ded), om Guds

23. For Tang Nielsens tredje gruppe, “paraklet™teksterne, mi jeg her desverre ne-
jes med at henvise til min behandling i Johannesevangeliets klarhed (Kebenhavn:
Eksistensen 2017), kapitlet “Johannes 13-177, og JaP, kap. 9, “The Farewell Dis-
course as Paraklesis (John 13-17)”. En hovedpointe er her, at 13,33-35 udger en
“propositio” (tema-angivelse) for hele talen, som binder a) “parakletens” komme
som trost ved Jesu bortgang (jf. 13,33) sammen med b) en forestilling om prneu-
ma’en som den forudsatte kraft, der hjelper de Kristustroende efter Jesu ded til at
efterleve det nye karlighedsbud (jf. 13,34-35). Jeg havder ogsa, at man i lyset af
denne dobbelthed kan se den indre sammenheng mellem afskedstalens fire hoved-

afsnit: i) 13,36-14,31, ii) 15,1-16,15, iii) 16,16-33 og iv) 17,1-26.
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svar direkte til Jesus, som de omkringstiende opfatter som enten et
tordenskrald eller en engels stemme — og si om Jesu eksplicitte kon-
statering, at det er zu, at verden demmes, og at dens hersker (Satan)
skal blive jaget ud (12,31). Nar Jesus sa er blevet “ophgjet fra jorden”
(12,32) — og dermed mente han: “er blevet loftet op pé korset” (jf.
12,33) — vil han “trekke alle mennesker til sig” (12,32).* Disse for-
udsigelser reagerer si “skaren” pa — og faktisk med stor indsigt (jf.
12,34): Kristus skal jo blive til evig tid! Hvad mener du med, at Men-
neskesgnnen skal ophgjes? Hvem er overhovedet denne Menneske-
son? Nir skaren pludselig begynder at tale om “Menneskesgnnen”,
skyldes det, at Jesus indledte sin tale i 12,23 med at sige, at “Timen
er kommet, da Menneskesgnnen skal herliggares”. Skaren er altsé slet
ikke dum.
Hvad svarer Jesus da i 12,35-362 Her er teksten:

(35) Jesus sagde til dem: »En kort tid endnu er lyset hos jer. I skal van-
dre, mens I har lyset, for at ikke morket skal gribe jer. Den, der vandrer
i morket, ved ikke, hvor han gar. (36) Tro pé lyset, mens I har lyset, sa
I kan blive lysets bern.«

Hvordan besvarer det nu skarens forskellige sporgsmal? Det gor det
kun ved at forudsztte “prologen”. Den “Menneskesen”, der skal “op-
hojes”, og den “Kiristus”, der ikke skal “forblive til evig tid” (begge
dele fra skarens spergsmal), er det “lys”, hvis faerden blev skildret i
“prologen”. Men det er der altsa kun “en kort tid endnu” — underfor-
stiet: sa skal “Menneskesennen” “ophgjes” pa korset (og videre op i
himlen til Gud, i hvis favn han sa vil vere, jf. 1,18). Dermed er ska-
rens sporgsmal de facto besvaret (selv om de ikke forstod det sagte,
jf. 12,37-43). Men Jesus gar si i 12,35-36 videre med at fortalle dem,
hvordan de skal forholde sig her og nu, mens de har “lyset” hos sig:
De skal “vandre” (= leve), ikke blot “mens” de har lyset, men ogsi
“sidan som” eller “i overensstemmelse med, at” (®¢) de har lyset.
Og det skal de gore, for at ikke merket skal “gribe” dem. Ordet for
“gribe” (kataAapPdavev) bruges her sammen med “morket” (ckotio)
i betydningen “fa bugt med” i en tydelig tilbagegriben til “prologens”
vers 1,5:

(5) Og lyset skinner i morket, og morket greb det ikke.”

24. Hvordan mon? Svar: Ved at give dem preuma’en. Sml. tematikken om at “kom-
me til” Jesus, ndr Gud har “trukket” en til sig selv i 6,44 og 6,36-45, jf. JaP 161-4.
25. Indremmet: I 1,5 kan kotolappave ogsi betyde “forstod” — og betyder sik-
kert begge dele, jf. JaP 40 med referencer.
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Genoptagelsen af “prologen” viderefores sa i 12,36, nar Jesus siger til
skaren, at de skal tro pé lyset — og igen “sidan som” eller “i overens-
stemmelse med, at” (®¢) de har det — for at de kan blive lysets born.
Hvad det drejer sig om, er temaet fra “prologens” vers 1,12-13, som vi
allerede kender: at de, der “troede pa hans navn”, fik “kraft” (€ocia)
til at blive “Guds bern” osv. Hvad Jesus siger til skaren i 12,36 er da,
at de skal tro pd lyset, sidan at de pa den made kan blive “(gen)fodt
af Gud” (jf. 1,13) ved at modtage pneuma’en og dermed fa evigt liv
som “lysets sgnner”.

Men rejser der sig ikke et problem her? For det forste kan men-
neskene ifolge JE forst modtage prneuma’en efter Jesu ded (jf. 7,37-
39). For det andet er skaren fuldstendig uden for rekkevidde af Jesu
opfordring til dem om at tro pa ham pa den made, der ville bringe
pneuma til dem og dermed evigt liv (jf. 12,37-43). Hvorfor siger Jesus
s alligevel til dem, at det er det, de skal? Men det er netop pointen:
De skulle forsta og tro pa Jesus pa den méide, som ogsa ville give dem
pneuma’en og evigt liv. For alt var sa at sige til stede i og med Jesus
selv. Men det kunne de blot ikke — hvad Johannes netop pa denne
made viser sine lesere. Det er derfor, “Menneskespnnens” ded og
opstandelse var ngdvendig. Forst da kunne menneskene né derhen,
hvor de fra forst af skulle.

Under alle omstendigheder kan vi konstatere, at 12,35-36, som i
sig selv herer snavert sammen med hele 12,23-34, umuligt kunne
veere skrevet uden “prologen”.

Nojagtigt det samme galder 12,44-50, som egentlig fortjener en
mere udforlig droftelse.® Vi kan her ngjes med at kommentere denne
sammenhangende tekst i tre afsnit. I 12,44-46 erklerer Jesus forst
to gange, at hvis man forholder sig til ham selv pi den rette méide
(ved enten at “tro pa” ham, 12,44, eller at “se” ham, 12,45), forholder
man sig dermed til “ham, som har sendt mig” (i begge vers). Hvorfor?
Hvordan? Det besvares i 12,46, der si at sige skildrer Guds plan bag
det hele:

Jeg er kommet ind i verden som lys, for at enhver, som tror pd mig, ikke
skal forblive i morket.

Dette vers videreforer selvfolgelig direkte 12,35-36 og dermed ogsd
direkte genoptagelsen af “prologen” i det stykke. Da vi jo ved, at den
made, hvorpd de, der tror pa Jesus (Kristus), skal blive befriet for
at forblive i merket, er ved at modtage pneuma’en og pa den mide
opna evigt liv, er vi pa ny tilbage i “prologens” skildring dels af lysets

26. Sml. JaP 248-52.
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komme til verden, dels af virkningen heraf for dem, der “tog imod”
lyset (jf. 1,12-13). 12,46 kunne kort sagt ikke vare skrevet uden “pro-
logen”.

112,47-48 erklerer Jesus s3, at hvis man hgrer hans “ord” (prjpozo,
dvs. Jesu “udsagn™ hvad han eksplicit siger eller de konkrete “ord”,
der strommer ud af hans mund), men ikke holder fast i dem, s3 bliver
man rigtignok demt — men ikke af Jesus; for han ikke er kommet for
at demme verden, men for at frelse den. Derimod er der si en anden,
der demmer en. Hvem da? Svar: Den /Jogos, som Jesus har talt. Hvil-
ken forskel gor sa det? Forst ma vi lige bemzrke, at teksten med sin
sondring mellem dom og frelse helt tydeligt genoptager 3,17:

For Gud sendte ikke sin sgn til verden for at domme verden, men for at
verden skal frelses ved ham.

Nu star 3,17 jo ikke et tilfeldigt sted, men i en central tekst (3,16-21)
om hele formalet med Jesu komme til verden, som i sig selv vide-
reforer “prologen”. Sa er det da opsigtsvaekkende, at det, der dom-
mer dem, der ikke herer pa Jesu konkrete ord (pfpota), er — den
logos, “som jeg har talt”. Hvad Jesus ma mene, er, at der bag eller
i alle hans konkrete udsagn gemmer sig noget meget mere omfat-
tende, nemlig en hel /ogos, som sd kommer til udtryk i hans konkrete
udsagn. Hvilken /ogos kan det mon vere? Svaret er indlysende: den
logos, der ifelge “prologen” var hos Gud ved skabelsens begyndelse,
og som “blev ked” i Jesus (Kristus). Og hvilken /logos er sa det? Det
er selve Guds plan med at sende Jesus, som den skildres i “prologen™
nemlig den gennem Jesus at serge for, at menneskene kunne fi del
i det “liv” og det “lys”, der var selve indholdet af Guds logos (jf. 1,4:
i logosen “var der liv, og livet var menneskenes lys”). Med den klare
sondring i 12,47-48 mellem fo ting, som Jesus “taler”, nemlig bade
hans rhémata og hans logos, viser denne tekst, at den direkte griber
tilbage til det centrale begreb i “prologen™ den /logos, der var hos Gud
ved skabelsens begyndelse.” Heller ikke denne tekst kunne kort sagt
veere skrevet uden “prologen”.

Endelig er der 12,49-50, hvor Jesus vender tilbage til tanken fra
12,44-46 om, at han er udsendt af Gud. Nu handler det — i forlen-
gelse af 12,47-48 — om, at det, Jesus zaler, kommer direkte fra Gud i
form af et “bud” fra Gud (évtoA i begge vers). Og hvad handler det

27. Jeg havder hermed, at den /logos, der omtales i 12,48 er identisk med “prolo-
gens” logos. Nar JEs lesere almindeligvis erklerer, at “prologens” logos ikke genfin-
des i resten af evangeliet, skyldes det formodentlig, at de opfatter “prologens” logos
som en person. Men det var den ikke — for den baret af pneuma’en kom til stede i

Jesus (1,14 + 1,32-34).
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“bud” s& om? Svar: evigt liv (12,50). Igen er vi altsa tilbage i “prolo-
gen”, ja, man kan faktisk opsummere hele 12,44-50, som folger: lys
(12,44-40), logos (12,47-48) og liv ({on, 12,49-50). Tettere pd “pro-
logen” kan man vanskeligt komme.

Jeg har kun givet nogle fa eksempler. De har vist, dels at pneu-
ma-ideer, der tilherer mindst to af Jesper Tang Nielsens tre grupper,
herer intimt sammen hen over adskillelsen mellem “Jesus alene” og
“menigheden (de Kristustroende)” dels at “prologen” er forudsat i en
reekke centrale tekster i resten af evangeliet. Nu kommer vi sa endelig
til spergsmalet om JEs tilblivelse. Hvordan skal man bedst forestille
sig tilblivelsen af en tekst, der er gennemsyret af “pneumatiske” mo-
tiver pd kryds og tvers, og som har centrale ideer i “prologen” vavet
ind i sig hele vejen igennem?

Johannesevangeliets tilblivelse

Der er forskellige muligheder. Forste mulighed: Man kan mene (og
man har sandelig ment), at JE i al sin besynderlighed oprindelig har
veret skrevet uathengigt af i hvert fald “prologen”, maske endda af
kap. 1 som helhed. Anden mulighed: Man kan si mene, at “prolo-
gen” (og evt. resten af kap. 1?) har varet “tilfgjet” som en slags smuk
indgangsportal, ikke mindst hvis man mener (hvad man igen har
ment i store dele af det 20. arhundrede), at “prologen” oprindelig var
en selvstendig “hymne”. Under denne anden mulighed falder miske
ogsd Jesper Tang Nielsens (og Michael Theobalds) forslag om at se
“prologen” som en “leesevejledning” for hele resten. Tredje mulighed:
Man kan ogsa mene, at “prologen” (og resten af kap. 1) og hele resten
af JE er konciperet og skrevet i ét stykke. Det sidste udelukker sa
ikke, at “prologen” ogsd her ses som en slags “lesevejledning”.

Den droftelse, jeg har gennemfort i denne artikel, peger klart i ret-
ning af den tredje mulighed. Men her er det, at Jesper Tang Nielsens
omhyggelige opdeling af prneuma-udsagnene i tre grupper kan fore
os videre. Sat, at “Johannes” ville skrive en ny fortelling om Jesus 7
lyset af alt, hvad der forela forud for ham selv.”® Der var si — helt cen-
tralt — Markusevangeliet. Dets centrale status skyldtes ikke mindst,
at det var det forste evangelium og dermed udgjorde selve grundlaget
for det, “Johannes” nu ville foretage sig. Matthaus og Lukas deri-

28. Jeg skriver “Johannes” om den faktiske forfatter bag teksten, hvem han sa var.
Min evrige omtale af Johannes (uden “scare quotes”) henviser derimod til den im-
plicitte forfatter i teksten selv.
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mod var snarere at forstd som potentielle konkurrenter.”” De havde
pa hver deres méide gjort, hvad “Johannes” nu ville gore. Ud over
Markusevangeliet var der selvfolgelig ogsd Paulus, som jo havde ud-
arbejdet et samlet koncept for dels Jesu identitet, dels hans betydning
for menigheden. Endelig var der en kristen praksis i menigheden, som
pa forskellig vis si netop var blevet bearbejdet af torst Paulus og sa
Markus.

Hvad kunne “Johannes” si gore? Han kunne gore det, han faktisk
gjorde: bruge Markusevangeliet som sin grundleggende strukturelle
inspiration, men si udarbejde historier om Jesus, som i deres samlede,
overordnede betydning (og her var “Johannes” godt hjulpet af Paulus)
gav mening til den konkrete menighedspraksis, som “Johannes” selv
kendte til. Helt konkret: I kap. 3 indskriver Johannes diben fra den
kristne menighedspraksis i et samlet koncept, der handler om Jesu
grundleggende identitet, rolle og funktion og si dennes virkning i
menigheden (pi de Kristustroende). Ngjagtigt det samme gor han i
kap. 6, men nu med fokus pa nadveren. Osv. osv.

Sat, at det er sidan, “Johannes” skrev sin tekst. Hvilken rolle spil-
ler det sd for os, om det er sidan man skal forestille sig JEs tilblivelse?
Svaret er ret enkelt: Hvis det er sidan, det er gdet til (og det ma altsa
pa forhind afgeres pa de mader, vi har forsegt at gere det i denne arti-
kel), fir leeseren et ekstra skub i retning af at lese selve teksten endnu
grundigere end hidtil — og endnu en gang. For hvad den si handler
om, er den helt overordnede, store sammenhang mellem alt, hvad
man (“Johannes”) dengang ville sige om Jesus, og alt, hvad man den-
gang ville sige om menigheden i forhold til og i lyset af, hvad man ville
sige om Jesus. Med andre ord handler teksten nu om kristendommen
som helbed, sidan som den blev oplevet af denne teksts forfatter. Det
giver os nogle gevaldige muligheder og nogle gevaldige udfordringer.
Vi mé nu lese og lase og lese og hele tiden sporge os selv om, hvad
denne samlede tekst da siger om den johanneiske kristendom som

helhed. Det kan vi kun blive klogere af.

29. Jeg forudsatter her den traditionelle kronologiske rekkefolge af de fire evan-
gelier og ser ikke — som fx kollega Mogens Miiller gor det — Lukasevangeliet som
det seneste. For en overbevisende dreftelse af problemet se Jesper Tang Nielsen,
“Johannes und Lukas. Szenen einer Bezichung,” Rewriting and Reception in and of
the Bible, FS Mogens Miiller, red. J. Hogenhaven, J. Tang Nielsen og H. Omerzu,
WUNT 396 (Tubingen: Mohr Siebeck 2018), 125-62.



Dansk Teologisk Tidsskrift 81. drg., 2018, s. 58-74

Det Gamle Testamentes kanoniske status

Ombkring Notger Slenczka, Vom Alten Testament und vom
Neuen. Beitrige zur Neuvermessung ihres Verbiltnisses'

Professor emeritus, dr.theol.

Mogens Miiller

Abstract: Taking departure in the invitation in Slenczkas new book to
discuss the role of the Jewish Holy Scriptures in a Christian canon, this
article starts with contesting the validity of the arguments for intro-
ducing Old Testament readings in the service of the Danish Church.
Reading the Old Testament in the light of Christian faith as if it in real-
ity is about Christ was no longer possible after Enlightenment. With a
historical and critical study, it became clear, that the Old Testament was
Jewish and not Christian Scripture. In continuation of some delibera-
tions in Luther, and especially the thoughts of F. Schleiermacher, A. von
Harnack and R. Bultmann, Slenczka argues, that we today need to draw
the consequence of this view. It was only in the reception of the Church
that the Old Testament became a Christian text, and this cannot be
ascribed a retroactive effect, a Jewish understanding and reception be-
ing much more appropriate. Its meaning in a Christian Bible, therefore,
can only be to witness about man’s place towards God without Christ.
From this follows that in a Christian Bible the Old Testament cannot
figure with the same degree of canonicity as the New, instead it should
be reckoned at the same level as the Old Testament Apocrypha.

Key words: Old Testament as canonical Scripture — Notger Slenczka —
Martin Luther — Friedrich Schleiermacher — Adolf von Harnack — Ru-
dolf Bultmann — Christianity-Judaism-relation.

Indledning

Notger Slenczka, professor i systematisk teologi ved Humboldt-Uni-
versitetet i Berlin, rejser med sin nye bog et spergsmil, som ogsa for
den danske folkekirke og dens gudstjeneste er af allerstorste vigtig-
hed. For holder de premisser, som i 1992 14 til grund for den endelige
indforelse af lesninger fra Det Gamle Testamente i kirkens tekstrak-

1. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2017. 506 sider. Pris 44 Euro. Nedenfor
henvises der til Slenczkas bog med navn og sidetal.
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ker og dermed i gudstjenesten?” Var — og er — det liturgisk-teologisk
forsvarligt at have lesninger fra Det Gamle Testamente i en kristen
gudstjeneste, hvad enten det er af skabelsesteologiske grunde eller af
padagogiske, fordi det kan rette op pa den mangel pa bibelkundskab,
der opstod, da folkeskolens religionsundervisning ikke lzngere mitte
vere forkyndende og derfor ikke kunne gore det ud for dibsoplaring?
For nu slet ikke at tale om den begrundelse, der gik ud pa, at leesnin-
gerne fra Det Gamle Testamente kunne fungere som kontrasttekster,
dvs. som negativ baggrund til lesningerne fra Det Nye Testamente.
I en dengang ofte citeret vending i den indledende, sikaldte Gri Be-
tenkning 750 (De bibelske lesninger i gudstjenesten) fra 1975 hed det,
at det var hensigten, at “Det gamle Testamente skal lyde i kirken pa
sine egne betingelser” (199). Disse ord blev af Eduard Nielsen i Be-
tenkning 1057 fra 1985 udfoldet til, at

udvalget er naturligvis foretaget ud fra den overbevisning, at netop de
tekster, man har udvalgt, er de bedst egnede til pa én gang at understre-
ge, at kirken er en fortsettelse af Israel, af jodedommen og Det gamle
Testamente, men ogsi et brud med den verden. Fastholder man denne
dobbelthed, kan man med god samvittighed tage gammeltestamentlige
tekster med i gudstjenesten pd “Det gamle Testamentes egne vilkar”,
fordi man ved, at nogle af dem p4 en positiv made forbereder evangeliet,
andre gor det negativt, ved tekster, som Ny Testamente taler imod.?

Dermed synes Det Gamle Testamentes kanoniske ligestilling med
Det Nye at vare undsagt, og det kan i dag synes, at folk som min
davarende biskop over Roskilde Stift, Hans Kvist (1911-1980), den-
gang havde ret i, at Det Gamle Testamente ganske enkelt ikke horer
hjemme i folkekirkens gudstjeneste, og min lerer og senere kollega og

2. Forud var giet forskellige forsagsordninger, begyndende med Den Gra Betenk-
ning 750 i 1975. Jf. hertil Holger Villadsen, “’Pa gudstjenestens betingelser’. Om
valget af gammeltestamentlige perikoper i Den Danske Alterbog (1992)”, Bibelen
i gudstjenesten, red. Gitte Buch-Hansen & Frederik Poulsen, Publikationer fra Det
Teologiske Fakultet 60 (Kgbenhavn 2015) 109-127.

3. Eduard Nielsen, ,Om de gammeltestamentlige lsninger ved gudstjenesten®, i
Indledning. Forslag til Alterbog. Betenkning afgivet af Kirkeministeriets liturgiske
kommission (Kebenhavn 1985) 32-39 (35). Det horer med til billedet, at Eduard
Nielsen ogsa kunne skrive artiklen: “Hvorfor kan man ikke predike over Gam-
mel Testamente?”, Teologi og tradition, FS Leif Grane, red. Thorkild Grosbell, Bent
Hahn & Steffen Kjeldgaard-Pedersen (Frederiksberg: Forlaget Aros 1988) 49-
61, hvor det afsluttende bl.a. hedder (60): “Hvis en kristen pradiken skal vere et
Kristus-vidnesbyrd, kan vi ikke med god samvittighed predike over en tekst fra
Det gamle Testamente. Det egentlige, det vi skal pradike om, findes ikke i teksten,
for vi selv leegger det ind i teksten.”
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ven, Niels Hyldahl (1930-2015), fortred pi sine ®ldre dage ligeud, at
han havde veret med til det.

Si det er en i hej grad betimelig bog, Slenczka nu har udsendt
om forskellen mellem Det Gamle og Det Nye Testamente i kanonisk
henseende. Hans synspunkter kommer ikke uforberedt, men gir til-
bage til en artikel fra 2013, som dog ferst i 2015, i forbindelse med
en bedommelsessag, fremkaldte et ramaskrig og ophidsede beskyld-
ninger mod ham for at vere markionit, hvis ikke ligefrem nazist. Nu
har Slenczka si valgt i bogform ikke alene at udgive 2013-artiklen,
“Die Kirche und das Alte Testament”,” men desuden forskellige ind-
ledninger og en leengere reekke uddybende kapitler, derunder ogsa en
samling af predikener over gammeltestamentlige tekster, som skal
vise, at hans syn pd denne del af Bibelen ikke udelukker den fra den
kristne gudstjeneste. Bogens opbygning og karakter betyder, at den
ikke er helt fri for gentagelser. Men sadanne skal efter sigende frem-
me forstielsen.®

Det Gamle Testamente er kanonisk pa linje med
Det Gamle Testamentes Apokryfiske Boger

De kristne menigheder betragtede fra begyndelsen jodedommens
hellige beger som ogsa deres hellige Skrift. Markions indsigelse imod
dette i begyndelsen af 2. drhundrede kom alene til at cementere dette
forhold. Og de skrifter, der siden kom til at udgere Det Nye Testa-
mente, forudsatter alle — selv om det ikke ligefrem kommer til uderyk
i dem alle — at Loven, Profeterne og Skrifterne fuldt og helt ogsa er
deres Bibel. Og fra begyndelsen af mente de Kristus-troende tilmed,
at de alene forstod disse skrifters budskab. Det fremgér allerede af
Paulus’ udredninger i 2 Kor 3,14-15 med talen om det slor, der lig-
ger over jodernes hjerte, nir Moses lases op, og som forst fjernes i

4. Se Niels Hyldahl, ,Forholdet mellem Det Gamle og Det Nye Testamente®, Hir-
storie og konstruktion, FS Niels Peter Lemche, red. Mogens Miiller & Thomas L.
Thompson, Forum for Bibelsk Eksegese 14 (Kobenhavn: Museum Tusculanums
Forlag 2005) 207-213 (208).

5. Oprindelig i Elisabeth Grib-Schmidt, red., Das Alte Testament in der Theologie.
Marburger Jahrbuch Theologie 25 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2013) 83-
119. Jeg har tidligere droftet denne artikel i Mogens Miiller, “Horer Det Gamle
Testamente stadig hjemme i den kristne Bibel?” Buch-Hansen & Poulsen (2015),
99-107.

6. Oversigten over oprindelige Ersterscheinungsorte (26-27) viser udgivelsens bib-
liografiske kompleksitet, idet der naturligt nok desuden har fundet en bearbejdelse
sted af tidligere offentliggorelser.
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Kristus. I den treenighedslare, der blev formuleret i de folgende ar-
hundreder, udvikledes den forestilling, at den Gud, der kom til orde i
jodedommens hellige skrifter, hele tiden ogsa havde varet Jesu Kristi
far, idet Sennen ikke forst blev til ved sin fodsel, men ved denne lej-
lighed blev inkarneret. Det vil med andre ord sige, at 4benbaringen i
Kristus skete med ‘tilbagevirkende kraft’. Folgen er, at den jededom,
der ‘ngjes’ med den Gud, der kommer til orde i dens egne hellige
skrifter, om ikke dyrker en anden gud, som Markion haevdede det, sa
dog i hvert fald kun har et begranset gudsbillede. Det var den om-
stendighed, der fik Markion til at drage den konsekvens, at det i Det
Gamle Testamente simpelt hen var en anden gud, der dbenbarede sig,
skaberguden eller demiurgen, som han blev benzvnt.

I den folgende tid stillede man sig tilfreds med en forstaelse som
den, der fandt et klassisk udtryk i Augustins formulering: “Det Nye
Testamente ligger skjult i Det Gamle Testamente, Det Gamle Te-
stamente er abenbaret i Det Nye Testamente” (Quaestiones in Hep-
tateuchum 11,73). Dette kristologiske fortegn for forstaelsen af Det
Gamle Testamente blev det imidlertid vanskeligt, hvis ikke ligefrem
umuligt at fastholde, da det med Oplysningstiden kom til en mere
og mere konsekvent historisk og kritisk forstaelse af Bibelens og dens
tilblivelse. Skriftbeviset, som ved siden af Jesu undere havde udgjort
det uimodsigelige grundlag for kristendommens sandhed, gik i oples-
ning.” Treenighedsforestillingen kunne ikke lzengere sikre opfattelsen
af Det Gamle Testamente som en i grunden kristen bog. ‘Ubehaget’
ved denne forste del af Bibelen begyndte at gore sig geldende. Og
den forskel mellem de to skriftsamlinger, som man selvfolgelig hele
tiden havde varet opmarksom pa, og som havde kaldt pa forskellige
forklaringsmodeller, blev hurtigt oplevet som graverende.

Med den viden, vi i dag har om Det Gamle — og Det Nye — Testa-
mentes tilblivelse, og i lyset af forholdet til den jodedom, der naturligt
nok ikke anerkender den klassiske interpretatio Christiana af deres
hellige skrifter, mé kristen teologi i dag arbejde ud fra den premis,
at Det Gamle Testamente historisk betragtet ikke er en kristen bog.
Derfor kan dens skrifter ifglge Slenczka i en kristen Bibel heller ikke
optrede med samme kanoniske status som de nytestamentlige, krist-
ne skrifter. Det forholder sig desuden sidan, at tilfgjer man til en ek-
sisterende samling af hellige, autoritative skrifter en ny samling, der

7. Det var den apori, Hermann Samuel Reimarus endte i, da han i 1731 holdt
en forelesningsrekke om “Rigtigheden (vindicatio) af de udsagn fra Det Gamle
Testamente, der er piberabt i Det Nye.” Se Mogens Miiller, “Ger Oplysningstiden
en forskel i kirkens bibelbrug?” Reformationen - Universitet - Kirkehistorie - Luther,
ES Steffen Kjeldgaard-Pedersen, red. Tine Reeh & Anna Vind (Kebenhavn: C.A.
Reitzels Forlag 2006) 71-92 78f).
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skal vere normgivende for forstielsen af den, fir den forste samling
dermed en underordnet status og anden kanonisk rang. I modsat fald
ville kristendommen ogsd vare jodedom, ligesom tilfgjelsen af Mor-
mons Bog til den kristne Bibel tilsvarende bevirker, at der med mor-
monerne ikke leengere er tale om kristne.® Reception kan derfor enten
finde sted i skikkelse af udfoldelse, der lader udgangspunktet beholde
sin egenbetydning, eller som overgreb, hvis den soger at patvinge de
grundleggende tekster den forstielse og fortolkning, som ferst er ud-
viklet i receptionen. Selv om man f.eks. gar ind for muligheden for
skilsmisse og gteskab mellem to af samme ken, ma det klart fremga,
at man ikke her har Bibelens bogstav, men nok dens dnd med sig.

Luther og forholdet mellem Det Gamle
og Det Nye Testamente’

I sin “Fortale til Det Gamle Testamente” fra 1523 kan Luther ud-
trykke en lignende dialektik som Augustin gennem sin advarsel mod
at agte Det Gamle Testamente ringe, for i det finder den kristne “den
guddommelige visdom, som Gud her har fremsat saa enfoldigt og
simpelt, for at holde alt Hovmod nede. Her finder du det Sveb og den
Krybbe, som Kiristus ligger i; dér viste ogsaa Englen Hyrderne hen.
Simple og ringe er Svebekludene, men dyrebar er den Skat, Kristus,
som ligger deri.”"® Ligesom Augustin-citatet understreger disse ord
retningen fra Det Nye Testamente til Det Gamle Testamente. Lu-
ther var heller ikke i tvivl om, at der matte en ny pagt til, for at man
overhovedet kunne fa gje pa dette. Som det ogsd hedder i “Fortalen”,
sa er Det Gamle Testamente “en Lovbog”, Det Nye Testamente “et
Evangelium eller en Naadebog, og lerer, hvor man skal finde Lovens

Opfyldelse.”

Men ligesom der i Ny Testamente ved siden af Naade-Lare ogsaa gives
megen anden Lare — Love og Bud til at regere kodet med, eftersom
Aanden aldrig bliver fuldkommen i dette Liv, og derfor heller ikke idel

8. Gransefznomener er her Jehovas Vidner og fundamentalister, der havder, at
Bibelen alene er Guds ord i deres bestemte forstielse af den.

9. Slenczka inddrager Luther i 2013-artiklen (54), men iser i Teil 1,5, “Luther und
das Alte Testament” (217-232).

10. Citeret efter Gustav og Frede Brondsteds oversettelse i Luthers Skrifter i Udvalg
III (Kgbenhavn: Gad 1964) 14. Den tyske tekst, “Vorrede auff das Alte Testament”,
er let tilgengelig i Hans Volz, red., D. Martin Luther, Die gantze Heilige Schrifft
Deudsch (Wittenberg 1545) (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1972)
18-20.
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Naade kan regere — saaledes er der i det Gamle Testamente ved Siden
af Lovene ogsaa Loefter og Naade-Tilsagn, paa hvilke de hellige Fadre
og Profeter, under Loven, er blevne holdt oppe i Kristi Tro, saa vel som
vi. Dog, som det Ny Testamentes egentlige Hoved-Lare er at forkynde
Naade og Fred ved Syndsforladelse i Kristus, saaledes er det Gamle Te-
stamentes egentlige Hovedsag at lzre Lov, vise, hvad Synd er, og krave,

hvad Godt er (15).

Luther opdeler nu Lovens bud i tre afdelinger, nemlig i dem, der an-
gar de timelige ting, ligesom de kejserlige love pa Luthers tid, dem,
der handler om gudstjenesten ydre former, samt endelig i dem, der
star over begge disse og galder “Loven om Troen og om Kearlighe-
den, saaledes, at Troen og Kearligheden maa og skal vaere Maalestok
for alle andre Love. Disse skal kun have Gyldighed, hvor de virker
saaledes, at de ikke strider mod Troen og Kerligheden; men kom-
mer de i Modstrid med Troen og Kearligheden, da skal de vare helt
ugyldige” (18-19). Det gelder desuden, at “ingen Lov-gerning gores
med Lyst og Karlighed” (20). Derfor ma der her tvang til, siledes
“at Lov-gerning er Tvangs-gerning” (20), hvorfor Loven ogsa forst
og fremmest abenbarer synden. Derfor kalder Paulus ogsa “Moses
en “Syndens Embedsmand” og hans Embede et Dodens Embede,
Gal. 2 og 3, 2 Kor. 3” (20). Loven skal siledes vise ud over sig selv,
udvirke, at mennesket presses til “at soge noget andet, noget ud over
Loven og egen Evne: Guds Naade, lovet og tilsagt i den Kristus, som
skal komme” (23).

Derfor kalder ogsaa Paulus Mose Lov det Gamle Testamente eller Pagt;
Kristus ligesaa, idet han indstifter den 7y Pagt; og et Testamente er
det, fordi Gud deri tilsagde og tilskedede Israels Folk Kanaans Land,
om de vilde holde hans Lov; han overgav dem dette Testamente, og det
blev beseglet ved Faars og Bukkes Dod og Blod. Men fordi dette Testa-
mente ikke hvilede paa Guds Naade, men paa Menneskers Gerninger,
saa maatte det forzldes og miste sin Gyldighed, og det lovede Land
maatte tabes igen; thi Loven kan ikke opfyldes ved Menneskegerning.
Derfor maatte der komme et andet Testamente, som ikke forzldedes,
og som ikke afhang af vore Gerninger, men af Guds Ord og Gerning,
for at de kunde bestaa til evig Tid. Derfor er det ogsaa beseglet ved en
evig Persons Ded og Blod, og et evigt Land er dets Lofte og Gave (25).
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I det lille skrift, Eine Unterrichtung, wie sich die Christen nach Mose
richten sollen fra 1526 — det gér tilbage til en prediken holdt i 1525"
— uddyber Luther, hvorfor Det Gamle Testamente, her sammenfat-
tet som Moseloven, ikke galder de kristne. For Moseloven har alene
adresse til joderne, som det f.eks. ogsa fremgér af indledningen til De
Ti Bud (Ex 20,1), og den angar derfor ikke hedningerne, som dog
godt kan have nogle love felles med joderne, nemlig de bud, som
herer hjemme i den naturlige lov, som hedningerne fra naturens hand
har indskrevet i deres hjerter (se Rom 2,14-15). Som Luther skriver:
“Moses er dod, hans regimente var forbi, da Kristus kom. Derfor er
lovens tjeneste nu slut.” Dog: “Vi vil godt anse Moses for en lerer,
men vor lovgiver er han ikke, medmindre han stemmer overens med
Ny Testamente og den naturlige lov” (27). Dennes bud, som Luthers
lesere har adgang til i det “Sachsenspiegel”, som deres land regeres
efter, far altsd ikke deres autoritet ved at stemme overens med Mo-
seloven, “men fordi de er indplantet i min natur og stemmer overens
med den” (30-31). Dette understreger Luther nu igen og igen i dette
skrift (f.eks. 36-37).

Det, der ifolge Luther i Mosebagerne tilhgrer hedningerne, er Guds
forjettelser og lofter om Kristus: “Dette er det fornemste hos Moses,
og det tilhorer os hedninger” (31). Det er det springende punkt. For
det er jo det, som joden ikke kan se af sig selv, fordi det forst aben-
bares i Kristus. Med denne opfattelse, som gar tilbage til Paulus, er-
klerer den kristne tolkning altsd Det Gamle Testamente, for s& vidt
angar forjettelserne, for en lukket bog for jederne. Her forstar de
simpelt hen ikke deres egne hellige skrifter. Og Luther kan ud fra
sine hermeneutiske forudsatninger ikke — som vi ma i dag — sondre
mellem tradition og reception. For ham mé det, som vi bestemmer
som tolkende overtagelse, nedvendigvis vere fuldt, om end uudfol-
det, til stede i teksten selv. Derimod er det et videreforende punke i
Luthers lille skrift, at f.eks. Moseloven ikke har adresse til andre end
til joderne, selv om det meget vel kan vare Guds ord. “Man skal om-
gas Skriften med varsomhed. Ordet er blevet til p4 mange forskellige
mader fra begyndelsen af. Man skal ikke kun se pa, om det er Guds
ord, om Gud har talt det, men meget mere se pd, hvem der er talt til,

11. Luthers Eine Unterrichtung wie sich die Christen in Mose sollen schicken findes i
WA 16, 363-393. Den originale tyske tekst samt en gengivelse p moderne tysk (i
ovrigt ved Notger Slenczka) optreder i Dietrich Korsch, red., Martin Luther. Glau-
be und Leben. Deutsch-Deutsche Studienausgabe. Band 1 (Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2012) 525-549. Her citeret efter den danske oversettelse i Martin
Luther. Skrifter i udvalg. Troen og liver (Kebenhavn: Credo Forlag 1992) 23-39, der
dog bygger pi den forkortede og redigerede udgave, hvori Luther lod denne tekst
optrede som indledning til sine predikener over Forste Mosebog, der i 1527 udkom
pa bide tysk og latin. Se WA 24,1-16.
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om det har adresse til dig selv eller en anden” (33). Og her mi vi i
dag vedga, at Det Gamle Testamente er skrevet af joder og henvender
sig til joder. Der er her tale om aspekter i Luthers syn pd Det Gamle
Testamente, som narmest fuldstendigt forsvandt i hvert fald i det
meste af den danske Luther-reception.'

Nir det gelder Luther, md man desuden holde sig for gje, at han
ikke har en hindfast metode til at na til forstielse af Skriften, men
mener, at den alene abner sig for den, der “under anvendelse af utrat-
telig iver (usus assidui studii)” er villig til at sette sin lid til Andens
indflydelse.” Siledes er skriftforstielse ikke blot en lerdomssag, men
Luther gor radikalt “alvor af, at Bibelens ord er tiltale, og af, at Guds
tiltales udlegning af mennesket og menneskets udlegning af Guds
ord er to sider af samme sag.”'* Samtidig gelder det for Luther, at
ikke engang Det Nye Testamentes skrifter uden forskel kan bestem-
mes som Guds ord. For hvert skrift ma males pd, “ob es Christum
treibet”, dvs. pé sin evne til at kalde troen pa Kristus frem.” Og her
mente Luther som bekendt udmzrket at kunne skelne og endda skille
enkelte ud og anbringe dem bagerst, til at begynde med endda uden
for nummer.¢

12. Det er en alvorlig indvending mod det ellers i mange henseender fortrinlige
trebindsverk, Niels Henrik Gregersen og Carsten Bach-Nielsen, red., Reformatio-
nen i dansk kirke og kultur (Odense: Syddansk Universitetsforlag 2017), at det stort
set lader skriftreceptionens historie og betydning i den lutherske kirke ude af syne.
Ifolge Luther selv begyndte det hele med en ny indsigt i Skriften! For de reformato-
riske kirker var det selve hovedsagen, at Bibelen for dem spillede en helt anderledes
central rolle end for den katolske kirke.

13. Se for dette aspekt Jesper Hogenhaven, “Luther som bibelsk teolog”, Skriften
alene? Fem perspektiver pa det lutherske bibelsyn, red., Kristoffer Garne, Palmeserien
1 (Kgbenhavn: Tidsskriftet Fonix 2017) 9-37 (14-19).

14. Steffen Kjeldgaard-Pedersen & Carl Axel Aurelius, Nide og fred i Kristus. Mar-
tin Luther i lyset af hans breve (Kebenhavn: Eksistensen 2017) 35, idet der til dette
sporgsmal iser kan henvises til Luthers brev til Georg Spalatin fra 18. januar 1518,
i nevnte udgave 146-148. Jf. desuden Slenczka, 145-150.

15. Slenczka fremhaver i denne sammenhang (111 n. 183; se desuden 127-128), at
Inge Lonning, “Kanon im Kanon”. Zum dogmatischen Grundlagenproblem des neute-
stamentlichen Kanon. Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus
10. Rh Band 43 (Oslo: Universitetsforlaget/Miinchen: Chr. Kaiser Verlag 1972) —
modsat af, hvordan han undertiden er blevet forstiet — ikke taler om kanon i kanon
som et serligt udvalg af skrifter, men som den mélestok, der pa en og samme tid
fremgar af samlingen af kanoniske skrifter, og som de hver iseer ma males pa. Som
Lonning formulerer Luthers opfattelse i fortalerne (110; kursiverne er Lonnings):
“der Kanon (als regula fidei verstanden) ist und bleibr im Kanon (als vorhandene
Schriftsammlung verstanden).”

16. Se hertil f.eks. Mogens Miiller, “Luthers bibeltekst — en luthersk bibeltekst”,
Bibelen og Reformationen, red. Martin Friis, Mette Bundvad, Mogens Miiller &
Gitte Buch-Hansen, Forum for Bibelsk Eksegese 20 (kun udgivet som e-bog). (Ke-
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Den dialektik, som kan hindre, at jodedommens hellige beoger lz-
ses pa deres egne premisser, forudsatte altsd en eller anden udgave
af et inspirationsdogme, der lod teksterne udspringe af Helligindens
tale. Som Slenczka viser det (155-156), fastholder Ortodoksiens store
teologer som David Hollaz (1648-1713) og Johann Andreas Quen-
stedt (1617-1688) dette i deres laere om testimonium Spiritus Sancti
internum. For den skal ikke forstis om det, at Anden vakker overbe-
visningen om Skriftens guddommelige oprindelse, men om at Anden
gennem Skriften vaekker den retferdiggerende tro pi Kristus. Ellers
kunne det lutherske sola scriptura-princip i Ortodoksiens tidsalder
undertiden gore sit til at fjerne fornemmelsen for, at Moseloven ikke
havde adresse til kristne, og at Det Gamle Testamente skulle leses
med et kristologisk fortegn. Det skete for eksempel, da man i Dan-
mark erstattede kanonisk ret med Moseloven helt ud i dens mest bar-
bariske bestemmelser.”” Forst med Oplysningstiden blev der lost op
for denne krasse biblicisme, og i kraft af en stadigt voksende historisk
og kritisk lesning blev det narliggende at forstd Det Gamle Testa-
mente som forst og fremmest udtryk for israelitisk-jodisk religion.

Slenczkas tre nyere hovedvidner

I 2013-artiklen forte Slenczka sine tre hovedvidner i skranken for
den opfattelse, at Det Gamle Testamente ud fra en historisk-kritisk
forstielse ikke lases som udtryk for Kristus-tro. Det drejer sig om
Friedrich Schleiermacher, Adolf von Harnack og Rudolf Bultmann.
For Schleiermacher (1768-1834) stir det siledes klart, at Det Gamle
Testamente er udtryk for en i forhold til Kristus-troen fremmed from
bevidsthed. Selv om den Kristus-troendes fromme bevidsthed maske
nok kan genfinde sig selv i f.eks. dele af Salmerne, stoder den dog ogsa
der pa tekster, der vakker ansted og ikke tillader ham helt at tage
salmen som udtryk for sin egen gudsbevidsthed. Og det kan ikke un-
dre, da disse tekster ikke er udsprunget af en kristen trosbevidsthed.
Det betyder selvfolgelig ikke, at Schleiermacher ikke anerkender, at
Det Nye Testamente befinder sig i en religionshistorisk sammenhang
med Det Gamle Testamente, dvs. ‘senjededommen’, men det er for

benhavn: Det Teologiske Fakultet i samarbejde med Eksistensen Akademisk 2017)
35-55 (41f).

17. Se hertil Tine Reeh, “Et fromt forsvar imod bal og brand. Professor Jeremias
Friedrich Reuss’ indleg i sagen om sodomisten Niels Nielsen”, Teologien i historien
— Historien i teologien. FS. Lauge O. Nielsen, red. Carsten Selch Jensen & Christian
Gottlieb, (Kgbenhavn: Eksistensen 2016) 215-235.
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ham ikke tilstreekkeligt til, at de to bibeldele i kanonisk henseende
kan have samme rang. Som det hedder som §12 i hans Glaubenslehre:

Das Christenthum steht zwar in einem besonderen geschichtlichen
Zusammenhange mit dem Judenthum; was aber sein geschichtliches
Dasein und seine Abzweckung betrifft, so verhilt es sich zu Judenthum
und Heidenthum gleich.'®

For Schleiermacher er det altsa i denne sag ikke afggrende, at jode-
dommen reprasenterede monoteismen, for i kraft af kristendommen
blev monoteismen ogsa hedningeverdenen til del.

Alt dette hviler naturligvis pa Schleiermachers forstaelse af religion
som menneskets selvforsticlse og dennes udtryksformer. Slenczka
citerer i den forbindelse en passage fra femte tale i Reden iiber die
Religion:"

Et individuum af religionen, som vi seger det, kan kun komme i stand,
ved at en eller anden enkelt anskuelse af universet vilkérligt ... bliver
gjort til hele religionens centrum, og at alt i religionen relateres til den.
Derved kommer pd en gang en bestemt énd og en felles karakter ind
i helheden. Alt, hvad der tidligere var mangetydigt og ubestemt, bli-
ver fikseret, af de uendelig mange forskellige opfattelser og forbindelser
af enkelte elementer, som alle var mulige, og som alle burde gengives,
realiseres gennem enhver sidan formation én. Alle enkeltelementer
fremtrader nu fra den samme side, nemlig den, som er vendt mod det
centrum, og alle folelser far netop derved en felles tone og bliver mere
levende, idet de griber ind i hinanden.

Kort sagt: I kraft af universaliseringen af gudsforholdet i Jesu for-
kyndelse og gennem den bestemte religiose bevidsthed, der opstod
derigennem, lpfter kristendommen sig ud af jededommen og adskil-
ler sig fra den. Derved kan de samme forestillinger i kraft af deres nye
indplacering fa en anden vagt og en forskellig betydning.’

Adolf von Harnack (1851-1930) er i denne sammenhzng iser kendt
for sine ord i Marcion-bogen fra 1921 om, at det ville have veret

18. Der christliche Glaube 1 (Berlin: Reimer 21830) 84.

19. Slenczka, 64. Her anfort efter Friedrich Schleiermacher, Om Religionen. Taler
til de dannede blandt dens foragtere (1799). Oversat af Birgit Berggrensson i sam-
arbejde med Theodor Jorgensen (Frederiksberg: Aros 2010) 183. Schleiermacher
udvikler siden sit syn i Der christliche Glaube 2 (Berlin: Reimer 21831) 380 (§132,2).
20. Slenczka uddyber sin Schleiermacher-forstaelse i kapitlet ““Lob der Religion
als cines bildenden Sprachgeistes.” Theologische Implikationen der Hermeneutik

Schleiermachers” (277-290).
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en fejl, hvis kirken i det 2. drhundrede havde forkastet Det Gamle
Testamente, mens det, at det ikke skete i det 16. 4rhundrede, var en
skaebne, som Reformationen endnu ikke magtede at unddrage sig,
“men efter det 19. drhundrede i protestantismen stadig at konser-
vere det som kanonisk aktstykke, er folgen af en religios og kirkelig
lammelse”.?' Harnack havde af Den Religionshistoriske Skole lert,
at religion er et fenomen, der udvikler sig, og hvor et senere trin
i forhold til de forudgiende udtrykker en storre fuldkommenhed.
Den nye gudstro, som bryder igennem med Jesus, kan derfor ikke
leengere vaere begranset af sin forhistorie. Denne erkendelse kom det
imidlertid ikke til pa én gang. Forst i lgbet af historien kunne kri-
stendommen ni til klarhed over sin egenart i forhold til Israels religi-
onshistorie og fra denne fulde erkendelse, som det ikke kom til med
Reformationen, men forst i dennes kolvand, fa et afklaret forhold
til Det Gamle Testamente. For taget for sig er denne skriftsamling
vidnesbyrd om en stammereligion med en fordring pa partikularitet
og kan derfor ikke vere kanonisk pa linje med Det Nye Testamente.

Det tredje og sidste vidne, som Slenczka paberdber sig for at tildele
Det Gamle Testamente en anden grad af autoritet inden for kanon og
teologi end Det Nye Testamente, er Rudolf Bultmann (1884-1976).%
Her sker det imidlertid pa ganske andre premisser. Bultmann kan
ikke tilkende en objektiverende religionshistorisk forsknings histori-
serende bestemmelse af forholdet mellem de to dele af Bibelen teolo-
gisk relevans. For pa den méde lases bide Det Gamle og Det Nye Te-
stamente som skrifter, der handler om begivenheder i fortiden. Over
for en sidan objektiverende leesning setter Bultmann sin eksistentiale
interpretation, der opfatter en tekst som udtryk for en menneskelig
selvforstdelse, som til enhver tid byder sig til som en forstaelig og rea-
lisérbar selvforstaelse. Lov og evangelium (nade) lader sig siledes ikke
fordele pa henholdsvis Det Gamle og Det Nye Testamente. Ogsa Det
Gamle Testamente indeholder nemlig evangelium, nemlig i skikkelse
af Guds udvealgelse og lovgivning. Men dette har alene adresse til
jodedommen, mens den kristne menighed, kirken, er konstitueret af

21. Adolf von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Her anfert
efter 2.-udgaven (Leipzig: J.C. Heinrichs Verlag 1924 = Nachdruck Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1960) 217. Hos Harnack er ordene ligefrem
spatierede.

22. Hovedreferencen er her Bultmann-artiklen “Die Bedeutung des Alten Testa-
ments fiir den christlichen Glauben®, forste gang offentliggjort i samme, Glauben
und Verstehen. Gesammelte Aufsitze I (Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1933, 21954) 313-
336. Se ogsa Katrine Winkel Holm, Det gamle Testamente som teologisk problem.
Tekst & Tolkning 12 (Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2000).
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det forkyndte ord om Guds tilgivelse i Kristus. En vigtig passage hos
Bultmann om dette spergsmal lyder i min oversazttelse:*

Men det betyder ogsd: For den kristne tro er Det Gamle Testamente ikke
lengere dbenbaring, siledes som det var og er det for joderne. For den,
der stdr i kirken, for den er Israels historie fortid og bragt ud af ver-
den. Den kristne forkyndelse kan og skal ikke erindre tilhgrerne om, at
Gud forte deres fedre ud af Egyptens land, at han engang ferte folket
i fangenskab og igen bragte det tilbage til det forjettede land, at han
pa ny opbyggede Jerusalem og templet osv. Israels historie er ikke vores
historie, og for s vidt Gud i denne historie har handlet nadigt, sa geelder
denne nade ikke os. Netop derfor er det ogsd muligt ud fra et kristent
synspunkt at betegne Det Gamle Testamente som lov; ud fra sit eget
synspunkt er det dog lige sa godt lov som evangelium.

Slenczka vil nu med udgangspunke i disse tre ‘feedre” haevde, at det i
dag ikke lengere kan vare teologisk legitimt at se bort fra Det Gamle
Testamentes eget stisted og f.eks. i forlengelse af en helbibelsk teologi
ala Brevard Childs’ operere med receptionshistorien som en tilladelse
til at lese hele Bibelen i lyset af Kristus-troen.?* Det er et kristent
overgreb pa denne made at leese Det Gamle Testamente sa at sige
helt pa linje med Det Nye Testamente, dvs. som en helt igennem li-
geverdig del af kanon. Det er en tilsidesettelse af den kendsgerning,
at Det Gamle Testamentes tekster grundleggende er skrevet ud fra
en anden selv- og gudsforstaelse end Det Nye Testamentes og dermed
en fornzgtelse af, at der ifplge kristen tro er sket noget helt og aldeles
nyt med Kiristus, en ny skabelse (Gal 6,15; 2 Kor 5,17). Saledes kan
Slenczka ogsd runde sin 2013-artikel af med at inddrage Paulus, forst
og fremmest Rom 9-11.

Det Gamle Testamente kan i dag ikke
fastholdes som en kristen bog

Det Gamle Testamente er som en samling af jodedommens hellige
skrifter altsd i sig selv en jodisk bog. Laser man ud fra en kristologisk

23. 1 “Horer Det Gamle Testamente stadig hjemme i den kristne Bibel?” 106, hvor
ogsé den tyske tekst (“Die Bedeutung”, 333) findes.

24. Fra den tyske debat nzvner Slenczka (454) som et eksempel pé en ekstrem for-
stielse med modsat fortegn Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-2002), Was diirfen
wir hoffen, wenn wir hoffen diirften? Eine Eschatologie (Giitersloh 1993), der haev-

dede, at kristne som ikke-joder kun med jodisk accept kan vare omfattet af frelsen.
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forudsztning evangeliet ind i dets skrifter, ma man vare sig bevidst,
at man har gjort det til udtryk for en anden tro end den, som det selv
er baret af. Ogsa selv om kristen teologi fra ferst af forstod sig selv i
forleengelse af abninger over for en fremtid under nye vilkar som den,
der finder sit udtryk i forestillingen om en ny pagtsslutning pa helt
andre betingelser end Sinajpagtens (se iser Jer 31,31-34; Ez 36,25-
28). For selv om en rzkke steder i Det Gamle Testamente har et
udblik til hedningeverdenens kommende frelse, retter forkyndelsen
i denne skriftsamling sig udelukkende til det israelitisk-jodiske folk.

Et entydigt udtryk for, at der saledes er tale om en ‘stammereligion’,
optreder i Jubilzerbogens forkyndelse af Israels udvalgelse: Over alle
de andre folkeslag lod Herren “herske ander, som skulde lede dem
bort fra ham. Men over Israel satte han ingen som helst engel eller
dnd; thi han alene er deres hersker, og han vil vogte dem og kreve
dem af sine engles hind og af sine dnders hand og af alle sine magters
hand for at vogte og velsigne dem, og for at de kan vare hans og han
vare deres fra nu og til evig tid” (Jub 15,32-33; jf. Deut 32,8-9, der
unzgtelig her har fiet en ‘stramning’).

Det ‘ubehag’, som Schleiermacher forklarer ved, at Det Gamle
Testamente er skrevet ud fra en i forhold til Kristus-troen fremmed
fromhed, afspejler sig ogsa i, at de gudstjenestelige tekstraekker ikke
blot bestar af et udvalg, men desuden undertiden ogsa mi gribe til at
beskere tekster, for at de ikke alt for dbenlyst skal afslore deres frem-
medhed. Et talende eksempel er Salme 137, som man vel nzppe ville
leese til ende ved en kristen gudstjeneste. Néir denne ‘fremmedhed’
alene kan undgas ved udeladelse af dele af teksten, er det et tegn pa,
at man leser noget ind i den, som den ikke selv kan kendes ved. Vil
man fastholde denne indleste betydning, kommer det ud pé ét med
kirkens gamle pastand om, at jeder, der ikke kan dele denne forsti-
else, ganske enkelt ikke forstar deres egne hellige skrifter rigtigt. Der
bliver i givet fald tale om en forstaelse, der ikke vil vedga, at den er
udtryk for en reception, der ikke kan ggre krav pa at vere den eneste
rigtige. For en reception sker naturligvis med tilbagevirkende kraft,
men den @ndrer alene forstielsen af udgangspunktet, ikke selve ud-
gangspunktet. Dertil kommer den omstendighed, at den ikke-sko-
lede kirkegenger selvfolgelig ma here det opleste bogstaveligt i den
forstand, at hun eller han ikke lige indsatter et ‘kristologisk forbe-
hold’, men umiddelbart ma slutte, at teksten i sig selv giver udtryk
for kristendom. Dette er i gvrigt et grundlaeggende problem med hele
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den gammeltestamentlige del af bibelhistorien brugt som led i indfe-
relsen i den kristelige bernelerdom.”

Nir Slenczka skal begrunde Det Gamle Testamentes fortsatte plads
i den kristne Bibel, selv om man altsd ikke leengere kan tillade sig at
lzese det med det kristologiske fortegn, der i sin tid betingede dets sta-
tus som Bibel for de forste kristne, er det med, at denne skriftsamling
bedre end noget andet giver udtryk for det gudsforhold, mennesker
kan have uden for Kristus-troen.?® Her teenker Slenczka videre i de
baner, som Luther gav udtryk for i sin tale om, at Moseloven alene har
adresse til joder, for s vidt den ikke er i overensstemmelse med den
naturlige lov. Derfor ma det i dag gelde, at Det Gamle Testamente
hverken vidner om Jesus Kristus eller den treenige Gud, men netop
er udtryk for den religion, som de tidligste Kristus-troende voksede
op med og havde, indtil de modte forkyndelsen af Jesus som Kristus.

For der kom noget grundlaeggende nyt til med Det Nye Testamen-
te og kristendommen (se 326-330: “Was ist das ‘Neue’ am ‘Neuen
Testament und am Christentum?”). Foruden til Paulus’ tale om “ny
skabelse” henviser Slenczka i denne forbindelse til treenighedsleren
og dens udfoldelse af Guds selv-definition i Jesus Kristus. Han ind-
drager her dels officerens bekendelse ved Jesu kors, der omfatter guds-
forladthedens rab, dels — og méske nok si overbevisende — Paulus’
citat i Fil 2,5-11, den sakaldte Filipperbrevshymne, hvor den kors-
fastede ved sin ophgjelse af Gud far skeenket navnet over alle navne.
For “navnet over alle navne” ma vare det gammeltestamentlige guds-
navn, KVp1og, og ved at Jesus fir det, bliver den Gud, der forkyndes,

25. Saledes mente heller ikke Grundtvig, at Det Gamle Testamente udtrykker den
kristne tro. Som han kan udtrykke det i Haandbog i Verdens-Historien. Efter de
bedste Kilder. Et Forsog (1833); optrykt i og her anfort efter Holger Begtrup, V.
F. S. Grundtvigs Udvalgte Skrifter Bind 6 (Kebenhavn: Gyldendalske Boghandel
Nordisk Forlag 1907) 23 (spatieringer er aflost af kursiveringer): “Om vi vil vare
Christne eller ikke, derom sporges ei i Skolen men kun i Kirken, og det er desuden
vor egen Sag, hver iser, men naar Man havde leert Christendommens Historie rigtig
i Skolen, da vilde Man ogsaa vide, det var forst efter Reformationen de Skrift-Kloge
fik det fortvivlede Indfald at giore ikke blot Christi og Apostlernes Levnets-Be-
skrivelser, men hele den Jodiske Historie til Kirkelige Troes-Artikler og, for en Feils
Skyld, til videnskabelige Axiomer.” Jf. desuden 50: “Theologerne” har uheldigvis
“siden Reformationen havt den Grille, at Jodernes hellige Skrift var Klippen hvorpaa
den Christne Kirke var bygt, og at paa den skulde de slaae med deres Pen som en
Moses-Stav, saa der sprang en Troes-Artikel ud af hvert Bogstav.” (Jeg takker Anders
Holm for hjelp til at finde disse henvisninger). Det ma ogs f& den konsekvens, at
det, hvor der er tale om dabsoplering, ma vare Det Nye Testamente, der bliver lagt
til grund. Kristentroen begynder ikke ved skabelsen, men ved troen pé Jesus som
opstanden fra de dede.

26. Det er dette forhold, Slenczka vil vise i de 10 meditationer og predikener over
gammeltestamentlige tekster — i ét tilfeelde galder det endda en apokryf, nemlig

Visdommens Bog — der er inkluderet i hans bog (337-417).
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en anden, end han var for. Samme skifte ser Slenczka i begyndelsen
af Johannesevangeliets prolog i identifikation af “logos” med Jesus: I
ham bliver det abenbaret, hvad der er meningen med al virkelighed.
“Und dieser Logos ist nicht nur ‘bei’ Gott, sondern Gott ‘ist’ der Lo-
gos (Johannes 1,1-3), eins mit ihm, und doch als der Vater vom Sohn
unterschieden” (327). I en afsluttende, selvstzendig behandling om
treenighedsleren (485-504: “Zur Verstindigung tiber die Trinitits-
lehre im christlich-jidischen Dialog”) uddyber Slenczka sin opfat-
telse af, hvordan gudsopfattelsen forandrer sig i Kristus-forkyndelsen.
Gud abenbarer sit vesen i sine handlinger over for mennesker, og der-
for @ndrer opfattelsen af den Gud, hvis vasen kommer til udfoldelse
i hans forhold til Israel, sig til en anden opfattelse i troen pé hans
henvendelse til alle folk. Disse nye betingelser kommer zilmed ifolge
Det Nye Testamente ogsa til at gelde Israel. Guds handlen i historien
er siledes identitetsskabende. Og Slenczka bruger det meget vold-
somme billede, at en forbilledlig far, der begar et koldblodigt mord,
derigennem far en ny identitet: Hans hidtidige liv treder ind under
det fortegn, som hans identitet som morder setter. Han er ganske
enkelt ikke leengere (kun) den gode far, som han engang var. Laser
man tilsvarende den senere, ‘nytestamentlige’ identitet ind i gammel-
testamentlige tekster, fremmedger man dem for deres egen verden.
Ifolge den nytestamentlige forkyndelse er Gud ikke én over for Israel,
en anden over for folkeslagene.

Tilleg: Hvad skal kristen teologi stille op med Det
Gamle Testamentes forjettelser til Israel?

Som tysker er Slenczka naturligt nok meget omhyggelig med at un-
derstrege, at han med sin kritik af forskellige former for “bibelsk”
Israel-teologi ikke kritiserer den moderne stat Israels eksistensret.
Hvad den angir, ma Bibelen imidlertid tages af bordet. Enhver form
for kristen zionisme, der taler om en bibelsk ret for jederne til landet,
ma pé forhind afvises. Slenzcka fremdrager her som et eksempel pa
en biblicistisk forstielse af Israels plads i eskatologien Johann Tobias
Beck (1804-1878) og hans posthumt udgivne Vorlesungen iiber christ-
lichen Glaubenslehre 1-2 (1886-88). Her trakkes hele registret ud i
tonesztningen af det israelitisk-jodiske folks kommende herlighed,
hvor supranaturale krefter spiller ind i dannelsen af en teokratisk
stat. Vi kan herhjemme henvise til Peder Madsen (1843-1911), der i
sin — af Lorenz Bergmann posthumt udgivne — Den kristelige Troslere
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(1912-13) dog neddemper tonelejet i sin udlegning af talen i Rom
11,25-26 om, at derefter skal “hele Israel” frelses:

Efter at Missionen har omspandt alle Hedningefolkene og vundet de
villige Mennesker iblandt dem, kommer Tiden endelig for Jodefolket;
medens i de mellemliggende Aarhundreder kun enkelte Israelitter har
omvendt sig, skal til den Tid Folket som Folk tage imod Evangeliet.
Det vil ikke sige alle Israelitter uden Undtagelse; thi saaledes kan man
aldrig tale om et Folk i aandelige Ting; der er altid visne Grene paa
Trzet, uimodtagelige Medlemmer, der ikke er villige til at deltage i
Folkets Virkeliggorelse af sin aandelige Bestemmelse. Men Folket som
Helhed skal omvende sig, altsaa saaledes at dets Folkebevidsthed, Fol-
keskik og Folkeliv skal vare gennemtrengt af Kristendommen. Det er
det eneste Folk, der har en saadan Forjettelse i Guds Ord, og derfor vel
ogsaa rimeligvis det eneste, i hvem en saadan Tilstand bliver virkelig-

gjort (726).

Lengere ville Peder Madsen ikke ga. Han afviste siledes fortolkere
som J.A. Bengel (1687-1752) og J.Ch.K. Hofmann (1810-1877), der
tillegger det jodiske folk

en langt mere omfattende Serstilling inden for den sidste Tids Kri-
stenmenighed: det skal vende tilbage til Kanaans Land, hvor det med
det genopbyggede Tempel som sit Midtpunke skal leve i enestaaende
indvortes og udvortes Herlighed med det aandelige Herredemme over

alle de kristne Folkeslag (726).

Alle sadanne spekulationer om en serstilling for det jodiske folk i
en kristen-teologisk sammenhang ma dog falde til jorden i dag.”
Paulus’ forseg pa at komme til rette med dette sporgsmal i Rom 9-11
optrader rigtig nok i et kanonisk skrift, men kan ikke derfor blive en
forpligtende trossetning.”® Og ligegyldigt hvilken indramning man

27. At dette synspunkt dog ikke deles af alle ‘kristne’ teologer, kan ses hos den al-
lerede (note 22) navnte tyske Friedrich-Wilhelm Marquardt, der gjorde sig til tals-
mand for den forstielse af den gammeltestamentlige forjettelse om landet, at den
berettiger den etniske udrensning, som er sket og fortsat sker i Palestina i sporet pa
staten Israels oprettelse i 1948. I et andet tilfelde, Berthold Klappert, ,,Erwihlung
und Rechtfertigung. Martin Luther und die Juden” [1983], samme, Miterben der
Verheiftung (Neukirchen 2000) 105-147, finder Slenczka (472-473), at ,imodekom-
menheden’ over for den jodiske forstaelse af Det Gamle Testamente er sa stor, at det
rejser sporgsmélet: “Warum sollte man dieses Problem nicht l6sen durch Anerken-
nung des Judentums und durch Konversion zum Judentum?“

28. Jf. Niels Hyldahl, “Jededom, kristendom og fred p4 jorden”, i samme, Noget om
Paulus — artikler 1973-2011. Publikationer fra Det Teologiske Fakultet 29 (Koben-
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giver sidanne frelseshistoriske spekulationer, bliver der tale om et
bedrevidende overgreb pi det jodiske trossamfund, hvor almindelig
mission ved forkyndelse af evangeliet erstattes af en forestilling, der i
praksis — og som et udslag af noget, som jeg kun kan forstd som anti-
semitisme — udelukker joder fra at hore evangeliet i den naerverende

tid.

Slutning

Slenczkas Vom Alten Testament und vom Neuen er en meget righoldig
bog, og det har ikke varet muligt her at komme ind pa alle de temaer
og de spergsmail, som den rejser. Den er en guldgrube af kirkehi-
storisk viden, og forfatteren har et imponerende indblik i den nyere
eksegetiske debat om forstdelsen af Det Gamle Testamente som en
del af den kristne kanon. Emner som f.eks. ‘the parting of the ways’
og kapitlet “’Rechtfertigungslehre’ — Reformulierung im Licht des
christlich-jidischen Dialog” (464-484) kunne udmarket have for-
tjent en udferligere behandling. Men jeg har altsa tilrettelagt denne
anmeldelsesartikel forst og fremmest som en frugtbargerelse af Slen-
czkas bidrag som anledning til en i dansk sammenhzng nedvendig
genoptagelse af droftelsen om Det Gamle Testamentes plads i kristen
teologi og gudstjeneste.

havn 2011) 57-71 (71), hvor Hyldahl skriver, at Paulus med sin henvendelse til de
romerske kristne om hjelp til mission i Spanien for dermed at na til verdens ende
og dermed opfylde betingelserne for Jesu genkomst ikke har anden begrundelse
for denne storsldede strategi “end netop de dunkle ord om hedningernes fylde og
Israels frelse i Rom 11,25-27, og de er og bliver udtryk for ensketenkning fra Pau-
lus’ side, som han mejsommeligt har arbejdet sig frem til i lebet af Rom 9-11, men
ikke vidste besked med, for han udarbejdede disse kapitler” (ordene er kursiverede
hos Hyldahl). Betegnende nok vender apostlen da heller ikke senere i Romerbrevet
(F.eks. i 15,7-13) tilbage til disse overvejelser.
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Bent Flemming Nielsen
Pé den forste dag, Kirkens liturgi, Oldtid og Middelalder. Kobenhavn: Eksi-
stensen 2017. 440 s. Kr. 299.

Bent Flemming Nielsen har med sin bog P4 den forste dag — Kirkens liturgi.
Oldtid og Middelalder leveret en kempeprastation. Bogen er blevet til pd
grundlag af mange ars forskning og undervisning. Her er et meget stort
materiale sammenholdt i en lettilgengelig form. F4 aner hvilken enorm
koncentration, det kraver i drevis at holde styr pa store tekstmangder og
synspunkter og koncentrere dem til en afgrenset, overskuelig formidlet
form. Det kraver bl.a. en kombination af lidenskab og keligt overblik, som
det krever hérdt arbejde og mange &r at opna.

Der findes kolossale mengder af kildemateriale fra oldtid og middelalder
om kirkens liturgi, og der findes en ikke mindre mangde af sekunder forsk-
ningslitteratur om emnet, der fremlegger et tilsyneladende utal af modstri-
dende synspunkter. At skabe overblik og struktur i en sidan stofmangde er
en imponerende indsats, der ikke kan roses nok. Vi fir med denne bog en
introduktion til og et overblik over liturgihistorien og videnskabsteoretiske
overvejelser over, hvad liturgividenskab er, som man vil blive ved med at
kunne vende tilbage til igen og igen. Man kan lese bogen fra ende til an-
den, men pé grund af dens righoldige og mangfoldige indhold virker det
ret forvirrende. Man skal bruge tid til at fordybe sig i det ene eller anden
afsnit, og man skal vende tilbage til det ene og det andet flere gange for at
fa det fulde udbytte af bogen. Den er pd én gang meget koncentreret og
sammenhazngende.

Det hele er oversat til dansk, hvilket er en stor hjelp. Man foler sig helt tryg
ved sl folge med forfatteren og hans beskrivelser og vurderinger. Tonen er
behagelig deskriptiv og presentationen af de mange synspunkter er preget af
en ubestikkelig kelig saglighed. De udsattes alle for en troverdig stilferdig
diskussion. Ud over de sammenhznge, den ellers kan leses i, er det simpelt-
hen en eminent god lerebog for alle studerende og andre nysgerrige

Vi fir hele historien fra den @ldste bevidnelse af de urkristelige ansatser
til den kristne gudstjeneste i Paulus’ forste brev til Korintherne frem til de
oldkirkelige og middelalderlige Dst- og Vest kirkelige messer i fuldt udtraek.
Ogs4 historien bagud til de jodiske og hellenistiske traditioner, der kan ligge
til grund for de forste kristne sammenkomster, antydes. Det hele begyndte
med, at nogle mennesker medes og spiser sammen, idet de mindes Jesus fra
Nazareth, som de ans for at veere Kristus. Et sddant religiost maltidsfelles-
skab var ikke udtryk for en nyskabelse, men var kendt fra bade det jodiske
sabbatmaltid og fra hellenistiske symposier og logeselskaber. Niar man leser
historien undrer man sig over, hvilket potentiale der dog 14 i dette enkle
maltidsfellesskab. Det var som et lille sennepsfro, der blev til et keempestort
tre. Helt fra begyndelsen er det fyldt med komponenter, der kan udfoldes
pa mangfoldig vis, som liturgihistorien viser.
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Gudstjenesten er et miltid med nogle kanoniske tekster, fortolkninger,
benner og lovprisninger, der ligger omkring dette centrum. Gudstjenesten
er nadver med en for-messe. Det vidste vi maske godt, men hvor nuanceret
og mange-facetteret indholdet af denne struketur er, bliver vi forst klar over
med denne bog. Mener man, at ikke nadveren, men pradikenen er centrum
i gudstjenesten, s& har man vendt tingene pa hovedet.

Det vil fore for vidt her at preve at referere blot en lille del af oldtiden og
middelalderens liturgi. Jeg vil blot anbefale enhver, der er nysgerrig efter at
stifte bekendtskab med denne vores enormt righoldige og tankevakkende
tradition, at orientere sig i bogen, som er meget pzdagogisk og let at finde
rundt i.

Man mé virkelig, ndr man lerer denne tradition at kende, undres over
med hvilken iherdighed, grundighed, intelligens og fantasi de klogeste
hoveder og folsomste gemytter har tolket lgs pa den urkristelige sammen-
komst, der umiddelbart synes at vere noget meget enkelt. Hvad har man
dog ikke fiet ud af; at nogle mennesker samledes, spiste sammen og holdt en
lille tale i den anledning. Man kan fristes til at past, at hele denne tradition
beviser, at nadveren ikke kun er noget, mennesker har fundet pa.

En kritisk bemarkning til sidst. Diskussionen af ubevidste ideologiske on-
sker om at tilbagedatere ens teologiske ideologi, er for kort (s. 63-66). Der
er i bogen et gennemgéende systematisk problem, der er uhyre interessant,
nemlig problemet om forholdet mellem historie og dogmatik. Det er valdig
fint, men alt for kort, presenteret og diskuteret i bogen. Det er i mange til-
fzlde helt indlysende, at de historiske undersogelser er preget af dogmatiske
og konfessionelle synspunkter. De fleste liturgihistorikere tematiserer ikke
dette problem. Det gor Regin Prenter imidlertid. Han siger ligeud, at da de
historiske undersggelser hele tiden vil vare praeget af dogmatiske fordomme,
s skal man velge hvilken fordom, man lader gelde, og denne fordom skal
styre, hvad man mener er historisk sandt. Man tager sig til hovedet, nar
man leser det. Har han virkelig ment det? Det svarer jo til, at man i det
gamle Sovjetunionen omskrev historien, s& den passede til regeringens aktu-
elle ideologi. Men, spilleme ja! Den lutherske lzere om Kristi realpresens er
afhengig af, at det er den historiske Jesus, der har indstiftet nadveren. Hvis
nadveren historisk set bygger pa menighedstraditioner, som mange forskere
havder, s holder den lutherske nadverlare ikke, altsd har den historiske Je-
sus selv indstiftet nadveren. Prenters fantastiske synspunkt afvises grundigt
og stilferdigt i bogen. Desvarre for en systematiker, gés der ikke videre med
sporgsmilet. Der star bare, at “det vil fore for vidt ... osv.” Nadverens sand-
hed er ikke afhangig af, hvordan den historisk er opstiet. Om ogséa Luthers
nadverlere intet har med den historiske Jesus’ forstdelse af nadveren (som
ingen i evrigt kan vere sikker p4, hvad gik ud pa) at gere, si kan den alligevel
vere et fremragende udtryk for erfaringen af gudsnarveret.

Jakob Wolf
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Bartosz Adamczewski

The Gospel of Matthew. A Hypertextual Commentary. European Studies in
Theology, Philosophy and History of Religions 16. Frankfurt am Main:
Peter Lang 2017. 255 s. Pris CHF 65,40.

Siden sin undersegelse Q or nor Q fra 2010 (se DTT 74 (2011) 244-245)
har Bartosz Adamczewski tilfgjet hele fem beger til sit forfatterskab, for-
uden “det lose” i skikkelse af artikler og udgivelser pd polsk. 2012 gjaldt
det Genesis-Numeri, Samuels- og Kongebegerne som “sequential hyper-
textual reworkings” af Deuteronomium, 2013 spergsmalet om hypertex-
tualitet og historicitet i evangelierne, 2014 en hypertekstuel kommentar til
Markusevangeliet, 2016 en tilsvarende til Lukasevangeliet, og nu altsd ogsd
en sidan til Matthazusevangeliet. Det meget hoje produktivitetsniveau har i
hvert fald ogsé sin arsag i den meget ens lest, bogerne skeres over.

De fleste vil nok allerede std af ved den forudsatte datering af de synop-
tiske evangelier: Markus ca. 100-110 (da forfatteren angiveligt har kendt
Josefus’ skrifter), ja méiske endda si sent som ca. 130-135, det lukanske
dobbeltvark til ca. 120-140, mens Matthaus skal vere blevet til i Rom
som reaktion pd Markions optreden ca. 144. Her er der altsi tale om en
’Matthean posteriority’, der vil noget. I mellemtiden har Adamczewski ogsé
fiet folgeskab af folk som Markus Vinzent og Matthias Klinghardt, der
tilsvarende forstir evangelierne som reaktioner pA Markions evangelium.

Recepten er “sequential hypertextuality”, hvad der betyder, at en senere
forfatter, samtidig med at han overskriver sine forleg, i en vis udstrekning
lader sig bestemme af rekkefolgen i deres begivenhedsforlgb. I det nu fore-
liggende bind gaelder det pavisningen af, at forfatteren til Matthzusevange-
liet har skabt “a consistent, sequentially organized, and on the other hand
hypertextual so highly creative and very allusive reworking of the whole
Acts of the Apostles” (28). Det er den stik modsatte forstielse af Rolf Wal-
kers (Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, 1967), nemlig at Matthzus-
evangeliet havde indbygget Apostlenes Gerninger i sig.

Adamczewskis bog understreger, hvor stor en rolle tidsfestelsen af evan-
gelierne spiller for forstaelsen af deres indbyrdes forhold. Det er derfor
Akilles-helen i hele dette projekt, som desuden helt isoleret forholder sig til
teksterne uden rigtig at gore noget ud af de forskellige skrifters teologihisto-
riske kontekst. Saledes har det indledende kapitel ogsd noget besvargende
over sig med lidt for mange “convincingly”, “persuasively” and “rightly” —
for nu ikke at tale om en rekke udrabs-“alas”. Det hjelper ikke, nar selve
udgangspunketet ligger under sandsynlighedsgrensen.

For undertegnede, der ligesom Adamczewski ensker at gore alvor af, at
Paulus’ breve var en vasentlig inspirationskilde til evangelielitteraturen, og
at Q-hypotesen er overfledig, er denne bog saledes ikke i stand til at sette
et alvorligt spergsmaélstegn ved rekkefolgen: Markus-Matthzeus-Lukas/
Apostlenes Gerninger, helst med Johannes imellem de to sidstnevnte. Det-
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te evangelium spiller i evrigt ingen rolle i bogen, der alene har to henvisnin-
ger dertil i registret, begge endda i samme note.

Mogens Miiller

Asle Eikrem
God as Sacrificial Love (T&T Clark Studies in Systematic Theology), Lon-
don/New York, Bloomsbury 2018, 304 s. $114.

Siden kristendommens begyndelse er offerbegrebet blevet brugt til at ud-
leegge, hvad Gud har gjort for mennesker gennem Kiristi liv, dod og op-
standelse. Men den teologiske brug af offerbegrebet har ogsd veret under
heftig kritik fra flere sider: fra oplysningstenkere, fra feministisk teologi og
fra ikke-voldsteologer inspireret af René Girard. Serligt den feministiske
teologi har kritiseret den kristne offerteologi for at forudsatte et forskruet
gudsbegreb og for at resultere i en religios legitimation af mellemmenne-
skelig voldsudevelse. P4 den méde er undertitlen til den unge norske teolog
Asle Eikrems bog God as Sacrifical Love rammende: A Systematic Exploration
of a Controversial Notion. Emnet er kontroversielt, men Eikrem lykkes langt
hen ad vejen med at undersege og udvikle en systematisk teologi om Guds
selvopofrende kerlighed, der tager hejde bade for kritikken og for traditio-
nens vigtigste indsigter.

Bogen indleder med fire historiske og problemafklarende kapitler. Her
skelner Eikrem bl.a. oplysende mellem to slags kritik af den kristne offer-
teologi. En gruppe teologer (Jiirgen Moltmann, Wendy Farley, Sarah Co-
akley) afviser tanken om at Jesu korsded skulle tjene til at formilde Gud,
men de finder til gengzeld mening i, at Jesu korsded som selvopofrelse viser
Guds radikale og ikke-voldelige karlighed. Andre teologer (Rita Nikashima
Brock, Joanne Carlson Brown og Rebecca Ann Parker) finder imidlertid
ogsd denne tenkning problematisk, for selvopofrelse til deden for andres
skyld indeberer ogsé at gore vold pd sig selv. Dermed fastholder selvopof-
relsesteologien volden som et middel til et mal i stedet for at bidrage til at
bekempe volden (64-82).

I de fire folgende kapitler udvikler Eikrem sine distinktioner (kap. 5) og
udfolder dem i forhold til sin sociale trinitetsforstielse (kap. 6), i forhold
til en diskussion af voldens universalitet (kap. 7) og i forhold til teodicé-
spergsmilet (kap. 8). Lad mig her fremhave de tre vesentligste distinktio-
ner: Forst og fremmest skjuler det tyske ord “offer” en afggrende sondring,
der viser sig pé engelsk, nemlig forskellen mellem at “ofre sig selv” (sacrifice)
for nogen og at “blive ofret” af nogen (victim) (96-97). Ved at benytte den
engelske sprogbrug kan Eikrem fastholde — sammen med de skarpeste kri-
tikere af den kristne offerteologi — at mordet pa Kristus mé ses som et offer
i sidste betydning, nemlig som begdet af mennesker, ikke af Gud (108-109).
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Sarligt nyttig er Eikrems forslag at precisere betydningen af ordet “selv-
opofrelse” (selfsacrifice). Det kan hverken alene betyde “selvbegrensning”
eller ga sa vidt som til “selvdestruktionen” (97-103). Gennem denne praci-
sering kan Eikrem udfolde tanken om Guds “selvbegrensning” ikke kun
i skabelsen og i inkarnationen (104-108), men ogsd i Jesu tilgivelse af sine
bedler, en tilgivelse der fastholdes selv pd korset og helt ind i opstandelsen
(111-118). Her kunne Eikrem godt have inddraget sin norske kollega Paul
Leer-Salvesens tilgivelsesteologi mere direkte — Eikrem forholder sig nemlig
kun indirekte til Leer-Salvesen ved at afvise den(nes) forsoningsteologiske
brug af historien om Maximillian Kolbes selvopoftelse i Auschwitz (167).

Endelig sondrer Eikrem mellem “selvopofrelse” og “selvhengivelse” (se/ft
giving), hvor noget gives uden man behover give afkald pa det — tenk bare
pa kerligheden, som man kan give samtidig uden at miste den (103). Denne
selvhengivelsesfigur benytter Eikrem til at fortolke Jesu ded, der — i mod-
setning til mdden Jesus dede pa — er en naturlig konsekvens af; at Gud er
blevet et dedeligt menneske. Fordi Jesus fortsztter med at leve i sine rela-
tioner til Faderen og Anden (“i dine hander betror jeg min And”), forbliver
Sennen ved sig selv, alt imens han ogsd giver sig hen for at overvinde deden
(120-139), argumenterer Eikrem.

I de sidste kapitler applicerer Eikrem sine distinktioner pd Guds kerlig-
hed til mennesker (kapitel 9), menneskers kerlighed til Gud (kapitel 10) og
menneskers indbyrdes kerlighed (kapitel 11). I den kontekst s jeg gerne
udfoldet, hvad Eikrem tenker om den kerlighed, der ikke begrenser sig
selv, men snarere setter sig igennem for at nd det fortabte menneske. Derud-
over distancerer Eikrem sig méske alligevel for langt fra sine ophavsmedres
offerkritik, nir det gelder mellemmenneskelig kerlighed. Han havder, at
alle mennesker lever i Gud, s& menneskelivet egentlig transcenderer den
naturlige ded. Derfor vil menneskets selvopofrelse til deden for et andet
menneskes skyld kun vere “midlertidig” og derfor ikke kunne karakterise-
res som selvdestruktion, men kun som selvopofrelse. Her mener jeg, Eikrem
trekker sd store veksler p den eskatologiske vished, at han alligevel bliver
fortaler for en mellemmenneskelig selvopofrelsesethos. Eikrem nzvner kort
begrebet “risiko-etik” fra den feministiske teolog Sharon Welch, men i for-
leengelse af Eikrems projekt er der muligheder i en mellemmenneskelig etik,
som kan indebere, at mennesket gor sig selv sarbar over for mulig — snarere
end ngdvendig — lidelse for den andens skyld.

Samlet set byder bogen pa et gedigent overblik over et komplekst emne
med nye perspektiver pa talen om Gud som selvbegraensende, selvopofrende
og selvhengivende karlighed.

Mikkel Gabriel Christoffersen








