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arbejdede hensynet til miljøet op gen-
nem 1960’erne, 1970’erne og 1980’erne. 
Det er derfor ikke overraskende, at de 
danske venstrefl øjspartier tog godt imod 
rapporten. Det er dog vigtigt at under-
strege, at tilslutningen til bæredygtig 
udvikling ikke indebar enighed om hvad 
begrebet betød.

Bæredygtig udvikling kan ses som et 
forsøg på et miljømæssigt socialdemo-
kratisk „klassekompromis“, der skulle op-
hæve skellet mellem miljø og udvikling. 
Det internationale socialdemokratiske 
engagement gennem politikudvikling 
og lobbyarbejde i FN-sammenhæng var 
en del af en tendens, som også var 
kommet til udtryk i andre FN-rapporter. 
Bæredygtig udvikling som begreb var i 
høj grad påvirket af socialdemokratisk 
involvering, men det modvirkede ikke 
at begrebet også fi k tilslutning i DKP 
i slutningen af 1980’erne. Det skyldtes 
dels fornyelse i DKP og Sovjetunionen, 
samt den sovjetiske støtte til Brundtland-
rapporten, dels det element af „fælles 
løsninger“ på verdens problemer, som 
DKP var tilhængere af, især i en ned-
rustningspolitisk sammenhæng.

Da Enhedslisten blev dannet i 1989 
skete det på baggrund af en samlende 
bevægelse på den yderste venstrefl øj. Det 
første punkt af de 12 punkter, der lå til 
grund for indsamling af underskrifter 
til Enhedslistens opstilling, handlede 
om vækst. „Global ansvarlighed – aktiv 
dansk miljøpolitik og brud med den 
blinde vækst“, lød det. Danmark skulle 
ifølge Enhedslisten arbejde for at følge 
Brundtland-rapportens anvisninger. Vej-
en, der skulle følges, hed „bæredygtig 
udvikling“, og der skulle brydes med 
„blind økonomisk vækst“.

Enhedslisten ville ikke afskaffe vækst, 
men ændre dens karakter. Den skulle 
bruges anderledes, og så skulle den være 
grøn: „Grundlæggende omlægning af 

 » Frem for at skabe 
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platform for en grøn 
omstilling, så blev selve 
begrebet „bæredygtig ud-
vikling“ en ny kampplads.



den står neoliberalismens indtog i stater rundt om i verden. 
Det rejser spørgsmålet om hvorvidt Brundtland-rapportens 
anbefalinger er forenelige med neoliberalismen? Det er de 
ikke, hvis man eksempelvis benytter den britiske geograf 
David Harveys definition. Gro Harlem Brundtlands eget 
politiske virke er et godt eksempel på, at bæredygtig udvik-
lings-diskursen ikke førte til et brud med neoliberalismen. Det 
burde ellers have været en logisk konsekvens, hvis rapportens 
anbefalinger skulle opfyldes. Neoliberalismen vandt over den 
bæredygtige udvikling.

Vi skal genfinde fremtiden i fortiden
Som den amerikanske sociolog Kari Marie Norgaard har vist 
i sin bog Living in denial, så er der ikke en direkte sammen-
hæng mellem det at vide noget om klimaforandringer, og det 
at kræve at de ansvarlige beslutningstagere gennemfører en 
radikal forandring. Der skal andre ting til, og her er viden om 
at man kan tænke anderledes, og har gjort det tidligere, et af 

de mange værktøjer vi skal bruge, hvis vi vil ændre vores sam-
fund. Forskningen i vækst har indtil videre primært fokuseret 
på, om vækst er en god eller en dårlig idé, og der findes meget 
få undersøgelser af, hvad folk har tænkt om vækst.

Tidligere traditioner for vækstkritik var i høj grad afhængige 
af generationsbestemte erfaringer. Erfaringer, der går endnu 
længere tilbage end ‘68-oprøret, og som eksisterede blandt 
landboere, byboere, traditionsbundne folk og alternativt tænk-
ende i starten af 1900-tallet, hvor der fandtes erfaringer med 
kollektivbrug og økologi. Hvis vi skal lave en grøn omstilling, 
kan vi lære meget af at genfinde kulturelle erfaringer fra tidlig- 
ere tider. Det er vigtigt at få slået fast, at sprøjtede fødevarer, 
industriel overproduktion og sort energi ikke er en fastlåst histo- 
risk udvikling, og at udviklingen kunne være gået i en anden 
retning. Det gælder både fortiden og i dag.

Samtidig er historien om vækstdebatten en historie om et 
sted, hvor venstrefløjens kommunister, socialister, socialdemo-
krater, miljøaktivister og fagforeningsfolk kom relativt tæt på 
et interessefællesskab om en grøn omstilling på trods af strate-
giske og analytiske uenigheder. En omstilling, som så desværre 
ikke blev til noget på grund af omfavnelsen af neoliberalismen 
og en udvanding af de begreber, man kunne mødes om. Det 
er vigtige erkendelser, hvis man ønsker at opbygge bredere, 
systemforandrende alliancer i dag.
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Asger Hougaard er historiker, uddannet fra Københavns Universitet og arbejder for 
en fagforening og studieorganisation. Specialet ”Vækst på venstrefløjen – Den danske 
venstrefløjs forhold til økonomisk vækst 1969-1989”, som denne artikel bygger på, kan 
anskaffes ved henvendelse til NOAH eller Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv.

produktion, transport og forbrug i Dan-
mark i retning af grøn vækst, kollektiv 
trafik, økologisk landbrug, alternativ 
energi og halvering af energiforbruget 
inden år 2020“.

I SF blev bæredygtig udvikling lige- 
ledes dominerende. Det fremgår eksem- 
pelvis af SF’s princip- og handlings-
program fra 1991: „Økonomisk vækst 
i traditionel forstand vil ikke længere 
være muligt. Opgaven i 90erne bliver 
derfor en grundlæggende omstilling 
af produktion, vaner og forbrug for at 
sikre en økologisk bæredygtig udvikling“.

Udvanding af miljødebatten
Venstrefløjens tilslutning til bæredygtig 
udvikling kan både ses som en succes-
historie og som et projekt, der slog fejl. 
Lige meget hvad efterlader historien os 
med spørgsmålet: Hvis venstrefløjen over 
en bred kam tilsluttede sig Brundtland- 
rapportens anbefalinger, hvorfor ude-
blev et mere fast samarbejde så?

Det store dyr i åbenbaringen skal i høj 
grad findes i Socialdemokratiets og sen- 
ere SF’s omfavnelse af neoliberalismen, 
men også den udvanding af sproget, som 
kendetegner miljødebatten dengang og i 
dag. Frem for at skabe klare definitioner 
og en platform for en grøn omstilling, 
så blev selve begrebet „bæredygtig ud-
vikling“ en ny kampplads. Centralt i en 
analyse af miljødebatten er den magt, 
der ligger i sproget. Der findes talrige 
definitioner på og brug af begrebet bære- 
dygtig udvikling. Og selvom det uden 
tvivl har været en medvirkende faktor til 
begrebets popularisering, så har det også 
været brugt til spin og greenwashing.

Kampen om miljødebattens sprog var 
ikke noget, der ankom med 1980’ernes 
debat. Der var allerede i 1960’erne sket et 
skifte, hvor der i højere grad end tidligere 
var kommet vælgerstemmer i grøn poli-
tik. Denne tendens fortsatte i 1980’erne.  
„Begrebet grønt er imidlertid stærkt på vej 
til at blive tømt for indhold. Selv de Kon-
servative har meldt sig under de grønne 
faner (...). Det er der stemmer i“, skrev 
Søren Kolstrup fra VS i 1987 – samme 
år som Brundtland-rapporten udkom.

Da „bæredygtig udvikling“ spredtes 
i kølvandet på Brundtland-rapporten, 
skete det ikke isoleret fra andre politisk- 
økonomiske udviklinger. Centralt i den 
politisk-økonomiske udvikling i perio-
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 I september 2014 underskrev EU en handelsaftale med 
Canada kaldet Comprehensive Economic Trade Agreement 
(CETA). Efter flere års diskussioner skal aftalen god- 

kendes i EU’s medlemslande. 
Mens flere nok har hørt om EU’s handelsforhandlinger 

med USA (Transatlantic Trade and Investment Partnership, 
TTIP), som for tiden ligger stille, har CETA været genstand 
for samme kritik.

Herhjemme er Enhedslisten, Alternativet og SF modstand- 
ere af aftalen. Poul Nyrup Rasmussen har været en stærk 
socialdemokratisk stemme imod aftalen, og han var i en peri-
ode bakket op af to af de socialdemokratiske medlemmer af 
Europa-Parlamentet, Christel Schaldemose og Peter Hummel- 
gaard. Kritikken fra de to er dog pludselig forstummet på 
trods af, at mange europæiske socialdemokrater stadig er 
kritiske.

Aftalen blev oprindeligt underskrevet i september 2014, men 
grundet diskussioner om EU’s ændrede kompetence på områ-
det efter Lissabon-traktaten, og derfor hvorvidt aftalen skulle 
godkendes i alle EU’s nationale parlamenter, har processen 
efter underskrivelsen trukket ud. Aftalen blev også genåbnet 
for at omskrive kapitlerne om investeringsbeskyttelse, og der 
blev udarbejdet er række tillægserklæringer. 

Aftalen skal nu godkendes i alle parlamenter i EU, og Folke- 
tinget er et af de det første i rækken. I midten af marts var 
aftalen til første behandling i Folketinget, og afstemningen 
kommer derfor sandsynligvis til at ligge i april. Lande, hvor 
godkendelsen forventes at møde mere modstand end i Dan-
mark, f.eks. Tyskland, Østrig og Frankrig, har ikke fastlagt 
tidspunktet for deres afstemninger endnu. Godkendelserne 
forventes at blive omgivet af stor opmærksomhed fra civilsam-
fundet. Der er nemlig rigeligt at været bekymret for.

Særdomstole
CETA giver udenlandske virksomheder mulighed for at sagsøge 
stater gennem en særlig mekanisme for investeringsbeskyttelse 
kaldet Investment Court System (ICS). Sagerne kan anlægges 
mod regeringer, der indfører lovgivning, som virksomhed- 
erne finder „urimelig“, hvis de mener den mindsker deres 
profit. Samtidig indskrænker frygten for søgsmål rummet for 

at lovgive. Der findes allerede eksempler på sådanne sager, 
f.eks. har det svenske energiselskab Vattenfall lagt sag an mod 
Tyskland for at udfase atomkraft og hæve standarderne for 
spildevand fra et kulkraftværk. CETA vil åbne op for endnu 
flere sager – både fra canadiske firmaer, men også amerikanske 
virksomheder med kontorer i Canada. 

Mekanismen gik oprindeligt under navnet ISDS, men har 
efter genforhandlingen fået indført en appelmekanisme, et 
etisk kodeks for dommerne og et nyt navn. Det ændrer dog 
ikke på de grundlæggende problemer med mekanismen, 
som giver udenlandske virksomheder særlige rettigheder og 
mulighed for at omgå nationale domstole.

Deregulering
CETA indfører rammer og processer for, hvordan lovgivning 
skal ensrettes på tværs af Atlanten. CETA gør det muligt løb- 
ende at forhandle om lovgivning, så den er til mindst mulig 
gene for handlen. Aftalen er altså en såkaldt levende aftale, 
hvor politikkerne egentlig ikke ved, hvad de skriver under 
på. Man kan derfor heller ikke slå op i aftalen og se, hvordan 
fødevarestandarder, kemikalielovgivning eller anden lovgiv-
ning, der er sat i værk for at beskytte mennesker og miljø, 
påvirkes. Der er således ingen garanti for, at vi kan beholde 
vores lovgivning.

Forhandlinger sideløbende med CETA-processen tyder på, 
at det kun vil gå én vej – nedad. Det har eksempelvis været 
tilfældet med EU’s Brændselsdirektivet, som blev fuldstændig 
udvandet i forbindelse med forhandlingerne, hvor Canada 
– som eksporterer skifergas – ikke ønskede, at brændsels-
værdierne skulle afspejles det store udslip af drivhusgasser 
fra skifergas’ store udslip af drivhusgasser. CETA indeholder 
også et særskilt afsnit om samarbejde på GMO-området, 
som Canada er storproducent og -eksportør af. Da det kun 
er ”nødvendige” regler, der må bibeholdes, skaber det også 
stor usikkerhed om regler om b.l.a. finansiel regulering og 
datasikkerhed. 

I løber af 2016 blev aftalen tilført en række tillægserklærin-
ger, som skulle sikre retten til at regulere og beskytte miljø og 
arbejdstagerrettigheder. Erklæringerne ændrer dog ikke på 
selve aftaleteksten og er derfor ubrugelige i juridisk forstand.

NOAH: 
 NY FRIHANDELSAFTALE TRUER
Ny transatlantisk frihandelsaftale mellem EU og Canada truer med at undergrave 
hensynet til miljø og arbejdstageres rettigheder. NOAH advarer mod aftalen, som 
efter godkendelsen i februar i EU-Parlamentet skal til afstemning i EU’s nationale 

parlamenter – herunder det danske Folketing.

Af Nanna L. Clifforth
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Tvungne liberaliseringer
CETA er den første handelsaftale indgået af EU med en 
negativliste. Det betyder, at alle tjenesteydelser er underlagt 
muligheden for liberalisering, medmindre de eksplicit er 
undtaget. Det omfatter også fremtidige tjenesteydelser, som 
vi ikke har tænkt på i dag. Listen udvider rækkevidden af 
handelsaftalen dramatisk og er en radikal afvigelse fra de 
hidtil anvendte positivlister, der kun indeholder de ydelser, 
som regeringer har aftalt at liberalisere. Yderligere indeholder 
CETA en standstill-klausul og en skraldeklausul, således at 
liberaliseringer ikke kan rulles tilbage.

Danmark har valgt ikke at undtage kerneområder som 
generelle ydelser på miljøområdet, elproduktion og lokale 
distributionsnetværk, affaldshåndtering, sundhedsområdet, 
dele af transportsektoren og det meste af uddannelses-
sektoren. Desuden kan hensyn til miljømæssige og sociale 
aspekter (f.eks. „køb lokalt“ fødevarepolitikker) blive betragtet 
som tekniske handelshindringer. Hertil kan tilføjes, at reglerne 
om faglige rettigheder ikke er bindende, og at Canada ikke 
har godkendt alle konventionerne under FN’s internationale 
arbejdsorganisation ILO.

Udemokratiske metoder – hypotetiske gevinster
Der er ingen garantier for økonomisk vækst eller arbejdsplad-
ser med aftalen. Derimod afgav Europa-Parlamentets Udvalg 
om Beskæftigelse og Sociale Anliggender en negativ udtalelse, da 
aftalen bl.a. „vil true 200.000 jobs“. Udvalget var en af de få 
i parlamentet, der faktisk fi k mulighed for at kommentere på 
aftalen, som ellers efter mange års forhandlinger er blevet 
presset gennem Europa-Parlamentet. Desuden valgte parla-
mentet ikke at spørge EU-domstolen, om aftalen er i over-
ensstemmelse med EU’s traktater i forbindelse med ICS-me-

kanismens effekt på EU-domstolen. Vi 
ved derfor ikke, om EU er ved at indgå 
en aftale, der strider imod traktaterne.

I Danmark har advokat Georg Lett 
argumenteret for, at aftalen vil føre til 
suverænitetsafgivelse og derfor bør ud-
løse en folkeafstemning. Dette er blevet 
afvist af Justitsministeriet på trods af 
manglende debat i Folketingssalen og 
et manglende mandat til overhovedet 
at forhandle aftalen. Folketinget har 
derimod godkendt en midlertidig an-
vendelse af aftalen, som derfor kan 
træde i kraft inden den egentlige af-
stemning i Folketinget, som forventes 
at ligge i slutningen af maj.

NOAH følger processen omkring CETA 
tæt. Læs mere på NOAHs hjemmeside 
(https://noah.dk/node/579 og https://noah.
dk/node/659) og tag del i kampen mod 
CETA  (http://www.stop-ceta.dk/ og https://
www.facebook.com/stopttipdk/).

 » Yderligere indeholder CETA en 
standstill-klausul og en skraldeklausul, 
således at liberaliseringer ikke kan 
rulles tilbage.

Nanna L. Clifforth er kampagne- og researchmedar-
bejder i NOAH og arbejder med madsuverænitet og 
økonomisk retfærdighed.

Foto: Janus Engel Rasmussen

Den 23. marts var NOAH medarrangør af demonstrationen "STOP CETA" i København.
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UDSYN

THE GLOBAL CALCULATOR
Er man interesseret i modeller og scenarier for den fremtidige 
udvikling i klodens forbrug af energi, landareal, fødevare-
systemer og udledningen af drivhusgasser, så er det internet-
baserede værktøj The Global Calculator et besøg værd. Værktøjet 
giver mulighed for at undersøge, hvilken betydning forskellige 
forudsætninger for den fremtidige udvikling i livsstil (forbrug), 
teknologi og brændstof, areal- og fødevareforbrug samt demo-
grafi  har for energiforbrug og udledning af drivhusgas frem til 
2050. Man har mulighed for selv at ændre forudsætningerne 
(f.eks. den forventede stigning i persontransporten) og på den 
måde undersøge effekten af forskellige tiltag.

OVERBLIK OVER 
VERDENSMÅLENE
På FN-topmødet i New York den 25. september 2015 vedtog 
verdens lande enstemmigt verdensmålene for bæredygtig 
udvikling frem til 2030. Verdensmålene er temaet for fl ere af 
artiklerne i dette nummer af Nyt Fokus. Vil man have et overblik 
over alle 17 verdensmål, og deres delmål, så er den danske 
hjemmeside for FN’s Udviklingsprogram UNDP og hjemmesiden 
for det danske Udenrigsministerium glimrende steder at besøge.

CIRKULÆR ØKONOMI 
OG AFFALD
Regeringens Advisory Board for Cirkulær Økonomi (sic!) vil 
snart afl evere en rapport om, hvordan cirkulær økonomi 
kan fremmes i Danmark. På en konference i Dansk Indu-
stri gav udvalgets formand, Flemming Besenbacher, udtryk 
for, hvad det især handlede om: a) At Danmark får mere 
økonomisk værdi ud af materialerne ved at øge ressource-
produktiviteten med 40 pct. ud fra mængden af materialer 
og 15 pct. ud fra værdien af materialer; b) At Danmark øger 
cirkulariteten ved at øge genanvendelsen til 80 pct. og redu-
cere affaldsmængden med 15 pct.; c) At Danmark forbliver 
førende i Europa til at udvikle cirkulære teknologier og løsnin-
ger, og at eksporten af disse stiger; d) At Danmark udnytter 
overskydende kapacitet bedre ved at 50 pct. af befolkningen er 
aktive i deleøkonomien. Læs mere på hjemmesiden for Dansk 
Kompetencecenter for Affald og Ressourcer.

THE ECOLOGICAL FOOTPRINT 
EXPLORER – ÅBEN DATAPLATFORM
Organisationen Global Footprint Network udarbejder hvert år 
data for indikatoren Det økologiske fodspor for alle lande i verden. I 
år har de for første gang åbnet op for offentlig adgang til mange af 
deres data og grafer, som frit kan downloades. Her kan man f.eks. 
downloade data og grafer for alle landes økologiske fodspor, de 
enkelte komponenter i fod-
sporet og den historiske ud-
vikling. Man kan også fi nde 
data for Human Development 
Index eller beregne sit eget 
økologiske fodspor.

RESEARCH & DEGROWTH
I forbindelse med rækken af europæiske konferencer om 
modvækst (på engelsk degrowth), som samler både aktivister og 
akademikere, er der oprettet en hjemmeside, der informerer 
om væsentlige begivenheder som konferencer, arrangementer, 
sommerskoler for unge forskere mv. samt nye udgivelser, artik-
ler og bøger – både specifi kt om modvækst og mere bredt om 
bæredygtighed og omstilling. Desuden er der information om 
modvækstrelaterede video-
er, blogs og andre medier. 
Det autonome universitet 
i Barcelona (som organi-
serede Degrowth-konfe-
rencen i 2010) er vært for 
hjemmesiden og udsender 
desuden et nyhedsbrev hver 
anden måned, der oplyser 
om de nyeste udgivelser 
m.m. Man tilmelder sig ny-
hedsbrevet her.
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NEJ TIL MEGAFUSIONER I 

LANDBRUGSSEKTOREN

Op mod 200 organisationer, inklusive NOAH Friends of the 
Earth Denmark, har anmodet Europa-Kommissionen om at 
blokere tre planlagte fusioner af seks gigantiske landsbrugs-
koncerner.

Organisationerne, som tæller landmænd, landarbejdere, bi-
avlere, religiøse grupper og internationale udviklings- og miljø-
grupper, hævder, at de tre fi rmaer, som skabes efter fusionerne, 
vil koncentrere mag-
ten over markedet og 
forværre det industri-
elle landbrugs mange 
problemer.

De europæiske og na-
tionale organisationer,
 der tilsammen repræ-
senterer millioner af medlemmer, gør opmærksom på, at de 
foreslåede fusioner af Dow Chemical med DuPont, Monsanto 
med Bayer AG og Syngenta med ChemChina vil resultere i et 
uacceptabelt monopol, hvor blot tre fi rmaer kontrollerer om-
kring 70 pct. af verdens landbrugskemikalier og mere end 60 
pct. af verdens kommercielle frø.

„Vi nægter, at lade få store virksomheder kontrollere vores 
landbrug og fødevarer. Vi har ikke brug for fl ere dyre inputs 
og patenter, men en lige adgang til ressourcer og mulighed for 
at producere sunde fødevarer på et bæredygtigt grundlag. Den 
industrielle model har spillet fallit, vi har i stedet brug for at 
gentænke vores landbrug,“ siger Nanna L. Clifforth fra NOAH 
Friends of the Earth Denmark.

Organisationerne har opfordret Europa-Kommissionen til at 
afvise fusionerne, forhindre konsekvenserne og skride til hand-
ling for at støtte et retfærdigt og bæredygtigt fødevaresystem, 
der er mindre afhængigt af landbrugsindustri.

Den fulde ordlyd af henvendelsen til Europa-kommissionen 
og fl ere oplysninger kan fi ndes på NOAHs hjemmeside.

Nanna L. Clifforth, NOAH

NYT OM  NOAH

NOAH OPFORDRER EU TIL AT 

AFVISE GM-AFGRØDER

De fl este europæiske regeringer genbekræftede den 27. marts 
2017 modstanden mod genetisk modifi cerede afgrøder. Det er 
sket i forbindelse med en afstemning om tre typer GMO-majs, 
hvoraf de to var nye og den tredje var den hidtil eneste GMO 
godkendt til dyrkning i Europa.

Den endelige beslutning om en eventuel accept af de tre 
typer GMO ligger nu hos Europa-Kommissionen, og i sær-
deleshed hos formand Jean-Claude Juncker. NOAH opfordrer 
Jean-Claude Juncker til at afvise de nye GM-afgrøder.

Regeringerne stemte imod et forslag om at tillade to nye 
typer af GM-majs, som de første nye GM-afgrøder siden 1998. 
De to typer majs er ejet af Syngenta og Dow-Pioneer, og de er 
designet til at modstå Bayers ukrudtsmiddel glufosinat, som 
er potentielt skadeligt for mennesker og dyr.

Mute Schimpf, kampagnemedarbejder for Friends of the 
Earth Europe, som NOAH er en del af, udtaler: „Om han kan 
lide det eller ej, er sorteper hos Jean-Claude Juncker lige nu. 
Han kan vælge at stå side om side med de fl este lande, borgere 
og bønder og afvise de genetisk modifi cerede afgrøder, eller 
han kan bakke de multinationale biotechvirksomheder op.“

Europa-Kommissionen skal også træffe beslutning om, 
hvorvidt den hidtil eneste godkendte genetisk modifi cerede 
afgrøde til dyrkning i Europa skal gengodkendes. Det handler 
om Monsantos MON810, som producerer toksiner, der dræber 
majs-skadedyr. MON810 er allerede forbudt i 17 EU-lande, og 
dyrkes på mindre end 1 pct. af landbrugsjorden i EU, primært 
i Spanien og Portugal.

Mute Schimpf fortsætter: „Der er ingen politisk eller of-
fentlig støtte til genetisk modifi cerede afgrøder, og de fl este 
landmænd ønsker dem ikke. Det er tid til at præsident Juncker 
trækker stikket ud på denne mislykkede teknologi én gang 
for alle (…).“

Læs mere om NOAH Madsuverænitets arbejde med GMO 
og sprøjtegifte på NOAHs hjemmeside.

June Rebekka Bresson, NOAH Madsuverænitet
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ANMELDELSER

Den nødvendige kritiske diskussion af tidens mantra vækst har 
det ikke let, hverken i medierne eller i de politiske partier. Når 
den ikke er helt fraværende, har den oftest en verdensfjern 
karakter. Det rådes der nu lidt bod på med en glimrende an-
tologi fra NOAH udgivet på Forlaget Hovedland i 2016.

For fem år siden udgav NOAH på samme forlag bogen
Modvækst – omstilling til fremtiden. Den søgte at genoplive de-
batten om væksten ved at se kritisk på dens konsekvenser for 
miljø, beskæftigelse m.m. Kritik er godt, men handling er 
bedre. Når væksten ikke kan fortsætte, må vi indstille os på 
tiden efter. Det er der mange, der allerede gør. Og det er deres 
visioner og erfaringer fra konkrete omstillingsinitiativer, der 
nu præsenteres i den nye antologi.

Alternativet til udsigtsløs vækst er bæredygtig omstilling. 
Skal belastningen af natur og miljø reduceres, må der ske en 
„grøn“ omstilling. Men skal dette blive til andet end tekniske 
fi x, er det nødvendigt også at inddrage de økonomiske, so-
ciale og kulturelle betingelser. Det er denne brede tilgang, 
der sammen med forankringen i konkrete initiativer giver 
antologien tyngde.

Den behandler fem konfl iktzoner for en bæredygtig omstil-
ling: Sundhed, uddannelse, arbejde, fællesskab og økonomi. 
Til hver zone er der valgt tre forfattere med hver sit indlæg. 
Det afrundes med et velredigeret referat af en efterfølgende 
rundbordssamtale dem imellem. Modellen funker. De fem 
temaer er relevante, og forfatterne er velvalgte. Og det virker 
befordrende, at de tre vinkler på emnet bagefter gøres til 
genstand for en fælles refl eksion.

Imellem de fem temaer er indskudt fi re enkelte artikler om 
tværgående emner, der er med til at komplettere diskussionen: 
Sundhed og bæredygtighed, frihed og grænser, det moderne 
tidstyranni samt demokrati kontra nødvendighed.

Det er svært at give et retfærdigt referat af de i alt 24 artiklers 
kvaliteter. For der er mange gode konkrete erfaringer, f.eks. 
om hvordan hverdagen på storkollektivet Svanholm nu på snart 
fyrretyvende år fortsat fungerer, og der bringes gode almene 
refl eksioner om livet, samfundet og fremtiden.

Hvad det sidste angår, har jeg selv sat streg ud for fl ere 
betragtninger. For eksempel når specialist i sundheds- og 
religionspsykologi Peter la Cour om sundhed påpeger, at fra 
et biologisk synspunkt har kroppens sit eget projekt – at leve 
og fortsætte artens overlevelse – men at det i samfundsmæssig 
sammenhæng giver mening også at tale om folkesundhed 
bestående af et glædesfyldt menneskeligt, socialt og kulturelt 

samvær. Hvilket sidenhen udbygges i andre artikler, f.eks. når 
Rune Wingård opregner fi re vigtige områder for menneskelig 
trivsel: gode og tætte relationer til andre, udøvelse af aktivisme, 
frihed til at leve sit eget liv og følelsen af kompetence.

Det er opmuntrende læsning i en mørk tid. I den afsluttende 
rundbordssamtale om vækst og fremtid kommer Lars Pehrson 
fra Merkur Andelskasse med en bemærkning, som jeg også vil 
gøre til min: Jeg har grundlæggende den tilgang, at man må 
tænke som en pessimist og handle som en optimist.“

SAMFUNDSVISIONER I EN OMSTILLINGSTID

Af Peder Agger, professor emeritus ved RUC

John Holten-Andersen m.fl. (red.)
Livet efter væksten
- Samfundsvisioner i en omstillingstid

298 sider.
Vejl. pris 249 kr.
Hovedland, 2016
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Siden 1972 har vi kunnet nyde billedet af Jorden set fra rum-
met, fra Apollo 17. Vores blå planet set på baggrund af det 
sorte rum. Nyde og gyse. Nyde på grund af skønheden. Gyse, 
fordi billedet, der er tilvejebragt ved menneskers teknologiske 
formåen og tilstræbte kontrol, også peger på det ansvar, der 
følger med, hvis vi vil indse det.

FN’s 17 verdensmål er en anden slags satellitbilleder af 
Jorden. Det er 17 forestillede billeder af verden anno 2030. 
Sytten forskellige perspektiver på bæredygtighed. Forsøg på 
at tegne den slags verdensbilleder går lige så langt tilbage i 
historien som nogen har bygget imperier og har fået tegnet 
kort over dem, som kunne sømmes op på væggen til at nyde 
og få andre til at gyse.

I fi lmen Diktatoren, som skulle vække samtiden til kamp mod 
krig og fascisme, legede Chaplins diktator med globussen i en 
forfængelig dans, som kom til at illustrere noget universelt om 
den, der ønsker at gribe efter magten og kontrollen.

Bogen om de 17 mål giver et dansk perspektiv oveni det glo-
bale. En rigtig og vigtig ide al den stund Danmarks statsminister 
Lars Løkke Rasmussen mente, at målene ikke ville betyde det 
store for Danmark, men mest var noget for udviklingslandene. 
Verdensmålene er akkurat for hele verden.

Men Løkke sagde jo bare det, som mange af hans lands-m/k 
synes at mene (nok færre k end m). Her går det godt, vi dan-
skere er bedste i alle mulige førertrøjer – og bæredygtighed er 
noget, vi har opfundet. Rent bortset fra, at det er lyv, så er det 
karakteristisk, at ideer og forslag, som kommer fra græsrød-
derne, først må gå så frygtelig megen modstand igennem, før 
alle pludselig en dag tager det til sig og er tilpas med det. Tænk 
kommunale rensningsanlæg, vindkraft og nej til atomkraft.

Bogen handler om hele verden på 17 forskellige måder, og 
selv om den er på 500 sider, er det dybest set kun en folder, 
der burde husstandsomdeles. Siden Brundtlandrapporten har 
der måske ikke været et globalt satellitbillede, der har kunnet 
samle så bred opbakning, før denne samling af 17 mål.

Sidst i bogen har Jørgen Elmeskov, rigsstatistiker og bl.a. 
medlem af Klimarådet, et kapitel Tal slår hårdere end prosa – 
måling af bæredygtighed, som er ret vigtigt til at belyse resten 
af bogen – og dermed hele den nødvendige debat og de be-
slutninger og den aktivitet, som vi i Danmark og i alle andre 
lande skal i gang med.

„Skal vi tælle eller fortælle?“ , spurgte RUC-forsker Lise 
Drewes Nielsen i 1997 i en kritisk kommentar til NOAHs arbejde 
med det miljømæssige råderum, som er en kvantifi cering af 

de ressourcer, der er til rådighed „per verdensborger “. Hun 
slog til lyd for kvalitative metoder. Elmeskov giver sit svar i 
kapitlets overskrift og skriver senere: „Målsætninger bakket 
op af tal står stærkere end rent kvalitative udsagn.“ Og det 
har Elmeskov jo så fuldstændig ret i. Men han skriver lige 
bagefter: „Talmæssig kvantifi cering rummer dog også risici.“ 
Så er vi lige vidt. Lige så vidt som i 1997.

Denne anmelder savner i hvert fald tal i Connie Hedegaards 
ellers udmærkede kapitel om klimaindsatsen. Der er desværre 
nok en pointe i, at tal, der udfordrer herskende paradigmer 
som det med vækst, vækst og atter vækst, bliver strøget, når 
de når det politiske niveau. Det er i hvert fald klart, når man 
ser på Parisaftalen og den danske klimalov, som endte med en 
lov om et Klimaråd – begge dele uden drivhusgasbudgetternes 
vigtige miljømæssige råderum.

Arbejdet i FN-regi er immervæk imponerende, grundigt og 
kommer godt rundt om det meste af det, der skriger på at blive 
ændret, forbedret, bremset, startet, lavet om og revolutioneret. 
Når vi zoomer ud, er det rigtig fl ot. Når vi zoomer ind, som i 
denne bog, møder vi den djævel, der gemmer sig i detaljen – 
og ser sporene efter de politiske redaktører, som trækker de 
skarpeste tænder ud.

Læs i den – og kom så!

ZOOM UD – ZOOM IND

Af Palle Bendsen, aktiv i NOAH

Steen Hildebrandt (red.)
Bæredygtig global udvikling
- FN’s 17 verdensmål i dansk perspektiv
496 sider.
Vejl. pris 250 kr.
Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 2016 
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