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Forfatteren er professor i strafferet pA Kebenhavn Universitet. Han har tidligere
som redakter og forfatter udgivet to lerebeger: Forbrydelser og andre strafbare
forhold. 2. udg. 2013, og Strafferetlige sanktioner, 2. udg. 2017. Alle tre boger er
i samme design og undervisning iale pa bacheloruddannelsen. Strafferetten
og straffeprocessen ligger 1 Kebenhavn samlet i studiet pa ferste studiedr saledes.
at processen ligger sidst. Jeg md indremume, at jeg synes. det er hard kost at legge
et procesfag sa tidligt 1 studiet. Jeg husker selv processen som meget kedelig og
verdensfjern. selv om det dengang 14 pd 3. studiedr. Forst da jeg mange ar efter
blev anklager og dommer. og straffeprocessen blev virkelighed. blev faget span-
dende og gav inspiration til neermere forskning. I min studietid brugte vi Mogens
Koktvedgaard: Lerebog i den danske Strafferetspleje. 1968. Den var rimelig kort
og beskeftigede sig med hovedlinjemne i faget. Det hang sandsynligvis sammen
med. at processen ikke havde hej prioritet hos universitetsjuristerne. Det var
narmest et begynderfag, hvis man enskede at blive professor. Koktvedgaard blev
da ogsa senere en fremragende forsker og underviser i ophavsret, som var hans
egentlige interesseomréde.

Samfundet uddanner flere og flere jurister. og uddannelsen har naturligvis un-
dergdet betydelige @ndringer. Der er efter min opfattelse ikke tvivl om, at pro-
centdelen af jurister. som beskeftiger sig med strafferet, er faldet meget kraftigt.
For fa artier siden havde mange advokater bade civile sager og straffesager. Nu er
fe nermest straffe ialister. Straffesagerne er i meget hej grad

blevet et omrade for specialister: en begrenset del af politistyrken, anklagere og
forsvarere. og naturligvis dommerne. Det er derfor ganske naturligt og vel ogsé
enskeligt, at straffeprocessen spiller en mindre rolle i det samlede studium eller
rettere i den obligatoriske del. Hvor meget skal vi gere ud af den obligatoriske del
af straffeprocessen, og hvad kan vi overlade til dem. der velger faget pa kandi-
datudd: 2 Efter min Ise bor studenternes beskeeftigelse med straffe-
sagerne dels give dem et vist kendskab til regleme for behandlingen. og dels vare
med til at udvikle dem som generelt dygtige jurister. Det sidste vil sige. at vi skal
veere med til at lere dem at leese lovene. Straffeloven far de et glimrende overblik
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over, fordi den dels er overskuelig. og dels kender de allerede for studiet de for-
brydelser. vi gennemgér. De har ogsé en forestilling om dele af almindelig del.
feeks. kriminel lavalder, forszt og uagtsomhed. Retsplejeloven er derimod med
sine mere end 1000 paragraffer helt uoverskuelig. samtidig med at studenterne
kender forholdsvis lidt til reglerne, der synes noget tekniske. Der er netop pd
straffeprocessens omrade et meget betydeligt antal domme fra Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol. Det er vigtigt. at studenterne forstér. at netop dette
omréde er centralt for bade forfatning og ighederne. da straf-
fesager altid handler om statens behandling af sine borgere. Der har historisk ve-
ret utallige misbrug af strafferetten til at bekempe politiske modstandere. P&
straffesagernes omrade offentliggeres hvert eneste ar rigtig mange danske dom-
me. Jeg synes, at vi dels skal satse pd at lere studenteme at leese dele af loven i
stedet for at docere en raekke principper uden at feste dem til bestemte bestem-
melser. Hvis det skal Iykkes. er vi nedt til at begreense faget til nogle af lovens
centrale omrader og bestemmelserne. Til gengzld er det en meget stor fordel for
studenterne, hvis de virkelig lerer at lese loven. Straffeprocessen er sa gennem-
reguleret. at utroligt mange problemer kan loses blot ved at lese bestemmelserne.

Forfatteren anforer i forordet, at han vil give »en grundlaeggende gennemgang
af dansk straffeproces«. Heri kan alle erklare sig enig. men jeg synes. at forfatte-
ren er tilbejelig til at anse nasten hele straffeprocessen som grundleggende. Ikke
alene alle tvangsindgret men ogsd Ireglerne og g Ises-best
melsemne. Jo flere problemer. der inddrages. desto mindre plads bliver der til at
forklare de grundleeggende problemer. Det anfores i forordet. at bogen »indledes
bla. med en oversigt over straffesagers gang gennem retssystemet. de vigtigste
retskilder samt straffeprocessens grundleggende principper. Herefter folger gen-
nemgangen af emnerne i den reekkefolge. som disse vil kunne fa relevans i den
enkelte fase af en konkret . nemlig i forbindelse med efterforskning. af-
gorelse af patalespergsmalet. domsforhandling og ankebehandling. Dette er ogsd
retsplejelovens ordning. Undervejs traekkes der trade til andre retsomrader. fleks.
strafferet. forvaltningsret. for gsret 0g k «

Forfatteren har nogenlunde konsekvent valgt ved omtalen af retsplejelovens
bestemmelser ikke at angive §-nummeret i teksten, men alene i en fodnote. Jeg
skal ikke kunne sige. om det er normalt, men i min studietid opfattede vi det sa-
dan. at fodnoterne var for de sarligt interesserede og ikke en del af pensum. s
dem sprang vi over. Jeg er bange for. at forfatterens specielle §-angivelse medfo-
rer, at langt de fleste studenter ikke slar t Iserne op. Jeg leser bagsidetek
sten sadan, at forfatteren som markedsfering nermest oplyser. at bogen er s le-
sevenlig. at den normale leser ikke behever at lave opslag i loven. Det vil kunne
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have en serdeles uheldig folge for bestraebelserne for at lere studenterne. at jura
handler om at fortolke 2 ne. Et andet lig dagogisk 2

er. om studenterne skal opfordres til at leese de relevante domme, eller om laere-
bogen skal referere dommene sd udforligt, at det er overfladigt, at studenten selv
laeser dem. For ér tilbage var der mange lasere. der ikke havde domssamlingerne
ved handen. Iser ikke, hvis dommene var lidt ®ldre. I dag laeser enhver praktiker
dommene online. I Danmark tager det typisk fa sekunder at sld en dom op, og det
er vaesentligt, at studenterne lerer at finde dem. Det er ganske let. hvis man ken-
der dommens ar og sidetal. men ogsa hvis man vil sl op pa en bestemt paragraf
og dermed fa de relevante domme frem pé skeermen i lobet af sekunder. Denne
laesning er isa@r vigtig, hvis bogen ikke er helt ny. sa der er mulighed for. at der er
kommet nye relevante domme. Forfatteren har imidlertid valgt i mange tilfelde at
referere dommene ret udforligt. Forfatteren navner allerede i forordet, at han
medtager mange korte referater af iser nyere praksis for at gore fremstillingen
levende og vedkommende. Og det er jo rigtigt, at den student, som ikke slar en
eneste dom op, far en bedre forstaelse af teksten, ndr forfatteren krydrer fremstil-
lingen med ret udferlige domsreferater. Men studenten leerer s heller ikke selv at
finde og at lzese dommene. Jeg skal geme indremme, at uanset hvad, har vi ogsa i
Aarhus haft problemer med studenter, som ikke er gode nok til at lese domme.
Ligesom vi har studenter. som forlanger at fa paragrafferne pa power point! Den-
ne form har nok til dels aflost tidligere tiders udenadslere.

Forfatteren gennemgér pa de forste 49 sider retsgrundlag og grundprincipper.
Gennemgangen af grundloven far en lille side med papegning af grundlovens re-
gel om grundlovsforher inden 24 timer. Grundloven har mange andre regler om
straffesager. Studenterne ber vel forstd. at alle forfatninger har regler. som skal
sikre at statsmagten ikke misbruger straffesystemet til at bekempe politiske mod-
standere. Under grundprincipper gennemgés bla. »den materielle sandheds prin-
cip«. Her navnes s. 23, at »retsformanden er bade berettiget og forpligtet til at
stille sporgsmal til afherte. »nar som helst der i sandhedens interesse er grund til
dette«.« Denne regel fremgar direkte af § 867. Forfatteren navner ikke. at denne
helt fundamentale regel nok ikke folges i praksis. I 1994 blev i fagtidsskriftet Ju-
risten s. 273 ff offentliggjort en redegerelse fra en af juristernes fagforening ned-
sat specialgruppe med betydelig dommerindflydelse. I gruppens betenkning om
fagligt etiske problemer i strafferetsplejen fastslog gruppen meget klart. at en
dommer hverken ber tilskynde til eller iveerksatte bevisforelse, der kan belaste
den tiltalte, herunder stille yderligere spergsmal. For mange ar siden var jeg kon-
stitueret dommer i en straffesag. hvor T var tiltalt for under en ferie i udlandet at
have gennembanket sin hustru, som endnu, da vi behandlede sagen. la i koma ef-
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ter overfaldet. En retsmediciner havde naturligvis undersegt hendes krop for tegn
pa slag mv. Anklageren afherte retsmedicineren, som neje gennemgik hver ene-
ste fund pa kroppen. Afheringen efterlod ikke megen tvivl. T fastholdt. at han ik-
ke havde slaet hende. men at alle merkerne skyldtes. at hun hele tiden faldt. For-
svareren overtog herefter afheringen og gennemgik ogsé alle merkerne og spurg-
te retsmedicineren for hver enkelt: »Hvis De ser pa dette merke alene. vil De s&
kunne udelukke. at det kan skyldtes et fald. f.eks. ind i en radiator eller andre
skarpe genstande?« Hver gang svarede retsmedicineren forsigtigt. at det kunne
han nok ikke helt udelukke. Tiltalte blev pure frifundet af legdommerne. Bagef-
ter spurgte jeg retsformanden. hvorfor han ikke havde spurgt retsmedicineren. om
han nogen sinde havde hert eller set et menneske med sa mange alvorlige merker
efter fald. Svaret kom hurtigt: »Det er ikke vores opgave at vare hjelpeanklager.
— 1 hvert fald ikke. nér der er en overordnet anklager i sagen.« Retsformanden var
i ovrigt enig i. at hvis han havde stillet spergsmalet, var T sandsynligvis blevet
domt for grov vold med s alvorlige skader. at strafferammen gik op til 10 ars
feengsel. Jeg har mange gange tenkt pa. hvordan kvindens bem oplevede denne
dom, og hvordan straffeprocessen alene interesserede sig for beskyttelsen af den
mistenkte og ikke ofrede de forurettede eller ofrene mange tanker.

Senere kunne jeg konstatere, at det ikke var noget enkelttilfelde. Det er tanke-
vaekkende, at udvalget fandt, at etiske principper vejede mere end lovens klare
ordlyd. Mange taler om den materielle sandheds princip. men mener, at princip-
pet alene gelder. med mindre en opfyldelse af princippet kan skade den tiltalte.
Det er tankevakkende, at udvalget fandt, at etiske principper vejede mere end lo-
vens klare ordlyd. Det kan man ikke beskylde forfatteren for, men det er centralt.
at studenterne lerer lovens ordlyd. og at den er gzldende ret.

Vi har i Danmark i mange ar fulgt det menster. at studenterne pa bachelorud-
dannelsen har en mindre fremstilling af straffeprocessen. Det vil sige. at alle fer-
diguddannede jurister har en vis indsigt i straffeprocessens grundprincipper og
mest centrale regler. De. der har sa1lig interesse i faget. og som maske skal ar-
bejde med det efter endt udd: Ise. tager s& pa kandidatdelen af udd: Isen et
fag pa ca. 40 timer udelukkende med straffeproces. Jorn Vestergaard behandler
som ovenfor nevnt ikke blot de centrale problemer og regler. men behandler stort
set alle probl og mange detaljered bl illinger. som kun har betydning
for dem. der virkelig skal praktisere i faget.

Omvendt kan der vere problemer med de grundleeggende regler. Som eksem-
pel kan nevnes forfatterens kapitler om patalen og tilstdelsessager. Patalen er et
andet ord for lejel tiltale. lejel behandler forst reglerne om
tilstaelsessager og i neste kapitel tiltale og forberedelse af d Isbehandli
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i forste instans. Dernest behandl ke i land: og for Hx
Forfatteren valger forst at behandle tiltalen og problemerne ved anklageskrifter,
demest tilstielsessager. som deles mellem sager. hvor tilstaelsen erstatter med-
virken af legd og dernst bad: . hwor tilstaelsen typisk medforer, at
sagen afgeres med et bodeforleeg. Under tiltalen behandler han ret udferligt — 7
sider — »plea bargaining«. Forfatteren dyrkede for mange ar siden brugen af dette
institut i USA og har en imponerende ekspertise pa omradet. Jeg synes dog. at
hans fremstilling er for praget af oplevede misbrug i amerikanske retssager. hvor
fremgangsmaden er en anden end i Danmark. Laseren far ikke nogen forstaelse
for. hvordan de fleste tilstaelsessager fores i Danmark: En ung fyr S er f.eks. sig-
tet for 16 indbrudstyverier. Nér anklageren far sagen, er S sigtet for og afhert om
alle tyverierne. Han har méske erkendt de 14. Anklageren udferdiger en bega-
ring om et retsmode under efterforskningen og beskriver hver af de 16 forhold s&
pracist. at selve beskrivelsen svarer til kravene i et anklageskrift. I retsmedet sty-
rer dommeren sagen. sigtede moder med sin forsvarer og anklageren atherer gan-
ske kortfattet sigtede om alle 16 forhold. Sigtede tilstar de 14. men negter de sid-
ste 2. Anklageren kan nu bestemme, om han vil frafalde de 2 benagtede forhold.
Uanset lovens almindelige regler om, hvem i anklagemyndigheden, der har ret til
at frafalde sigtelser, kan den medende anklager efter en rigsadvokatregel fra 1919
(1) frafalde sigtelserne. hvis det skennes. at straffen ikke ville blive hejere. hvis
de frafaldne sigtelser var med. Anklageren har efter praksis et betydeligt skon.
Han star med valget mellem at fa sagen ordnet her og nu eller at kore sagen som
domsmandssag med vidner og méske endog en ankesag. Velger han at frafalde
de benzgtede forhold. rejser han tiltalen ved at fortaelle retten. at han rejser tiltale
for de erkendte forhold. Beskrivelsen i begeringen bliver si anklageskriftet. som
dommeren kan kopiere lige over i dommen. Det er i disse sager ret almindeligt. at
den sigtede geme vil vide, om han kan nojes med en betinget fengselsstraf. Det
kan anklageren méske ikke vide. men han kan jo oplyse. om han agter at pastd en
betinget eller en ubetinget fengselsstraf. Hvis anklageren pastdr betinget straf. er
det meget sjzldent, at dommeren giver en ubetinget. ligesom det vil vaere usand-
synligt. at anklagemyndigheden vil anke med péstand om en ubetinget straf. Den
skitserede situation er den enkle. Der er mange varianter. F.eks. er det i narkosa-
ger ikke ualmindeligt, at den sigtede kun vil tilsta salg af en mindre stofiengde.
Denne situation giver ikke specielle problemer. Ogsa her kan anklageren nejes
med tiltale i det tilstdede omfang. En helt anden situation foreligger. nar en sigtet
vil give oplysninger om medgerningsmeend mod selv at slippe billigere. Denne
situation opstar dog typisk allerede under efterforskningen og er betydeligt mere
betenkelig end den rene tilstdelsesrabat. Enhver sigtet har en naturlig interesse i
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at forklare politi, anklager og dommer. at hans egen rolle er beskeden. men at
hans medgemningsmand virkelig har veret aktiv og scoret pa salget. Troveerdig-
heden af en sadan forklaring er umiddelbart begraenset, med mindre der er faktu-
elle oplysninger. som kan tjekkes. Det er evident. at hvis politi og anklager lover
en sigtet rabat for at afslore medgerningsmend, er der fare for den angivnes rets-
sikkerhed. Jorn Vestergaard er naturligt kritisk over for denne mere amerikanske
version. Jeg deler hans betenkeligheder, men som han selv oplyser, star det nu
direkte i straffeloven. at der kan ydes rabat i disse tilfelde. Og formélet med ra-
batten er naturligvis. at loftet om den skal motivere den sigtede til at fortelle om
de andres roller i forbrydelsen. Jeg ved ikke. hvor meget studenter pa bachelor-
uddannelsen behover at vide om disse forhold. men forfatterens fremstilling giver
et lidt slu?;vt billede ved ikke at !aze udzmgspuukl i retsplejelovens ordning om
tilstaelse i indenretlige efterforsk hor. Det er neeppe nedvendigt at indlede
med US-strafferet. nar vi har haft en klal ordning siden 1919. Forfatteren anforer
s. 172 om disse sager: »Ved ¢ delse rejses tiltalen dtligt med
en angivelse af de forhold. som sigtede eﬁelfﬂlzeﬂde forventes at ville aflegge
tilstaelse om.« Dette er ikke korrekt. Anklageren indleder retsmedet med at ople-
se de sigtelser. der er i sagen. Den. der leeser loven. vil ogsa se. at § 831 om tilsta-
elsessager star for § 833 om tiltalerej Det er afg de for studenternes for-
staelse af denne sagsbehandling. at de ved. at det er et retsmede under efterforsk-
ningen. og at der ikke er nogen tiltale. for den sigtede har afgivet sin forklaring.
og anklageren har besluttet. om han vil fremme sagen som tilstdelsessag. Sa rejser
han i samme retsmede tiltalen mundtligt over for retten. der har den narmere be-
skrivelse af sigtelserne. som sa korrigeres, sa de svarer til tilstaelserne. Fo:fane-
ren har udforlige referater af flere sager om dette emne. Det er naturlig
at det giver fremstillingen liv, men referaterne fylder forholdsvis meget her. Det
havde efter min opfattelse vret bedre at redegere for. hvorndr eller rettere i hvil-
ke sager. det er rimeligt at anvende denne procedure. Som navnt er den meget
anvendelig i tyverisager. Men i sager, hvor strafudmalingen i meget hoj grad af-
haenger af hele begivenhedsforlobet og diverse nuancer. ber tilstaelsesproceduren
ikke anvendes og bliver det nzppe heller. Man kan ikke godt forestille sig. at en

1df ad som tilstael Den sigtede vil i disse sager naturligt
give en uozet anden version af forlobet end det. som offeret vil give. Det vil vare
krenkende for kvinden at domme T alene efter hans egen version af sagen. og vil
medfore for lav en straf. Ogsa i voldssager er det vigtigt at have offerets version.
da strafudmalingen her i hej grad athenger af det konkrete forlob. I narkotikasa-
ger er den afgerende for dmali Den er svar at gore op i en
branche, hvor der ikke udstedes kvitteringer. Her vil bevissituationen ofte vare
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saledes, at anklageren er nedt til at acceptere, den mangde den sigtede til sidst vil
erkende. Forfatteren afslutter afsnittet s. 179 med at oplyse. at hvis anklageren
pastar anvendelse af »sarlige retsfolger«. kan sagen efter retsplejelovens § 831.
stk. 6. jf. § 684. stk. 1. nr. 2. ikke afgores som tilstdelsessag. Bestemmelsen ved-
rorer ophavelse af foreninger. Forfatteren mener givetvis i stedet, at tilstaelsessa-
ger ikke ma anvendes over for utilregnelige mv.. hvilket folger af § 831, stk. 1.
nr. 1. Det betaler sig at sld op i loven.

Tilstael g udger 1gds igt en betydelig del af de tungere straf-
fesager. Mangdemessigt er bedesagerne naturligvis ogsd serdeles relevante.
Forfatteren behandler dem s. 179-182. Det anfores. at et bodeforeleg skal inde-
holde de samme oplysninger som andre anklageskrifter. men bodeforlegget er jo
ikke et anklageskrift. men kan blive det ved fremsendelse til retten. Hjemlen for
bodeforeleg eri § 832, mens reglerne om tiltalen starter i § 833. Forfatteren anfo-
rer korrekt, at for mange er bod leg velkendt fra Isel adet, men naev-
ner ikke. at ogsa forerretsfrakendelse kan vedtages i denne form. Det er i praksis
serdeles vasentligt. Derimod navnes, at hvis den med et bodeforeleeg forbundne
tilkendegivel det en delvis ptaleundladelse. har den o dnede ankla-
gemyndighed adgang til omgerelse inden for den almindelige to méaneders omge-
relsesfrist. Jeg har i mine 10 &r ved politiet og anklagemyndigheden ikke varet
udsat for denne situation. og det forekommer mig. at den slags sjeldne eventuali-
teter gér langt ud over det. som man obligatorisk ber lere studenterne. Overhove-
det at forstd selve problemstillingen med en @ndring af en pétaleundladelse er
serdeles kompliceret. Ligeledes anfores, at hvis beden ikke kan inddrives, afso-
nes der en forvandlingsstraf. I den kategoriske form svarer det ikke helt til virke-
ligheden. og ligger vel ogsd uden for det rimelige pensum. Det anfores korrekt. at
hvis den tiltalte har protesteret mod bedeforeleegget og sagen derfor sendes i ret-
ten. og han der udebliver, vil han blive behandlet, som om han havde tilstaet for-
holdet. Dette er helt rigtigt. men man kunne maske som forfatter have problema-
tiseret denne noget praktiske losning. Der kan vare tale om sardeles store boder.
Forfatteren anforer side 182. at retten kan afgere sagen ved bedevedtagelse. hvis
tiltalte giver mede og er indstillet pé at forklare sig. Efter § 899 kizves alene, at
han vedtager beden. Det kraeves ikke. at han i disse sager afgiver forklaring.

Forfatteren behandler side 188-196 spergsmalet om dommernes inhabilitet.
Der er mange sider at bruge pa dette emne. som i dag fylder meget lidt i den prak-
tiske hverdag. Mange steder harmonerer forfatterens fremstilling ikke helt med.
hvilke problemer der er i det praktiske retsliv. Side 197 anfores om oftets erstat-
ningskrav efter forbrydelsen: »Skadelidte kan ogsa selv valge at fremsztte kravet
under civilt sogsmal«. I virkelighedens verden er det meget fa skadelidte. der har
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denne mulighed, og problemet er i praksis om det er rimeligt. at domstolene i be-
tydelig grad undlader at behandle ofrenes erstatningskrav, fordi det er for besvar-
ligt at tage hensyn til ofrene.

Man kan jo have meget forskellige meninger om, hvordan vores laereboger
ber skrives. Jeg skal gerne indremme. at jeg som student ville have varet meget
glad for en bog. som jeg bare kunne leese uden et eneste opslag i min lov- eller
domsamling. Men jeg tror, at alle dem, der har arbejdet med straffesagerne i
praksis er enige om. at en sé stor lov som retsplejeloven. kan man ikke klare ved
udenadslare. men kun hvis man er fortrolig med at slé op i den og finde den rele-
vante bestemmelse. Kan man det. er langt de fleste problemer lost uden yderli:
re studier. Ovenstdende er derfor ikke sd meget udtryk for. at studenterne ikke
kan fa stort udbytte af at leese bogen. i hvert fald i forhold til en eksamen. Men
jeg kunne have ensket. at bogen i lidt hojere grad gav det fornedne og korrekte
overblik over retsplejelovens systematik og sagens gang. Jeg tror. at det er og
forbliver svert at skrive en bog om processen uden at have oplevet og lert den
gennem praksis. Jeg er naturligvis bekendt med. at det har mange gjort tidligere.
men det andrer ikke min bedemmelse. Heller ikke af, at det er utroligt vigtigt, at
vi leerer studenterne, at de skal leese loven og nogle relevante domme.

Gorm Toftegaard Nielsen
Professor emeritus, Arhus Universitet
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