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Sundhedspolitikken er et af den danske
velfeerdsstats definerende politikomra-
der. Det er denne politik, der skal serge
for at danskerne har et langt og godt liv,
at sygdom kureres hurtigt og effektivt,
og ikke mindst at vi kan leve et produk-
tivt liv, der kan komme den enkelte og
samfundsgkonomien til gode. Omkring
en tiendedel af bruttonationalproduktet
allokeres til dette politikomrade, som
med god grund har en stor bevagenhed
fra politikere, offentlige ledere og den
bredere offentlighed.

Pa denne baggrund er der et stort be-
hov for forskellige typer af samfundsvi-
denskabelig forskning i sundhedspoli-
tikken. I Danmark findes der allerede en
ganske omfattende samfundsvidenska-
belig forskning. Imidlertid har en stor del
af denne forskning, iseer den sundheds-
okonomiske, karakter af at veere anven-
delsesorienteret, dvs. den soger at ana-
lyse sundhedspolitikken mhp. at gore
vores politikere bedre i stand til at fa
mest mulig veerdi for de mange offent-
lige kroner, der tilfores omradet. Det er

selvtolgelig vigtigt med anvendelsesori-
enteret forskning, men som Sundhed og
Magt pointerer, sa er der ogsa behov for
forskning, der kritisk belyser de forskel-
lige former form magt, der indgar i mo-
derne sundhedspolitik. Antologien har
saledes en berettigelse, men som det vil
fremga af det folgende skeemmes den af
uklare malseetninger og malgruppeiden-
tifikation samt af manglende forseg pa at
give et overblik over den eksisterende lit-
teratur og kritiske teorier pa omradet.

Lad os starte med det positive. Antolo-
gien byder pa ni kapitler, som alle er vel-
skrevne, de fleste indsigtsfulde og nogle
ogsa ganske originale. Her skal det selv-
folgelig neevnes, at en del af kapitlerne
er en direkte overseettelse af artikler/ka-
pitler, som har veeret udgivet tidligere.
Mange af kapitlerne er mere eller mindre
direkte inspireret af Michel Foucault’'s
magt-videnanalytik samt hans begreber
biopolitik og (liberal) styringsrationalitet
(governementalitet). Vi finder dog ogsa
kapitler, der anvender Niklas Luhmans,
Slavoj Zizeks og Bruno Latours teorier og
begrebsapparater.

Iseer fire kapitler fortjener rosende om-
tale, idet de alle belyser samspillet mel-
lem magt og forskellige former for frihed
og modstand pa en original, analytisk
stringent og ganske nuanceret facon.
Thomas Lemkes Sundhed og sygdom i den
postgenomiske era (kapitel 1.) fremfeorer
en indsigtsfuld og nuanceret diskussion
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af de farer og gevinster ved den stigende
brug af preediktive gentest. P4 den ene
side giver denne teknologi, hvis omkost-
ninger er stadigt faldende, myndigheder
og virksomheder mulighed for at over-
vage og regulere borgeres adferd pa nye
mader. For eksempel kan forsikringssel-
skaber anvende oplysningerne til at dis-
kriminere deres kunder pa nye mader, og
myndighederne kan ga endnu leengere i
deres forseg pa at pushe livsstilseendrin-
ger hos borgerne. Pa den anden side afvi-
ser Lemke eugeniske skraekscenarier som
helt usandsynlige og peger i stedet pa de
nye muligheder, som borgere har for at fa
viden om og indflydelse pa eget helbred.
Ayo Wahlbergs og Nikolas Roses
Governementaliseringen af livet: beregnin-
gen af den globale sundhed (kapitel 2.) vi-
ser, hvordan visse gkonomisk-statistiske
teknikker har skabt nye vidensobjekter,
sa som kvalitetslevear, der ikke bare ab-
ner op for nye mader for myndighederne
at intervenere i folkesundhedens navn,
men ogsa giver borgerne muligheder for
at opnd anerkendelse for eksistensen af
levevilkarsproblemer, som de med storre
kraft kan forsgge at fa handteret.
Mitchell Deans Malthus-effekten: Befolk-
ningen og den liberale styring af livet (ka-
pitel 5.) er klart bogens mest originale,
provokerende, men ogsa noget proble-
matiske analyse af nutidig sundhedspo-
litik. Deans originale og provokerende
argument er, at Thomas Malthus tese og
problematik fra midten af 1700-tallet, at
den hurtige befolkningsvaekst vil under-
minere gkonomisk og materiel vaekst,
stadig informerer aktuelle politiske inter-
ventioner rettet mod befolkningstilveekst
og sundhed - iseer i ulandene, men ogsa
i en vis grad i de gkonomisk udviklede
samfund. Dean argumenterer, efter min
mening ganske overbevisende, at liberal
styring de seneste par arhundrede ikke
kun virker gennem den usynlige hand,
men ogsa gennem en meget synlig og
intervenerende hand nar det kommer til
sporgsmalet om befolkningens vaekst og
kvalitet. Dean demonstrerer fint, hvor-
dan klare Malthusianske problematikker
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artikuleres igen og igen i diverse befolk-
nings- og sundhedsprogrammer. Imid-
lertid virker hans analyse flere steder lige
lovlig ensidig og overser en raekke kon-
krete dynamikker og begivenheder, som
har formet befolkningsproblematikkerne
pa ofte ganske forskellig vis. Dean er hel-
digvis selv opmaerksom pa dette problem
og opfordrer andre til at ga yderligere i
dybden at belyse de konkrete historiske
udviklingstreek.

Endelig for det fijerde vil jeg fremhaeve
Niels Akerstrom Andersens og Justine
Gronbaek Pors’ Stilhedens kommunikation:
hash-samtalen som potentialitetsteknologi
(kapitel 7.). Kapitlet benytter Luhman’s
systemteori om kommunikation pa en
stringent og original facon til at sperge,
hvordan det sociale system og — bliver
det senere klart — offentlig intervention er
muligt overfor unge, som ikke vil kom-
munikere om deres brug af hash. Kapitlet
viser pa den ene side, at denne magttek-
nologi er helt atheengig af den unges fri-
villige indsats: Kun hvis den unge vaelger
at snakke kan der begynde, at ske en be-
arbejdning af den unges selv. Pa den an-
den side er teknologien forberedt pa, at
den unge ikke vil svare og er designet til
at blive ved indtil den unge begynder at
abne munden. Tavshed er ikke en option.

Flere af de andre kapitler er ogsa gan-
ske udmeerkede. Men nu naermer vi os
bogens mindre heldige sider. Jeg var sa-
ledes ikke imponeret over Kathrine Hoff-
mann Piis (kapitel 6.) konklusion efter en
i ovrigt glimrende analyse af patientcen-
treret forebyggelse, som konstaterer, at
der er en risiko for at forbebyggelsesind-
satsen bliver fragmenteret og usammen-
heengende (p. 234). Det virker ogsa be-
synderligt, at en af de vaesentligste poin-
ter i Holger Hojlunds og Anders la Cours
analyse (kapitel 8.) af brugen af teknolo-
gier pa plejehjemmene er en bekymring
over, at de eldres psykiske og sociale
behov ignoreres til fordel for snaevre bio-
logiske behov (p. 292). Konklusionerne
i begge kapitler virker plausible og be-
kymringerne er helt legitime, men disse
er ikke seerligt originale og lyder mere



som konklusioner fra en (god) konsu-
lentrapport end fra en antologi, der kri-
tisk vil belyse magt. Endelig er jeg heller
ikke imponeret af Mads Peter Karlsens
og Kaspar Villadsens analyse (kapitel
4.) af nyere informationskampagner, der
benytter sig af ironisk distance og andre
virkemidler, som tilsyneladende taler til
vores usikre relation mellem irrationelt
begeer og rationelle overvejelser om den
sunde livsfersel. I stedet for at analysere,
hvordan adfeerdspsykologien har spredt
sin indflydelse ind i sundhedspolitikken
og inspireret disse kampagner (herunder
nudging), og dermed hvordan viden og
magt spiller sammen, sa far vi en temme-
lig forudsigelig psykoanalytisk moralsk
opsang om, at vi samfundsforskere skal
have mere gje for befolkningens libiding-
se investeringer’ (p. 174). Det er muligt,
at psykoanalysen er bedre til at forsta be-
folkningens adferd end adfeerdspsyko-
logien er — den er i hvert fald bedre til at
producere esoteriske begreber — men jeg
kan ikke se, hvordan den gor os klogere
pa magtudevelse i sundhedspolitikken.
Bogens formal virker uforlest. Det an-
fores at bogen soger ‘at praesentere dansk
frontforskning og introducere aktuelle
debatter i den internationale forskning til
den danske kontekst’ (p. 7). Det er sveert
at se, hvordan den forste del af dette for-
mal kan indfries uden en mere eller min-
dre systematisk oversigt over den eksi-
sterende kritiske sundhedspolitisk forsk-
ning i Danmark. En sadan far vi ikke.
Eksempelvis glimrer folgende ved deres
fraveer: Signild Vallgardas historiske og
komparative studier af nordisk sund-
hedspolitik, Nanna Nik-Meyers studier
af indsatserne mod overveegtige, og Naja
Vucinas PhD afhandling om de skiftende
mader, hvorpd dansk sundhedspolitik
har adresseret relationerne mellem sjeel
og legeme. Den anden del af formalet,
dvs. introduktion af aktuelle debatter i
den internationale forskning til Danmark
virker noget bedaget. De seneste snart to
artier har det veeret muligt for ansatte og
studerende pa de danske universiteter at
downloade de seneste forskningspubli-

kationer ved hjeelp af nogle fa klik pa uni-
versitetsbibliotekernes databaser. Maske
drejer det sig om, at det er sveert at leese
disse ting pa engelsk? Neeppe. Men hvad
er sa pointen? Den 13 sider korte indled-
ning benyttes mere til at preesentere bo-
gens kapitler end til at give et overblik
over den internationale og kritiske sund-
hedspolitiske forskning. Den giver sale-
des ikke den nyankomne til feltet meget
hjeelp til at overskue dette.

Bogens struktur er heller ikke klar. Jeg
savnede en eksplicitering af sammen-
heengen mellem de enkelte kapitler. Jo,
kapitlerne kommer i sterre eller mindre
grad ind pa et eller flere af de i Indled-
ningen neevnte hovedtemaer (ansvarlig-
gorelse, okonomi, vidensformer og ledel-
sesteknologier), men en klar systematik
skal leeseren selv finde.

Endelig kniber det med at identificere
antologiens malgruppe. Pa den ene side
angives det at antologien “iseer vil vere
relevant for professionelle og ledere in-
denfor dette felt’ (p. 20), fordi den belyser
eksemplariske magt- og ledelsesproble-
matikker. Pa den anden side fremfores
det, at bogen "henvender sig til studeren-
de og fagfolk pa sundheds- og samfunds-
videnskabelige uddannelser’ (omslag).
Selvom disse to grupper i en vis grad
kan veare overlappende, sa er der stor
forskel pa at skulle praktisere sundheds-
ledelse som en del af sit job pa den ene
side, og studere dette pa beheorig af feltet
pa den anden. Jeg kan se, at bogen kan
have en relevans for samfundsvidenska-
belige forskere og studerende, men jeg
har sveert ved at se hvordan sygeplejer-
sker, leeger og diverse ledere i sygehuse,
regioner og kommuner skal kunne bruge
bogen. Det skulle maske lige veere de to
kapitler forfattet af hhv. Pii og Hejlund &
la Cour, (hhv. kapitel 6 og 8.).

Hvis malgruppen er danske forskere
eller universitetsstuderende, som ikke
allerede er inde i teorierne pa feltet, sa
mangler der en oversigt over teorier, der
kan benyttes til kritisk at belyse magtud-
ovelse i sundhedspolitik. Forfatterne
har fat pa flere: Foucault’s magt-viden-
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analytik, Luhman’s systemteori, Zizeks
psykoanalytiske tilgang, samt Latours
netveaerkssociologiske analytik. Selvom
de fleste af disse har meget at byde pa,
sa savner man en diskussion af deres lig-
heder og forskelle, styrker og begreens-
ninger, samt deres mulige samvirke, dvs.
hvorvidt de med fordel kan seoges bragt
sammen i konkrete analyser. Der findes
flere andre sociologiske og politisk-gko-
nomiske tilgange, som kunne have veeret
inddraget. Endelig er det besynderligt, at
begrebet biopolitik, som indgar i antolo-
giens undertitel og i fire ud af bogens ni
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kapitler, ikke soges defineret og diskute-
ret i det indledende kapitel. Selv blandt
erfarne forskere indenfor omradet er der
en veesentlig debat om, hvorvidt begre-
bet stadig er relevant og hvor bredt det
skal forstas.

Kort sagt flere af bogens kapitler er
yderst anbefalelsesveerdige, det samme
kan ikke siges om antologien som et sam-
let veerk.
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