176 sider

Anmeldt af Per Damgaard Pedersen

ANMELDELSE

Syv myter om Martin Luther
Frederik Stjernfelt
Gyldendal, 2017

279

Forfatteren er professor i semiotik og skri-
bent ved Weekendavisen. Bogen udmaer-
ker sig ved sin pastaelighed og sine pro-
blemer. Der er to store problemer. For det
forste eksistensen af dem, den er skrevet
op imod. Findes de i virkeligheden eller
blot i polemikken? For det andet eksi-
stensen af den Martin Luther, som bogen
prasenterer: Fandtes han, eller er han en
grotesk forvreengning?

Derudover er der en lang rekke min-
dre problemer, som jeg vil lade ligge her,
idet jeg regner med at dette tidsskrifts
leesere er sa fortrolige med Luther, at de
selv vil bemarke dem. Det drejer sig om
citater, der virker lidt for lgsrevet fra de-
res sammenheng. Begreber, som kun er
halvt forstéet (for eksempel vilje og for-
nuft). Og spgrgsmalet om Stjernfelt vir-
kelig har leest de skrifter, han henviser til
(det treenger sig seerligt pd, hvor bondeop-
roret omtales).

Forordet, der ser frem imod festlig-
hederne i anledning af reformationens

500-arsdag, har
Stjernfelt forudsiger, at vi bliver under-

profetisk  karakter.

holdet med, hvordan Luther, denne djeer-
ve bondesgn, turde g& op mod pavekir-
ken, og profeterer, at »vi vil ogsd hgre
om, hvordan Luther er det demokratiske
Europas fader, hvordan Luther har opfun-
det moderniteten og friheden, hvordan
Luther har indfgrt skellet mellem stat og
kirke, ja, hvordan han er selve forudsat-
ningen for det moderne Danmark» (11).

Alt sammen blot moderne myter og
sagn, der ikke har hold i virkeligheden.
Efter et biografisk afsnit om Luther be-
handler de fglgende kapitler myterne en
for en:

1. Luther indfgrte religions-, ytrings-, og
tankefrihed

2. Luther indfgrte skellet mellem stat og
kirke

3. Luther bidrog til demokratiets frem-
veaekst

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 03 / 17




280

ANMELDELSE

4. Hekseprocesserne var katolske, ikke
lutheranske

5. Luthers antisemitisme havde ingen ef-
fekter

6. Luthers merke sider var bare sadan
som tiden nu engang var

7. Luthers mgrke sider havde ingen ef-
fekter

Bogen vil veere en »modstemme, der trak-
ker en rakke centrale sider ved Luther
frem« (12), som sjaeldent omtales. Disse
centrale sider er: sammensmeltningen af
kirke og stat til en statskirke, skriftfunda-
mentalisme, kvindehad, antisemitisme,
ensretning, ubetinget lydighed og henret-
telse af folk med afvigende synspunkter
og myrderierne pa op mod 100.000 bgn-
der (sic!), der ville afskaffe slaveriet.

Gennem disse kapitler skriver Stjern-
felt sig selv ind i oplysningsteenkernes
reekke. Han vil bidrage med oplysning
om »det virkelige livs« Martin Luther til
forskel fra den »forlorne sgdsuppeskik-
kelse« man har forsggt at »trylle« ham
om til (13). Selv star Stjernfelt med en vis
heroisk aura midt i denne dndshistoriske
kamp. Udfaldet er ikke givet, men han er
optimist. Efter hans afslgringer skal det
blive spendende at se, om »dette festlige
forsgg pa transsubstantiering af Luther til
det modsatte af, hvad han virkelig var, vil
krones med held« (156).

Det afsluttende kapitel er en reflek-
sion over, hvad Stjernfelt kalder »den lu-
therske gdde«. »Hvordan kan det vaere, at
danske lutheranere som flest er gode og
sympatiske demokrater — ndr de har den
dystre &ndshistoriske bagage de har?«
(157). Det er vel pé sin plads at takke for
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komplimenten. Hgjere end at vaere en
sympatisk demokrat kan man vist ikke
drive det. Men vi lutheranere kan alts
konstatere, at vi er en andshistorisk ano-
mali. Forventeligt var det, at vi er ikke-
gode, ikke-sympatiske ikke-demokrater.
Pa dette punkt skuffer vi tilsyneladende
Stjernfelts forventning om, at traditionen
fra Luther formidles i et totalitaert rum
uden mulighed for udvikling og kritik.
Hvordan kan vi vaere sé rare, nar vores la-
refader er s& grum? Dette er inciterende
for Stjernfelt som forsker. Han mé sgge en
forklaring.

Det forste skridt i retning af en for-
klaring er formodningen om, at vi ikke
er klar over omfanget og radikaliteten af
»Luthers doktrin« (157). Det far ham til at
spgrge, om man mon leaser et sirligt og fri-
seret udvalg af Luther pa teologistudiet?

Det mé& man svare bekreaftende pa. At
man leser et udvalg. Alene af den grund,
at Luthers samlede verker fylder 127
bind. Dertil kommer, at hans skrifter er
af vekslende kvalitet og relevans. Dels for
den teologiske refleksion i dag. Dels for
forstéelsen af Luthers egen historie og det
reformatoriske anliggende.

Samtidig er et andet kriterium pa spil i
lutheranernes reception af Luther. Et kri-
terium af teologisk og moralsk art. Simul
justus et peccator lyder et af Luthers fynd-
ord om mennesket. Og det er betegnende
for, hvad Luther selv var, ogsa som skri-
bent. Den fgrste fremstilling af Luthers
teologi, jeg leeste (C.F. Wislgff), bruger ud-
tryk som »med beklagelse«, »frygtelige«
og »grufuldt«, nar Luthers skrifter i bon-
dekrigen, mod joderne og visse bordtaler
praesenteres.



For Stjernfelt er det netop disse skrif-
ter, der regnes som de centrale til forstael-
se af Luthers person og luthersk lere, hvis
man skal skgnne ud fra, hvilke skrifter
han citerer. Hvad Stjernfelt ikke kommer
ind pd - og muligvis har vanskeligt ved at
forestille sig, er, at Luther ikke puster sig
op som en person, der har en serlig pri-
vilegeret adgang til virkeligheden, men
tvaertimod relativerer sig selv og ligefrem
beder om kritik.

Da der i 1533 fgrste gang var tale om
at udgive hans tyske skrifter, var Luther
modpvillig. Der kunne hgjst blive tale om
at udgive Om den tralbundne vilje og Den
store katekismus. Disse skrifter s han selv
som centrale. Da man sd i 1539 endelig er
klar til at trykke, indsatter han et forord,
hvori han beder om, at de, der gnsker at
eje hans bgger, »for Guds skyld ikke vil
lade dem vere en hindring for at studere
Skriften selv«, og fortsaetter med at give
et rad til indretning af skrivebordet: »Lag
dem derimod, sa de er ved handen, sddan
som jeg plejer at ggre med pavens mgg-
dekreter og -skriverier og sofisternes bg-
ger«. Sddan at man en gang imellem kan
se, hvad han har skrevet uden at fgle sig
forpligtet til at studere dem eller ligefrem
til at handle efter hvad de dikterer.

Saledes placerer Luther sin laeser over-
for Guds ord og setter ham fri i forhold til
sine egne. Han gnsker ingen tvangsarvin-
ger. Hvis det absolut skal vaere, vil han da
godt veere tilstede pa studentens kateder,
men han vil ikke tale ex cathedra. Luther
leegger sine skrifter frem til debat, ikke
til diktat, og beder sin laeser forholde sig
myndigt til dem. Men dette er Stjernfelt
vist ikke bekendt med.
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Stjernfelts andet skridt i retning af et
svar pa den lutherske géde bestar i et kort
historisk rids. I 1600-tallets ortodoksi har
vi hele den usalige lutherske pakke af
forfplgelse af kryptocalvinister, katolik-
ker og sveermere, afbreendinger af bgger
og hekse, tortur og gvrighedsdyrkelse og
antisemitisme. I 1700-tallet begynder sa
en udvikling i en anden retning, en op-
lysnings og aflutherificeringsproces (mit
udtryk). Indenfor teologien med pietisme,
rationalisme og siden liberalteologi, og
sidelgbende hermed oplysningsfilosofien
og senere forfatningsbeveegelsen inspi-
reret af den franske revolution. Under
denne udvikling forsvandt den lutherske
pakke stille og upaagtet.

Stjernfelt foreslar nu »en mulig hypo-
tese i konjunktiv« (159) — at den er i kon-
junktiv vil sige, at Stjernfelt af og til ind-
skyder et mdske i sine pastande: Nemlig at
denne udviklingsproces er baggrund for,
at »Praestestanden kunne sa langsomt bli-
ve demokratiseret méaske uden altid helt
selv at vaere klar over det« (159).

Da sé Luther-renassancen brgd frem
i begyndelsen af 1900-tallet stod praester
og teologer i et dilemma. De var demo-
krater, men nu var det blevet in at vare
luthersk. Spgrgsmalet er: Hvordan kunne
de forene disse to modsetninger?

Her kommer anden del af Stjernfelts
hypotese: Maske kunne de »lave den
kompromisdannelse, at de tog deres egen
gode, demokratiske dannelse hidrgrende
fra oplysningen og projicerede den bag-
ud« (160). Prasterne og teologerne sku-
ede tilbage mod 1500-tallet og fik gje pa
en person, som de mente var Luther, men
maéske i virkeligheden var »en helt anden
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og mere fredsommelig figur, nemlig den
frihedselskende Grundtvig« (160).

Og sd kommer konklusionen, stadig
i konjunktiv — og derogativ: »Derfor kan
praesterne maéske tro, at det er Luther,
der har fundet pd demokrati, retsstat og
frihed - og de er i gvrigt lgnnet som em-
bedsmend for at hylde Luther, s de er
neasten tvunget af jobbeskrivelsen til at
fa det til at lyde som om han stér bag alt
godt« (160).

Resultatet er, at i dag »har luthera-
nerne efterhdnden féet sig selv og mang-
foldige danskere overbevist om at tro pa
de syv myter, over det meste af det politi-
ske spektrum, fra hgijre til venstre, i hele
spendet mellem prastepartierne DF og
SF« (161).

Samfundet og politikken er altsa sta-
dig underlagt et religigst hegemoni. Ikke
leengere i form af et korporligt voldsregi-
mente, men pa en mere subtil méde: ved
myternes vold. Her nar bogen sit klimaks.
Idet den laegger op til at samfundet ende-
lig og endegyldigt bgr kaste kirkens ag af
sig og treede ud af sin umyndighed. Samti-
dig nar bogen sit absolutte lavpunkt. Den
polemiserer ud i det bl4. For hvem er disse
»preester«, »teologer« og »lutheranerec,
der haevder, at Luther »indfgrte« religi-
ons-, ytrings-, og tankefrihed, skellet mel-
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lem stat og kirke, og »har fundet pa demo-
krati, retsstat og frihed« (160)?

Stjernfelt bringer ingen dokumenta-
tion. Ingen overhovedet. Ingen citater.
Ingen henvisninger. End ikke til en avis-
klumme eller bagsiden af et kirkeblad.
Ikke engang anekdotisk evidens pa de ur-
bane legenders niveau (»min feetters nabo
oplevede engang ...«). S, hvem er de?
Dette er det store spgrgsmal, som denne
bog rejser.

Jeg ma indrgmme, at jeg er radvild.
Hvad i alverden kan veare &rsag til, at
Stjernfelt suspenderer det basale krav om
dokumentation og har denne blinde tillid
til sine egne forestillinger?

Det kan man spekulere over. Inspire-
ret af Stjernfelt vil jeg vil vove at foresla
en hypotese i konjunktiv: Stjernfelt er
maéske underlagt en mytes tvang. Nemlig
oplysningsmyten om at kristendom er et
undertrykkelsessystem. Fordi det er reli-
gion jo.

Eller en anden hypotese: At polarise-
ringens systemtvang maske har grebet
Stjernfelt i sddan en grad, at nar han vil
lancere sig selv som oplysningstenker, er
det ngdvendigt at have en modpart, og
hvis en sddan ikke findes, er han ngdt til
at konstruere den for at hans verdensbil-
lede ikke skal bryde sammen.



