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I sin seneste bog, Afvabnet kritik,
tager sociologen Rasmus Willig nok
en gang begrebsligt favntag med kri-
tikken og dens tilsyneladende evin-
delige dans med neoliberalismen,
sarligt i relation til arbejdslivet i
det offentlige Danmark. Neolibe-
ralismens nuvarende sejrsmarch
athaenger nemlig af dens evne til at
neutralisere kritikken gennem en
rekke umyndiggerelsesprocesser,
der, som Willig formulerer det, "for-
hindrer fglelsen af uretfeerdighed
i at blive artikuleret” (218). Willigs

projekt beskrives derfor som et for-
sgg pa videnskabeligt at belyse de
mekanismer, som gor det muligt at
neutralisere kritikken - eller, som
han med en for ham typisk formu-
lering udtrykker det, som fungerer
som "forhindringer, som det neoli-
berale projekt installerer i kritikkens
infrastruktur” (ibid.).

Det er saledes Willigs grund-
leeggende pointe, at kritik, der ytres
i forbindelse med arbejdslivet, ikke
leengere undertrykkes med harde
magtstrategier og repressalier, men
derimod medes af en blgdere type
magt, som sd at sige vender kritikken
tilbage mod kritikeren. En retorisk
umyndigggrelsesstrategi, som Wil-
lig diagnosticerer som i veerste fald
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demokratisk patologisk, da den blo-
kerer for den demokratisk socialise-
rende erfaring, som det at opleve sin
kritiske ytring blive hort og respek-
teret affgder (20). Men en made at
omgas kritikken og kritikeren, som
selvfglgelig ogsa har indlysende kob-
linger til den stressepidemi, som sy-
nes at have ramt konkurrencestaten
(og som ironisk nok ogsa ger staten
lidt darligere til at konkurrere og sa
fremdeles ad infinitum og absurdum).

Sa lad mig starte med at kon-
statere, at der grundlaeggende er
mange vaesentlige og sympatiske
pointer i Willigs projekt - altsa inden
jeg selv tager fat pa at kritisere (og
dermed maske afvaebne forfatterens
kritik en smule).

EN SAND SYNDFLOD AF
AFVZABNET KRITIK

Afveaebnet kritik tager sit konkrete
afsaet i forfatterens indsamling af
eksempler pa afvaebnende svar pa
kritik. Disse er indhentet blandt an-
satte i nogle af det offentlige Dan-
marks mest central erhverv: lerere,
socialradgivere, peedagoger, social-
pedagoger, pedagogmedhjzelpere,
sygeplejersker og politibetjente.
Hovedtendensen i de indhen-
tede eksempler er, at arbejdsrelateret
kritik bliver mgdt af personliggjorte,

intimiderende svar, som returnerer

kritikken ved at satte spgrgsmals-
tegn ved kritikerens status. Dette go-
res, lyder argumentet, typisk ved at
beklikke kritikerens evne til at leve
op til den neoliberalistiske arbejds-
filosofis idealarbejder. En idealfigur,
som ofte blot implicit - via de kva-
liteter, som udpeges hos kritikeren
som problematiske eller domineren-
de - er ukritisk fremadskuende, flek-
sibel og omstillingsparat samt ikke
mindst resilient (det nyeste buzzword
for robust og haerdet). Afvaeebningen
gar altsa efter manden frem for ef-
ter bolden. Kritikeren delegitimeres
som individ, fordi hun ikke lever op
til et seet idealer, som sa oven ikgbet
reelt kendetegnes ved at vaere uop-
naelige qua deres essentielle flygtig-
hed (jf. det tilbagevendende impera-
tiv om fleksibilitet og resiliens, som
evig og altid synes at flytte barren).

I et helt kapitel pa 20 sider
listes disse afvaebnende svar. Som
Willig ogsd selv medgiver om dette
kapitel, er der en del gentagelser
blandt eksemplerne. Og heller in-
gen analytisk systematik eller redi-
gering. De skal sd at sige tale for sig
selv. En fremstillingsstrategi, som
Willig selv forklarer med gnsket om
at fremkalde en affektiv reaktion hos
laeseren, som muligvis vil genkende
mange af dem fra sit eget arbejdsliv,
eller blot fgle sig overvaeldet.
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Selvom der altsd ikke er nogen
reel systematik i listen over afvaeb-
nende svar, har Willig dog - med
hvad der maske fremstar som lidt
fejlplaceret humor - indsat to under-
overskrifter, som lyder "Flere svar pa
kritik” og "Endnu flere svar pa kritik”.
Til gengaeld er der intet afsnit med
overskriften "Acceptable svar pa kri-
tik". Og dette fraveer fremstar faktisk
som en vasentlig mangel ved bogen.
Isaer eftersom det ville have kunnet
affeerdige den kritiske indvending,
som i hvert fald hos undertegnede
ret hurtigt dukkede op i forbindel-
se med laesningen (pd trods af en
grundleggende sympatisk indstil-
ling til projektet); nemlig, at enhver
form for svar altid allerede vil veere
diskvalificeret, alene af den grund,
at det kommer fra ledelsen.

Eller sagt pa en anden mdde:
Kunne man egentlig forestille sig
svar, som faktisk havde veaeret ok?
Hvordan skal ledelsen - eller le-
delserne, som det i mange tilfelde
nok rettelig burde hedde - egentlig
svare, for ikke at gore sig skyldigiat
afvaebne kritikken og bega sproglige
overgreb?

HVEM SVARER EGENTLIG?

Hvad der maske er lige sa problema-
tisk ved denne lange, uorganiserede
liste over afvaebnende svar, er, at der

heller ikke optraeder nogen sondrin-
ger med hensyn til hvem, der har gi-
vet disse (og i hvilke sammenhznge).
Dette er abenlyst en konsekvens af
den empiriske indsamlingsmetode
(naturligvis inkl. det helt indlysen-
de krav om anonymitet). Men det
forekommer faktisk relevant for den
overordnede argumentation, hvor-
vidt der eksempelvis primeert er tale
om afvaebnende svar fra gverste le-
delseslag eller blot fra mellemleder-
lagene. Igen kunne man havde, at
dette fravaer afspejler - og maske ogsa
beerer lidt ved til - en monolitisk le-
delsesaversion; som selvfglgelig ogsa
er naturligt affadt afledelseslingoens
egen demokratisk antihierarkiske, ja
ofte ansvarsforflygtigende tonalitet,
hvor vi jo skal kunne tale sammen
om tingene (som dog i eksemplerne
faktisk afbrydes af enkelte befriende
erlige - eller, om man vil: ansvars-
bevidste - udsagn, som "det bliver
sadan, fordi jeg har besluttet det”).
Som laeser var min forst reakti-
on faktisk, at mange af disse svar da
ikke var sa slemme endda. I nogle,
men altsa ikke alle, tilfelde formae-
de Willig dog i det efterfplgende ka-
pitel, som beerer titlen "Flexismens
brutale statushierarki”, at leese det
sproglige overgreb, som ligger lige
under overfladen, frem. I andre til-
feelde er jeg stadig ikke overbevist.
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For faktisk - hvilket var det naeste,
der slog det mig - synes mange af
svarene at emme lige s3 meget af
mellemlederresignation som afkold,
kynisk afveebning, fx ved at man spil-
ler eller "indtager offerrollen”, som
etunderkapitlerne hedder (142-143).
For setninger som "Det er bestemt
oppefra. Det er en skal-opgave” (94)
eller "Lad os gore noget ved det,
som vi kan ggre noget ved” (96),
bare for at naevne nogle fa, behgver
jo ikke ngdvendigvis at afspejle, at
man - intentionelt eller ej - skyder
ansvaret til hjgrne hos den globale
konkurrencesituations uvaegerlige
ngdvendighed (osv. osv. osv.). De kan
faktisk ogsa afspejle, at den svaren-
de (mellem)leder er enig i kritikken,
men ikke har reelt handlerum. Man
er som mellemleder bare, som det
formuleres med et begreb fra Willigs
forbillede Arlie Hochschild, havneti
rollen som "samfundets klage-admi-
nistratorer” (173). Ogsa her ville en
liste over acceptable svar altsd have
kunnet kvalificere diskussionen.
Men pa den anden side skal det
medgives, at fraveret af afsender-
adresse - mellemledelse, topledelse,
politisk ledelse? - samtidig fremstar
som en styrke, der ogsa haenger teet
med én af bogens absolutte hoved-
pointer. For herigennem illustreres

det nemlig, hvordan en seerlig logik

og et sarligt sprog har sat sig i vo-
res mdde at forsta ikke blot arbejde,
organisering og ledelse, men maske
ogsd livet og dets mening mere ge-
nerelt. Neoliberalismens kulturelle
logik er blevet et dispositiv, vi dar-
ligt nok registrerer. Selv, nar det ta-
ler igennem os. Og selv, nar det pa
hidtil uset vis treenger ind i person-
lighedens private sfaerer. Afvaebning
af kritik er med andre ord blevet et
"demokratiseret fenomen” (86-87),
som Willig formulerer det, uden dog
hermed at mene noget som helst po-
sitivt med det. Det er bare overalt,
som noget, rigtig mange af os gor.
Vi er alle blevet baerere af den neoli-
beralistiske filosofi.

Og hermed rammer bogen alt-
sanedien diffus problematik. Pa den
ene side kan vi sdledes observere, at
en generel, neoliberalistisk kulturel
logik er opstdet, som for tiden bl.a.
kommer til udtryk i konkurrence-
statens voksende imperative diskurs
om resiliens.! Selv om denne ganske

1 Til denne diskursive formation
kunne man dog ogsa tilfgje den
noget blgdere variant, selvudvik-
lingskulturen, som Svend Brink-
mann for tiden diskuterer (Std fast.
Kgbenhavn: Gyldendal, 2014), samt
det kreativitetsimperativ, som gen-
nem de sidste par artier ligeledes
har praeget vores forestillinger om
(arbejds)livet (Se Jan Lghmann Ste-
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vistidet daglige afpatruljeresog med
serligt indaedt flittighed preaedikes
af ekstremsportudgvende mellem-
ledere, er det samtidig, som Willig
korrekt konstaterer, en underligt
afsenderlgs storrelse.

Men nar det er sagt, er det pa
den anden side samtidig ogsa - hvil-
ket Willig i mindre grad belyser - en
diskurs, der, som den britiske kultur-
geograf Nigel Thrift bl.a. har pdpeget,
faktisk er blevet ret behaendigt talt til
live afkapitalismens sdkaldte "kultu-
rellekredslgb” og dens diskursivt-te-
oretiske "kommisarer” (Knowing Ca-
pitalism. London: Sage, 2006). Med
denne betegnelse refererer Thrift til
det i virkeligheden ganske konkrete
netvark af akterer, som netop har
det som deres levevej at fremstille,
formidle og udbrede - samt anvise
mader at agere pa baggrund af - vi-
densdiskurser om, til og for kapitalis-
men, f.eks. i form afledelseslitteratur
samt gkonomiske teorier og model-
ler. Dette kredslgbs veaesentligste
aktgrer er handelsskoler og -akade-
mier, konsulentbranchen, sakaldte
ledelsesguruer samt medierne (jf.
bl.a. de allestedsnaerverende er-
hvervsnyheder). En samling akterer,
der alle som afsendere af et bestemt

phensen: Kapitalismens dnd & den
kreative etik. Aarhus: DARC, 2010).

teoretisk korpus har det til faelles, at
de har abenlyse egeninteresser i at
tale et (gkonomisk) verdenssyn og
et arbejdsliv frem, som samtidig pla-
cerer dem selv som leverandgrer af
modgifte og overlevelsesstrategier til
atbegd sigienverden af permanente
omveltninger. En tilstand af perma-
nent flux, som sa netop er produktet
af andre aktorers forsgg pa at leve
op til kravene om "disruptiv innova-
tion”, "kreativ destruktion” og hvad
det ellers alt sammen hedder inden
for denne lingo.

I forhold til denne analyse sy-
nes ulempen ved Willigs tilgang alt-
sd at veere, at sidstnaevnte tenderer
at afkoble overgreb og ansvar. For
ganske vist hedder det eksempelvis i
bogens sidste kapitel, at neoliberalis-
men ikke blot "afvaebner [...] ethvert
forsgg pa at sette spgrgsmalstegn
ved de epistemiske klaeder, den har
hyllet sigi, men ‘lever’ ogsd af at pro-
ducere kriser, som skaber potentia-
ler for markedsdannelser” (216). Far-
ste del afargumentet er identisk med
Willigs egen gennemgaende pointe i
bogen, medens sidste del fremfores
med reference til Naomi Kleins Chok-
doktrinen. Enbog, som jo ellers netop
baerer den sigende undertitel: "Kata-
strofekapitalismens opkomst” - en
opkomst, som dog forbliver under-
belyst. Sa medens Willigs analyse af,
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hvad neoliberalismens ortodoksi om
resiliens og tvangsfleksibilitet (flexis-
me) gor ved subjektet - ikke mindst
det subjekt, som formaster sig til at
rejse kritik - fremstdr ganske grun-
dig og overbevisende, forbliver de
subjekter og grupperinger, der star
bag flexismens doxa, af uransagelige
arsager langt mere anonyme. Den-
ne uvillighed mod at differentiere
mellem forskellige syndere har jeg
faktisk vanskeligt ved at forsta som
andet end en (anden) form for selv-
afveebning - bare pd forhdnd. Man
spiller sig i hvert fald nogle kort af
handen.

STIL, LESERE OG
MOBILISERING

Endelig har jeg nogle stilistiske ind-
vendinger mod bogen, iseer mht. den
sproglige tone. Igen kan det maske
umiddelbart fremsta lidt uvaesent-
ligt i lyset af bogens alvorlige emne.
Men man kunne modsat ogsa argu-
mentere, at det maske netop er anlig-
gendets presserende karakter, som
gor bogens evne til at engagere sine
leesere sa vigtig - og dens i passager
manglende evne til samme - sa be-
klagelig.

For medens visse passager vil
appellere til de fleste laesere, er andre
passager noget tungere at danse med,

da de virker som om de mere eller

mindre er lgftet direkte fra andre af
forfatterens egne forskningspublika-
tioner. Denne tekstlige uensartethed,
hvor nogle dele er skrevet i et oplagt,
formidlende sprog, medens andre er
ret skrevet i et ganske stift, akade-
misk sprog, gor leeseoplevelsen fru-
strerende. Og endvidere gor det det
ogsa lidt uklart, om bogen egentlig
er henvendt til et akademisk forsk-
ningsmiljg, til den konkrete del af of-
fentligheden, som bogen beskaftiger
sig med (grupperne af offentlige an-
satte) eller til det politiske Danmark.
Med en grundigere redaktionsproces
ville bogen have fremstaet ikke blot
mere homogen, men ogsa (endnu)
mere overbevisende. Men igen: hvis
man nu skulle leese denne ujeevnhed
istil og argumentationsniveau mere
venligt, kunne man modsat nu ogsa
geette pa, at det haenger sammen med
den patraengende vigtighed og der-
med hast, som Willig, nok med rette,
mener, emnet har.

Samme pdtreengende vigtig-
hed forplanter sig desveerre ogsdien
del passager til sproget, som - i hvert
fald for undertegnede - tenderer at
blive noget dramatisk (ja, jeg er godt
klar over, at et sddan skudsmal er en
form for afvaebnende kritik). Willig
skriver eksempelvis om de indsamle-
de svar (og her tales der vel at maerke
om de "letbenede og helt uskyldige
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svar”), at de er "ikke-produktive. De
fremstar som kamuflerede og ondar-
tede vaben, der er svaere at opdage og
veekker mindelser om gift” (116-7). P4
samme vis tales deriandre passager
eksempelvis om neoliberalismens
kulturelle logik som en "etiske bru-
talisering” (136-9) og selve den reto-

riske strategi, som fungerer afvaeb-
nende, beskrives slet og ret som et
"overgreb”. Spgrgsmalet er nemlig,
om ikke en sddan mdde at formule-
re sig pa vil vise sig at diskvalificere
analysens pointer for visse lasere,
hvilket jeg, trods mine mange ind-
vendinger, ville finde argerligt. «
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