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anmeldt af Gorm Tortzen

Det utal af boger, der gennem de sidste to tusind &r er skrevet om Platons forfatterskab,
kan groft inddeles i to grupper: de nyskabende og de formidlende. Begge typer er vigtige,
for de retter sig mod forskellige typer leesere: De forste taler til specialisterne, de andre til
en langt bredere leeserkreds. Den foreliggende bog herer sa abenlyst til i den formidlende
genre. Forfatteren forteeller i forordet, at han har undervist i Sokrates’ Forsvarstale i 43 &r
‘hvilket formodentlig er ensbetydende med, at jeg har undervist i den mindst 100 gange.
En sddan indleesthed i en tekst finder man vist kun i preestestanden og blandt eeldre
gymnasieleerere, og det giver en sikkerhed og et overblik over stoffet, som er guld veerd i
en undervisnings- og formidlingssituation, fx i en bog som denne der er ‘beregnet til

undervisere i oldtidskundskab i gymnasiet og deres elever’

Faren ved denne fremgangsmade er imidlertid, at den privatpraktiserende leerer
bekrezeftes af sin tidligere leesning, som ikke grundleeggende anfaegtes af nogen jeevnbyrdig
samtalepartner, selvom den gode lerer arbejder sig dybere og dybere ned i teksten.
Somme tider kommer opdagelserne i selve undervisningssituationen, andre gange fra en
omfattende leesning af bdde eeldre og ny sekundeerlitteratur (se den omfattende og opdate-
rede bibliografi s. 219-224).

Bogen er opdelt i 11 afsnit, hvoraf de forste tre er en traditionel gennemgang af forud-
setningerne i naturfilosofien, sofistikken og det politiske miljo i Athen i 400-tallet. Der-
neest folger fra afsnit fire en gennemgang af talen kapitel for kapitel med mange sideblikke
til samtidig og senere litteratur, som (igen i undervisningssammenhzng) kan veere nok sa
nyttigt, men som ogsa giver en til tider meget bred fremstillingsform, nar Euripides, Quin-
tilian, Aischylos, Mattheeus, Muhammed, Aristoteles og mange andre koryfeeer inddrages
med citater for at illustrere dette og hint.

Det fremheeves flere gange undervejs, at forfatteren er Platon, men alligevel virker det
pa mig som leeser, som om den gamle manipulator endnu en gang har lokket sin leeser (in

casu Friisberg) til at forveksle forfatter og hovedperson. Det sker allerede i oversigten over

AIGIS 17,2 1



dispositionen, hvor man kan undre sig over, at Xenophons version af Forsvarstalen ikke
inddrages i argumentationen for, at maske kun dispositionen er baseret i de faktiske begi-
venheder — i det omfang de to taler bekreefter hinanden. Eksempelvis problematiseres det
ikke, at taleren bygger hele forste del af forsvaret op pa pastanden om, at Aristophanes i
ovrigt mislykkede komedie Skyerne fra 423 f.Kr. i de mellemliggende 24 &r skulle have
givet Sokrates et sa darligt ry gennem snart to generationer. Intet tyder pa, at teaterfias-
koen blev genopfert, og den tekst, som ‘Sokrates’ refererer til, stammer fra Aristophanes’
reviderede, aldrig spillede version, der er den vi kender, og som Platons leesere kendte i
skriftlig form. Det kan ikke bevises, at Platon opfinder forste del af forsvaret (som ikke
omtales af Xenophon), men det giver uneegtelig grund til mistanke om, at hele den tekst, vi
leeser i lige s& hoj grad er en littereer konstruktion som alle andre af Platons veerker. Det
gor bestemt ikke teksten mindre interessant, men det bliver sveert at bruge den til at
karakterisere Sokrates med.

Som en red trdd gennem analysen gar en fremheevelse af de retoriske virkemidler — en
fremragende idé, som igen pointerer tekstens forforende effekter. Det sker ogsa de gange,
hvor Friisberg papeger de svage punkter i Sokrates’ argumentation, seerlig tydeligt i afsnit
seks med gennemgangen af forhoret af Meletos, hvor en overskrift hedder ‘Sokrates’
logiske brist. Her neevnes det udtrykkeligt, at Platon er mester for ‘strdmandsargumenta-
tionen, som den kaldes. Det samme kunne med god ret teenkes at geelde hele teksten, og
som professor Johnny Christensen flere gange har papeget, er der ingen gode argumenter
for, at Forsvarstalen skulle veere et tidligt veerk af Platon. Teksten kan lige s& vel opfattes
som en syntese af og et testamente over hele den sokratiske beveegelse.

I de folgende kapitler gennemgas Sokrates’ samfundsgavnlige indsats, det evige og
principielt ulgselige spergsmal om karakteren af den daimoniske stemme, og hans forhold
til lovene med naturlig inddragelse af Kriton. Derefter folger et af hgjdepunkterne i talen:
bodeforleegget og Sokrates’ helt enestdende provokation (som pure benzegtes af
Xenophon) og konsekvensen.

En petitesse: En illustration péa s. 171 af en kylix pastdr i billedteksten, at det var sddan
en, Sokrates drak skarntydesaften af — men dels er skarntyden overhovedet ikke neevnt i

beskrivelsen af Sokrates ded i Phaidon (den omtales med det dejligt tvetydige ord phar-
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makon), dels tyder de arkeeologiske udgravninger i Athens feengsel pa, at giftbsegrene var
meget mindre og udekorerede.

I det konkluderende afsnit (s. 202) stdr der om Sokrates’ visdom: ‘Det epokegorende
ved Sokrates’ indsats var, at han gjorde den menneskelige tanke fri af gudernes dominans,
og at han i sine samtaler med forskellige kloge meend, som man finder afspejlet i Platons
aporetiske dialoger, forsegte af afklare centrale begreber inden for det samfundsmoralske
felt i bredeste forstand (bredt, fordi det bdde rummede teologi og etik). Det breendende
sporgsmal var, hvad det ville sige at veere en god borger’

Heri er det svert at veere uenig, men maske med den tilfgjelse, at Forsvarstalen pa

dette punkt ikke adskiller sig fra Platons gvrige fiktionslitteratur.
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