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I store dele af verden er Niklas Luhmann fortsat mere beremt for sit sindrige kartotek,
"zettelkasten,” end for sit omfattende bidrag til socialteorien. Ved sociologens ded i
1998 talte det massive arkiv mere end 100.000 separate referencer, som alle var sirligt
nedskrevet i handen gennem fyrre &rs forskningsvirksomhed, pa smd, efterhdnden
gulnede kort. Ved brug af den kodificeringsmaskine, der voksede ud af dette arkivs
massive kildeomfang, skulle Luhmann gennem sine mange artikler og beger komme til
at udklekke helt andre mennesker, organisationer og samfund, end dem vi har lart at
kende, bade i samfundet og i videnskaberne om det. Samfundets samfund, som
Luhmann akkurat ndede at ferdiggere for sin ded, er i sig selv et slags fortattet,
hyperfertilt kartotek, der demonterer en raekke af samfundsvidenskabens elementaere
begrebsdannelser og samtidigt tilbyder en radikalt ny udlegning af den
samfundsmeessige tilstand, vi som oftest betegner som moderne.

Luhmann har hentet sin indgangsben til verket fra én af aksiomerne i Spinozas
Etik: Det, der ikke kan begribes ved noget andet, ma begribes ved sig selv”. Aksiomet
peger bade mod det begreb om samfundet, der ligger til grund for Luhmanns
systemteori, og det sociologiske reservoir af analytiske figurer og begreber, som er
indrettet til at forfelge dette samfunds systemudfoldelser, der preesenteres i bogen.
Luhmanns hovedvark folder sig sdledes ud langs to akser, dels et evolutionart narrativ
om samfundets tiltagende kompleksitet (dels kap. 2, 4 og 5) og dels et
iagttagelsesprogram og en diagnose af dette samfund, vel at marke uden moralske
prefikser om det gode og onde (samtlige kapitler). Det evolution@re narrativ, som er
baseret pd en massiv syntetisering af primerkilder, handler om udviklingen fra det,
Luhmann betegner som tidligere samfunds segmentare og stratifikatoriske opbygning
til vor tids funktionelt differentierede samfund. Det segmentare samfund, der raekker
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tilbage til forhistorisk tid, er organiseret pa baggrund af slegtskab og territorie. Det
bliver gradvis aflest af en stratifikatorisk differentiering, der i1 perioden fra
middelalderen til den tidlige modernitet kendetegnes af en gennemgribende rangorden.
Hierarkiske forskelle opstar som grundlag for den sociale orden, hvor mennesker fodes
ind 1 et strengt anordnet skaebnefellesskab, hvori ens livsforleb forbliver taet knyttet til
det sociale strata, man tildeles, hvad enten man er adelig, bonde eller filosof. Denne
rangordning afmattes efterhdnden ved fremvaksten af det funktionelt differentierede
samfund, hvilket indebarer at lagdelingen forvitrer som overgribende
organiseringsprincip, men bestar til dels som adgangsprivilegerende mekanisme i
fordeling af f.eks. rigdom eller ’livskvalitet.’

Det funktionelt differentierede samfund

Man kan tale om funktionel differentiering, fordi den indre samfundsmassige
systemdifferentiering nar ud til og virkeliggores i sd store og forskellige dele af
samfundet, bl.a. i massemedier, ret, politik, skonomi, kerlighed, kunst, videnskab og
paedagogik.

Agteskabet intimiseres, barnet paedagogiseres og kunsten begynder at (gen)skabe
verden 1 sit billede. Domaner losrives pd tvers af samfundet, og systemer dannes, der
nu begynder at reflektere over sig selv pa en made, der ogsd danner selve grundlaget for
deres operationer. Det sker igennem en dobbeltspaendt bevagelse, der pa den ene side
lader disse systemer med universelle forventninger til alt, hvad de faster deres blik pa -
i det videnskabelige system kan udsagnene i denne anmeldelse iagttages som sande eller
falske (er de nu 1 overensstemmelse med systemteorien?), medens de i
kaerlighedssystemet kan elskes eller ikke elskes (Luhmann vakker ofte sterke folelser!).

P& den anden side forbliver hvert enkelt system kun selektivt pdvirket af alle
mulige krav og hensyn, der ellers florerer i samfundet, saledes at systemerne forbliver
specificeret i sine iagttagelser af omverden. Retssystemet kan for eksempel hindre et
forskningsprojekt i at fortsatte, hvis det bryder med loven, men retten kan ikke
tilbagevise forskningsresultater som falske. Videnskaben kan ligeledes ikke producere
sandheder for et politisk system pa trods af eventuelle politisk motiverede bevillinger til
forskningen. I stedet bliver forskningen, i form af rapporter om klimaforandringer eller
stigende arbejdsleshed, ofte genstand for politiske kampe mellem opposition og
regering. Den samme genstand vil @ndre bade problemkarakter og aktualitet, athengigt
af hvorfra den iagttages, men den kan ikke selv formulere sit problem. De forurenede
verdenshav forbliver tavse.

Netop differentieringen af systemer indebarer, at alt hvad der geres til genstand
for et systems iagttagelser (f.eks. politikkens tematisering af videnskab som grundlag
for politiske beslutninger), forbliver bundet til én systemspecifik kode, der ikke kan
overtages eller lader sig overfore til andre dele af samfundet. Det haenger ogsa sammen
med, at der ikke findes nogen rangorden mellem de forskellige systemer. Det politiske
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system har sdledes hverken storre eller mindre indflydelse pd samfundsudviklingen end
kunstsystemet, og det ekonomiske system kan ikke satte betingelser for andre
systemers operationer. Der findes dermed heller ingen privilegerede positioner, hvorfra
hele samfundet kan organiseres, udvikles eller kontrolleres. Denne udvikling af et
funktionelt differentieret samfund, af Luhmann beskrevet som “ekstremt usandsynlig,”
(s. 565) er ikke frembragt af nogen enkeltstiende samfundskraft som f.eks. demokrati
eller ’civilisation,” men skrider planlest frem pa forskellige tidspunkter og i forskellige
dele af Europa.

En yderligere konsekvens af differentieringen er, at hvert enkelt system
producerer sin egen interne omverden, hvilket gor det umuligt — ogsé for sociologien —
at finde frem til én samlet reprasentation af samfundet. Der findes ikke én enkelt
normativ inderside af samfundet som f.eks. kapitalisme, lige s& lidt som der kun findes
én yderside. Til gengald er der en stadig ’dirren’ mellem forskellige funktionssystemer
og deres vekslende omverdensbetingelser, hvori mange af det moderne samfunds
problemer iflg. Luhmann udspiller sig. @kologiske trusler kan f.eks. i det politiske
system blive omsat til en beslutning om at reducere udslip eller ved at investere i
problemlgsningsambitioner 1 videnskaben (som leverander af stadig nye
risikoprospekter eller teknologisk innovation). I det gkonomiske system kan de samme
okologiske trusler til gengaeld iagttages som en udgiftsbyrde, hvorved en politisk
beslutning om at ege beskatningen pé flytransport forer til, at kabinepersonalet i stedet
hyres ind fra et land med lavere lon eller lignende. Alternativt kan truslerne naturligvis
ogsa iagttages som en potentiel indtaegtskilde gennem tiltagende investeringsparathed i
“gron omstilling.” Vores samfund er séledes en genstridig genstand at skulle styre, fordi
sddanne problemer (som klimagndringer) ikke kan allokeres til en universel
problemlgsningskapacitet (som politik ofte tilskrives), men vil optreede forskelligt
henover det multivers af logikker, der konstituerer samfundets samfund.

En sociologi pa samfundets inderside

Nér samfundet og beskrivelsen af det altsa ikke kan besta af andre genstande end dem,
der byder sig til i samfundet, betyder det, at sociologen ikke kan stille sig pa ydersiden
af samfundet og belave sig pd kritiske domfaldelser af sit genstandsfelt (altsd
samfundet). [ stedet ma samfundsvidenskaberne begynde at iagttage sig selv som en del
af den genstand, der analyseres — altsa som en selvbeskrivelse af samfundet i samfundet.
Det er bl.a. med udgangspunkt i denne enkle, men helt afgerende pointe, at Luhmann
formulerer sin standhaftige videnskabskritik. For det forste er alt for store dele af
samfundsvidenskaben fortsat svebt ind i en ”gammeleuropaisk semantik,” (s. 708) der
reekker tilbage til antikken og som ikke lader sig kalibrere til vor tids samfund.
Samfundet, som sociologiens helt elementere genstand, lider under flere fejlslutninger i
denne semantiske arv. De groveste misforstaelser bestar ifelge Luhmann i, at samfundet
er befolket af mennesker og kan territorialt afgreenses.
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For det andet har sociologien haft en skabnesvanger succes som ’krisevidenskab’ (s.
891). Frankfurterskolen er toneangivende for den teoriudvikling, der groft sagt
impraegnerer samfundet pd en méde, der afstoder empirien mere end den formar at suge
den til sig. Det forer blandt andet til, at der gribes efter afvigelser fra idealtilstande (hos
f.eks. Jiirgen Habermas og Axel Honneth) i stedet for at begribe det samfund, vi reelt er
stillet overfor.

Forkaerlighed for paradokset

Da Luhmann i begyndelsen af 1960’erne tager fat pd opgaven med at formulere en
radikalt ny teori om samfundet, sker det uden sarlig skelnen til de sociologiske
“klassikere” (som Max Weber og Emilie Durkheim) eller med ambitioner om at indtage
en position i de stridigheder med positivismestriden som ét omdrejningspunkt harger
sociologien efter Anden Verdenskrig. I stedet er dén teori, han skulle komme til at
bruge hele sin karriere pd at feerdiggere, og som her endelig foreligger pé dansk,
inspireret og irriteret af en lang raekke forskellige discipliner som logik, biologi,
semiotik og ikke mindst kybernetik. Med lan fra disse discipliner beskrives samfundets
dynamiske virkningsforhold via neglebegreber som kommunikation, autopoiesis,
operativ lukning, selvorganisering, emergens, kontingens, interpenetration og stej.
Dermed er Luhmanns begrebsapparat i mindre omfang trimmet af et traditionelt
sociologisk sprog, og for lasere, der ikke er bekendte med Luhmanns saregne
begrebsbrug og teoretiske forkerlighed for paradokset, kan Samfundets samfund i forste
omgang fortone sig som et abstrakt og utilgengelig vaerk. Luhmann pélagger i stedet
ofte laeseren selv arbejdet med at konkretisere de abstraktioner, der tilbydes, og som
(evig tdlmodig) laeser bliver man sat i en tilstand af uro, fordi de analytiske &bninger
mod samfundet er sd mange og perspektivrige. Luhmann vender bl.a. begreber som
risiko, inklusion og ekologi pa hovedet, men Samfundets samfund er ikke en bog i den
sociologiske tradition for sddan-hanger-det-egentligt-sammen. Hans fyndige, anti-
svaermeriske analyser giver os ingen svar pd, hvorfor vi er ulykkelige og i det ubevidste
underlagt markedets dominans, eller hvorfor staten producerer mere ulighed, end den
formar at udligne. Her er ingen ’instant gratification,” der kan omsettes til
elendighedsmassage 1 offentligheden. Det, Luhmann i stedet tilbyder samfunds-
videnskaben, er en mulighed for at kildre og pirke i de felsomheder, samfundet har
pafert sig selv, men uden at tilbyde nogen smertelindring i form af kritik, héb eller
handlingsanvisninger. For de lasere, for hvem Luhmann er et nyt bekendtskab,
anbefales det at supplere lesningen med Luhmanns egen Indforing i systemteorien (udg.
pa forlaget Unge Peedagoger).

Samfundets samfund har en spaendvidde og et teoretisk ambitionsniveau, der
placerer varket blandt de sterste i samfundsvidenskaben ved siden af bidrag som
Kapitalen af Karl Marx, Om den sociale arbejdsdeling af Emile Durkheim, The
Civilising Process af Norbert Elias og Ordene og tingene af Michel Foucault.
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Gorm Harste bidrager med et instruktivt forord til oversattelsen, der er blevet
kyndig varetaget af Erik Pedersen.

83



