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ANNA VIND

Lutherstrid — gerne!

Anmeldelse af Frederik Stjernfelt, Syv myter om Martin Luther,
Gyldendal 2017.

”Streit um Luther? Gerne!”. Det var titlen pa et indleeg i Luther-
jahrbuch 2009, skrevet af professor i Tiibingen Volker Leppin som
svar til Gottinger-professoren Thomas Kaufmann, der havde kriti-
seret Leppins Lutherbiografi fra 2006 skarpt. Luther er en skikkel-
se, som sztter sindene i kog og indgyder til voldsom og til tider
ogsa folelsesladet diskussion. Hvorfor mon? Fordi han faktisk fik
kolossal betydning for de vesteuropeeiske samfund i tiden efter
1517. Det tvivler ingen pa. Men hvad var det egentlig han sagde,
som satte sig spor? Det er stridens kerne. Og dén strid handler na-
turligvis om forstaelsen af Luthers egne skrifter og historiske
samtid — i bevidsthed om, at samme strid aldrig opherer, fordi
analysen af historiske tekster er evigt uafsluttet. Det betyder na-
turligvis ikke, at der ikke kan siges lodret forkerte og usammen-
heengende ting pa baggrund af disse tekster og konteksten.

Frederik Stjernfelt optradte allerede i Kritik i 2010 med en pro-
vokerende artikel om Luther og en tilsvarende provokerende
redaktion af samme nummer af tidsskriftet. Jeg har ladet mig for-
teelle, at han i de mellemliggende ar har holdt foredrag om den
skraekkelige Luther rundt om i landet, og nu er han sa pa banen
igen med nogle af de samme pointer i en lidt mere udstrakt form.
Han taler selv om en 'pamflet’ (165).

Flere kritiske svar pa bade artiklen fra 2010 og pa pamfletten
fra 2017 har allerede set dagens lys. I 2011 skrev Katrine Winkel
Holm en nuanceret artikel i Tidehverv, hvor hun bl.a. undersegte
nogle af Stjernfelts pastande om Luthers syn pa kvinder og hans
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forhold til religisse modstandere." Og Peter Tudvad har anmeldt
den nye bog pa bloggen Eftertryk; en velovervejet og grundig an-
meldelse,” som har givet anledning til svar fra Stjernfelt og yderli-
gere en replik fra Tudvad pa samme blog. Jeg vil ikke her gentage
synspunkterne fra disse debatter (til sidst kommer jeg ind pa nog-
le af de samme pointer som Winkel Holm), men vzlge to ting,
som jeg finder det vigtigt at pege pa i lyset af Stjernfelts bog: Det
ene er Luthers teologiske eerinde, spergsmalet om, hvad der drev
ham, da han i sin tid valgte at sta fast pa sine synspunkter. Og det
andet er sporgsmalet om, hvad der skete efter 1525 og 1530, da
Luther og Melanchthon begge endte med at bakke op om at straf-
fe grupper af anderledes troende, seerligt deberne. Stjernfelt frem-
holder nemlig disse to emner, det forste ved dets fraveer, det andet
direkte.

Det er tydeligt, at det forste, nemlig Luthers teologiske anlig-
gende, ikke interesserer Stjernfelt. Det er helt overfladisk behand-
let i bogen, uanset forstaelsen af dét danner det bedste udgangs-
punkt for at tilegne sig, hvad og hvordan Luther teenkte. Det an-
det, altsa den eeldre Luthers syn pa grupper af anderledes troende,
er det, Stjernfelt heefter sig allermest ved og udpeger som centralt
for at forsta Luther, sddan som han selv gor: som tyrannisk og au-
toriteer, besat af ensket om at indfere en gudstat pa jorden, der er
indrettet lige preecis efter hans hoved.

Stjernfelts Luther

For jeg tager fat pa at sige noget om disse ting, vil jeg kort frem-
haeve nogle centrale udsagn i bogen for at illustrere dens karakter

1Katrine Winkel Holm, "Lutherhetzen og den bundne samvittigheds frihed”, Ti-
dehverv 2011/7, 140-149.
2Peter Tudvad, "Martin Luther: reformator, rebel, reaktionzer”, 3. maj 2017.
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og for at fa Stjernfelts pointe, som jeg opfatter den, til at fremsta
klart.

I sit afsluttende kapitel om Luther som et barn af sin tid (109ff)
konkluderer Stjernfelt, at det er ” overraskende at se, at Luther
naesten konsekvent, hvad alle emner angar, star i det mest forfel-
gelsesgejle, intolerante og autoriteere hjerne af sin samtid” (110).
Iflg. Stjernfelt stod Luther hardt pa det konsekvente princip om,
“at det han ikke bred sig om, var djevelens verk og skulle udryd-
des” (118). Efter at have neevnt en raekke efter Stjernfelts mening
mere spiselige teenkere fra 1500-tallet, fx Paracelsus og Machiavel-
li, fortseetter han: "der var ingen tidsand, der dikterede Luther at
blive den helt seerlige stakdndede og blodgejle dommedagspreedi-
kant, som han faktisk blev” (119). Stjernfelt gor en enkelt indrem-
melse, men den er uden betydning for hans konklusion:

Jeg vil ikke afvise, at der ud fra Luthers mangfoldige
skrifter kan destilleres sofistikerede teologiske pointer,
der kan vejlede, traste og forngje de troende. Men der
er ikke meget, hverken i denne teologi eller i Luthers
praktiske politik, der peger i retning af demokrati, fri-
hed, retsstat og modernitet. Faktisk ingenting, sa vidt
jeg kan se (120).

I slutningen af bogen konkluderer Stjernfelt derfor, at Luthers
tanker kun havde afledt og utilsigtet positiv effekt (161 ff.) ved at
fore til religiss pluralisme, alfabetisering, egentlige frihedsbe-
vaegelser og statsstyret socialforsorg. Han slutter af med at frem-
holde den gade, det siledes er i hans gjne, at “danske lutheranere”,
“preester og teologer” alias “disse professionelle troende” “som
flest er gode og sympatiske demokrater — nar de har den dystre
andshistoriske bagage de har”? (157). De er gjensynlig ikke altid

klar over radikaliteten af Luthers doktrin, siger han og sperger,
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om det kan vere, fordi man maske leser “et sirligt og friseret
udvalg af Luther pa teologistudiet™” Maske kan det ogsa veere, for-
di preesterne er ’lonnede som embedsmaend til at hylde Luther, sa
de neesten er tvunget af jobbeskrivelsen til at fa det til at lyde som
om han star bag alt godt” (160)? Et endeligt svar pa gaden kan han
ikke give — det skulle da lige veere, at Grundtvig har eksisteret i
mellemtiden og med sit iflg. Stjernfelt angelsaksisk forankrede fri-
hedsbegreb har fungeret som en redning for de danske teologer
(125/160).

Citaterne taler for sig selv, insinuerende og respektlgse over for
andre fagligheder og universitetsstudier som de er. Selve kernen i
dem, nemlig at Luther neermest ma opfattes som fanden selv i for-
kleedning, taler sadan set ogsa for sig selv, i hvert fald for den, der
har brugt maneder eller ligefrem ar pa at studere denne maerkeli-
ge og fascinerende andsperson.

Som eksempel pa et ganske anderledes syn pa Luther kan man
leese en tidligere idéhistoriker, som jeg vender tilbage i det fol-
gende, og som havde en anden uddannelse og baggrund end Stjer-
nfelt, nemlig Johannes Slgk. Han skrev folgende i 1959:

I 1500-tallets forste halvdel virkede den mand, der
mere end nogen var med til at hidfere den nye situa-
tion, og som uden nogen sammenligning har veeret sin
tidsalders originaleste teenker. Nar Luther bryder med
pavekirken og skaber en modkirke af langt sterre om-
fang og soliditet end de sektdannelser, der fra tid til
anden havde brudt med kirkeenheden, da var det ikke
foranlediget af divergerende meninger om et eller flere
nok sa vigtige detailspergsmal. Det er i virkeligheden
begrundet i en helt afgerende sendring i de beerende
synspunkter — og altsa for sa vidt fuldt berettiget ...
Nar han forkaster katolicismen, skyldes det, at han
selv ma bryde sig vej ud af den og i et personligt op-
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gor, der er et af de mest speendende filosofisk-teologi-
ske dramaer i Europas historie, ma finde sin vej frem
til en ny grundanskuelse”.’

Luthers arinde

Det er ikke nemt at fa greb om Luthers centrale anliggende. Hans
forfatterskab fylder over hundrede store tekstkritiske bind pa latin
og tysk, som det godt kan lade sig gore at leese, ligesom det kunne
lade sig gore at skrive dem. Men det er vanskeligt selv for den
flittigste forsker at have overblik over og styr pa det hele. Jeg veel -
ger i det folgende primeert at holde mig til et enkelt skrift af Lut-
her, og ikke som Stjernfelt at zappe rundt i hele forfatterskabet for
at finde de udsagn, der passer bedst til mit serinde — det kan man
jo ellers i disse online-tider. Jeg vil forst, med henvisning til Slek
og til egne tidligere arbejder om Luther, forklare, hvad det var, der
primeert optog Luther, og som gjorde, at han matte sige fra over
for den skolastiske teologi, den kirkelige praksis og senere ogsa
over for de nye radikale bevaegelser. Derefter vil jeg gengive hans
reesonnementer om kristendom og samfund, som de kom til ud-
tryk i 1530, da bruddet med romerkirken var en realitet, og forhol-
dene for bade gamle og nye menigheder var kaotiske. Her byder
hans udleegning af salme 82 sig til, en tekst, som allerede Katrine
Winkel Holm havde fremme i 2011, og som Stjernfelt ogsa selv
henviser til.

Frederik Stjernfelt bruger de forste 28 sider af sin pamflet pa at
gengive, hvad der skete i arene omkring 1517. Han skriver, at ’tro-
en alene’ er vigtig for Luther, og at afvisningen af gerningerne
star i centrum (17). Han naevner ogsa, at troen ikke er noget men-
nesket selv preesterer, den er en nadegave fra Gud. Gud alene er
altsa ansvarlig for frelsen, “han afger selv, hvem han giver nade til

3Johannes Slgk, Kristen moral for og nu (Reitzels forlag, 3. udg. 1969), 145-146.
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- og de, der far naden, kan ikke afsla den” (18-19). Men senere gor
Stjernfelt sa alligevel mennesket til handlende i sin egen tro, nar
han videre forklarer, at man

skulle bygge sin tro pa skriften alene ... Skriften skulle
tages bogstaveligt og var ubetinget sand — i andre reli-
gioner kaldes det fundamentalisme. Og det vigtigste
skrift var Ny Testamente om Kristi liv og budskab ...
Det er dét, man skal tro pa for at blive frelst: ... Kristus
alene. Han tager alle vore synder pa sig, for at vi kan
blive frelst. Man kan ikke undga at synde ... men hvis
man tror, kan man lgskebes fra denne synd - ellers
ikke. Det betyder, at synd ikke behgver laskabelse og
at den kristne pa en og samme tid er retfeerdiggjort og
synder ... Synd udger ikke i sig selv nogen forhindring
for frelse: "Veer en synder og synd kraftigt... som Lut-
her udbred i et brev til vennen Melanchthon” (19-20).

Giv mening til disse udsagn, hvem der kan: Hvordan heenger det
sammen, at Gud alene giver troen, og mennesket samtidig selv
handler med sin tro og fundamentalistisk bygger den pa Skriftens
udsagn om Kristus? Hvordan haenger det sammen, at troen kan
lgskebe fra den synd, som vedblivende er der, og som - siger S. i
den neeste seetning - ikke behever loskebelse? Hvorfor tager
Kristus menneskers synd pa sig, for at de kan blive frelst, nar syn-
den faktisk ifelge Stjernfelt ikke i sig selv udger en forhindring
for frelse. Hmm, mon Stjernfelt selv forstéar, hvad han skriver her?

Pa disse sider i Stjernfelts bog er der ingen henvisninger til tek-
ster fra Luthers hand, som Stjernfelt har studeret for at kunne
gengive hans pointer. Vi ved derfor ikke, hvad han bygger sin
gengivelse pa. En teksthenvisning om troen og friheden fra ger-
ningerne finder vi lidt leengere henne, hvor Stjernfelt citerer
skriftet Om et kristenmenneskes frihed:
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den frihed, der tales om, er friheden fra at skulle yde
nogen gerning eller veerk (bortset fra troen) for at bli-
ve frelst: ’Altsa ser vi, at et kristent menneske har nok
i troen, behever intet veerk for at veere god; behover
han ikke mere noget veerk, sa er han visselig lasgjort
fra alle bud og love; og er han lgsgjort sa er han visse-
lig fri. Det er den kristne frihed, troen alene, der ikke
indebeerer, at vi kan dovne eller gare onde ting, men at
vi ikke behever noget veerk for at opna godhed eller
salighed’ (24-25).

Stjernfelt lader citatet sta uden at kommentere det yderligere -
skont det jo ellers er et tankeveekkende udsagn — og heefter sig
kun ved, at det hverken forer til politisk frihed eller religionsfri-
hed. Og sa gor han - igen — mennesket til den handlende i troen,
nar han i parentesen peger troen ud som den eneste ngdvendige
gerning, selvom han jo tidligere faktisk har lagt meerke til, at Lut-
her ofte understreger, at troen er Guds gerning,.

Vender man sig til Slgk, sa siger han noget helt andet om Lut-
hers trosbegreb:

Nar Gud nu engang har valgt det virkeligt guddomme-
lige uden videre at tilgive mennesker, da er det et ud-
tryk for den mest greenselsse vantro ikke at ville mod-
tage den. Til tilgivelsens ord svarer fra menneskets
side kun én holdning: den blot modtagende tro. Derfor
er tro et negleord for Luther. Tilgivelse og tro svarer
til hinanden. Tro er efter Luthers opfattelse ikke nogen
form for preestation. Det er snarere det eneste rette ud-
tryk for, at mennesket har opgivet alle sine preestatio-
ner, ja, har opgivet sig selv og alt hvad det star for, for
i stedet at tage sin tilflugt til noget andet, til Jesus, der
taler tilgivelsens ord. Det er almindeligt at overseette
ordet tro, sdledes som Luther anvender det, til ordet
tillid. Tro er tillid, nemlig til en anden. Det er jo ogsa
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meget rammende, men man ma forsta det i sin fulde
dybde: det er den tillid til en anden, der samtidig er
den dybeste mistillid til en selv.*

Luther keempede med modstandere forst fra romerkirkelig side
og i lebet af 1520°erne ogsa fra nye vaktes side og udformede sit
begreb om troen i lys heraf.” For de romerkirkelige teologer var
Luthers pukken pa troen alene som det afgerende for modtagelsen
af frelsen en underminering af kirkeinstitutionen, og det var util-
ladeligt. For de nye vakte, bade dem Luther betegnede som sveer-
merne (fx Karlstadt, Miintzer, Zwingli) og for deberne, var en sa-
dan henvisning til troen alene — som de forstod som en hen-
visning til personlig overbevisning - og den deraf folgende under-
minering af kirkeinstitutionen en gave. De gnskede nemlig at ska-
be nye kirkesamfund bestaende af de sande troende afsondret fra
de omgivende vantro. Luther sa farerne ved begge synspunkter. I
romerkirkelig sammenhaeng blev kirken en religiss magtfaktor,
der herskede over sjelene. I de nye, vakte samfund la den reli-
gigse magt hos de ledende troende, som med henvisning til deres
personlige oplevelser angav, hvad der kendetegnede sand tro.
Begge fortolkninger var i Luthers gjne farlige, fordi de placerede
den religigse autoritet i heenderne pa de bestemte mennesker, der
havde definitionsmagten.

Over for sveermerne og deberne — modstanderne 'fra egne reek-
ker’ sa at sige — heevdede Luther, at man ikke skal iagttage og er-
kleere sig hejlydt om sin egen tro.® Man skal heller ikke give sig til
at teenke om troen som en praestation, der er nedvendig for guds-
forholdet. Nar Kristus siger i dabsbefalingen, at “den, som tror og
4Slek, Kristen moral for og nu, 151.
5For det flg. jf. Anna Vind, "Den Nye Luther” i Paulus plus - fire prismer pa den
nye Paulus (Det Teologiske Fakultet, Kebenhavn 2012), 81-134.

6Den folgende passage til og med note 9 er citeret direkte fra Vind, "Den nye
Luther”, 113.
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bliver debt, skal blive frelst” (Mark 16,16), sa siger han ikke “den,
som ved, han tror”, men bare "den som tror”. "”Vi skal tro”, siger
Luther, >men vi hverken kan eller skal vide, at vi ger det”.’
Hvordan skulle vi kunne det, sperger Luther og henviser til den
forvirrede mand, der lader sig gendebe, fordi han er i tvivl om sin
tro som barn, men den naeste morgen siger han til sig selv "Nej,
nu foler jeg forst, at jeg tror rigtigt, i gar troede jeg i sandhed ikke
ordentligt”.® Det er skruen uden ende, hvis man taler om troen pa
den made. Det er tveertimod tit sdadan med troen, siger Luther, at
den, som mener, at han tror, slet ikke tror, og omvendt: Den, der
mener, at han ikke tror, men fortvivler, han tror allermest”.’

Man kan spekulere leenge over disse udsagn, som jo er ganske
vanskelige, men Slgks bud pa en forstaelse af troen hos Luther ka-
ster et godt lys over Luthers pointe. Troen er hos Luther ikke
noget i sig selv, den er i stedet det at hengive sig til en anden,
nemlig Kristus. Den er tillid til, at det, han sagde og gjorde, har af-
gorende betydning for menneskers liv. Det vil sige, at troen er dét
at here og stadig pa ny at here om ham og hans betydning.
Hvordan troen sa konkret fremtreeder for hver enkelt, gives der
ikke nogen fast opskrift pa, saidan som vi sa Luther forklare det
ovenfor. Jo mere mennesker bryster sig af deres tro, jo mere van-
tro er det oftest udtryk for, mens den sande tro snarere kommer til
udtryk som tvivl og usikkerhed. Eller omvendt, jo mere menne-
sker tvivler for ad den vej at fremsta troende, jo mere vantro,
mens den, der ydmygt og trygt hviler i tilliden til Kristus, for al-
vor tror. Troen er ikke forankret i en bestemt erfaring, men ligger
uden for den enkelte - i budskabet om Kristus.

7WA 26, 155,25-28.
8WA 26, 154,35-36.
9WA 26, 155,18-21.
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Hvis man forstar Luthers tale om troen siadan - og husker at
leegge meerke til den sidste pointe hos Slek om, at troen er tillid til
en anden samtidig med den dybeste mistillid til én selv - sa for-
star man ogsa, at det er en tale om troen, der aldrig som Stjernfelt
siger det, kan have ‘et ondartet potentiale’ (52). Da Luther vendte
sig mod romerkirken og mod dem, han kaldte sveermere, sa vend-
te han sig netop mod ideen om, at kirken eller troen satte skel
mellem troende og vantro, mellem Guds bern og djeevleyngel (jf.
Stjernfelt, 52 nederst). Skellet mellem tro og vantro, retfeerdighed i
Kristus og synd gar inde i hvert enkelt pa én gang retfeerdige og
syndige menneske, dét er pointen hos Luther. Derfor kan ingen
mennesker endegyldigt gere sig til dommer over andre troende el-
ler vantro, ingen kan afgere, om sand eller falsk tro er til stede
hos andre - for det kan de ikke engang afgere for eget vedkom-
mende. Derfor atheenger kristendommens tilstedeverelse ikke af
en bestemt ydre kirke eller af en bestemt indre tro, men af, om or-
det om Kristus er til stede. Det var dén lutherske pointe,
Grundtvig videreferte i sin fremheevelse af det levende ord som
kristendommens eneste autoritet. Ordet om Kristus skal have frit
lgb i preediken og sakramenter ’for bredrenes frelses skyld’.'* Det
var det altafgerende for Luther.

Luthers betoning af ordet og i sammenhseng dermed hans
skriftprincip skal forstas nuanceret og ikke som Stjernfelt gengi-
ver det, jf. ovenfor. Luther mente, at der egentlig kun var én
“skrift’, og det var Det Gamle Testamente. Det Nye Testamente er
derfor ikke ’det vigtigste skrift’, det var en mundtlig preediken, der
forklarede Det Gamle Testamente. Ny Testamente kastede lys
over Gammel Testamente, forteellingen om Kristus som Guds ud-
sendte var neglen til den jodiske bibel. Skriften alias bogen var
derfor for Luther ikke identisk med Guds ord. Ordet om Kristus er

10WABI, 71, 42.
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bevidnet i Bibelen, men det gor ham ikke pa nogen made til fun-
damentalist. Luther kunne finde pa at eve decideret kritik af bibel-
ske skrifter. Der var nogle, han klart foretrak frem for andre. Og
han var pinligt bevidst om, at han ikke havde patent pa at fortolke
de bibelske tekster. Det ser man, hver gang han pabegynder en ny
foreleesning. Altid understreger han, at han her giver sit — ikke
udtemmende — bud pa bibeltekstens betydning.

Luther og modstanderne

Maske anser Stjernfelt det ovenfor fremforte for at veere sofistike-
rede teologiske pointer, der kan vejlede, troste og forngje de tro-
ende’. Hvorom alting er, sa far vi her en anden indgang til at for-
std Luthers reaktion over for sine modstandere. Dén pointe, som
Stjernfelt er sa optaget af, nemlig at "keettere imod hans [i.e. Lut-
hers] egen lere kategoriseres som blasfemikere og skal ikke bare
forbandes, men draebes” (53), den falder der et andet lys over, nar
man har forstaet, hvad Luther teenker om Kristus og troen og der-
naest omhyggeligt leeser hans fortolkning af salme 82 fra 1530."
Stjernfelt henviser som sagt selv til den neevnte tekst, s han
har vel leest den. Han anferer teksten der, hvor han antyder, at
Luther i 1530 svigter sin tidligere forestilling om det almindelige
preestedemme, som angiver, at hver enkelt dobt modtager evange-
liet direkte fra Gud og kan give det videre til sin neeste. I 1530
fremholder Luther, at det seerlige preesteembede er helt afgerende
- noget han ogsa havde gjort tidligere. Ingen kan stille sig op pa
eget initiativ og preedike, man skal kaldes dertil, og hvervet skal
sanktioneres af gvrigheden. Det bliver for Stjernfelt til, at Luther
her vha. af den synlige kirke vil ensrette de troendes tro forstaet
som deres ydre adfeerd, med henblik pa at forhindre synd og pres-
se dem sa langt hen imod den rette tro som institutionelt muligt”

11WA 31, 189-218.
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(64). Preestens opgave er iflg. Stjernfelt udover at forkynde evan-
geliet og forvalte sakramenterne “at forme den troendes adfeerd
pa en lang reekke mader og sa at sige skubbe og tvinge ham til at
opfere sig, som om han var rettroende” (65). Stjernfelt ved godt, at
Luther ikke siger, at man kan tvinge dem til at tro, “det sidste in-
dre spring matte de selv foretage. Det eneste i kirken, staten ikke
har magt over, er derfor ordet, skriften” (64). Ja, netop. Maske
skulle der have veeret arbejdet lidt mere med, hvad der ligger i den
pointe. Men efter de nsevnte udsagn beskeeftiger Stjernfelt sig ikke
yderligere med salmefortolkningen.

Det er interessant, at man kan hefte sig ved sa forskellige ting
i en tekst — men det er naturligvis det, der gor, at tekster stadigt
ma fortolkes pa ny. Luthers fortolkning af salme 82 peger for mig
at se pa, hvilke vanskeligheder han matte gennemteenke efter de
forste omtumlede reformationsar. Og det er ogsa en tekst, der i
dén grad siger noget om den fornyelse, som Luther forestillede
sig, at reformationen pa det samfundsmaessige plan kunne veere.
Om det, altsa samfundsomveeltningen, sa reelt ville blive virkelig-
hed, var Luther selv i tvivl om. Salmen slutter med en apokalyp-
tisk henvisning til Kristi rige som det eneste sande, efter at Luther
er kommet med en strem af beklagelser over de eksisterende for-
hold.

I indledningen beskriver Luther, hvordan alting er blevet vendt
pa hovedet. Hvor det for var kirken, der havde den overste magt
over konger og fyrster, sa er det nu omvendt. Den korrumperede
religisse magt er veeltet af pinden, og den verdslige magt, som har
faet til opgave at serge for lov og orden, er tradt i stedet. Disse
fyrster, som hersker af Guds nade, det vil sige gudfrygtigt og yd-
mygt, har til opgave at serge for at holde orden i Guds skabte ver-
den, de har tre opgaver, som Luther eksemplificerer med templet,
hospitalet og borgen. De skal serge for at Guds ord kan blive
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fremfort frit og hert (templet), de skal se til at fattige, foreeldrelase
og enker far hjeelp (hospitalet) og de skal sikre fred for landets un-
dersatter (borgen).

Undersatterne ma ikke gore oprer mod fyrsten, de skal un-
derordne sig ham og tjene ham. Men fyrsten pa sin side er ikke
dermed helliget, han vil blive irettesat og straffet af Gud, hvis han
forbryder sig. Det kunne lyde som en faktisk fredning af fyrsten,
men det er det ikke. Gud er nemlig ikke bare en eskatologisk ster-
relse, han er til stede i sit ord, det ord, som praesterne har til opga-
ve at fremfore og holde i heevd. Preesterne har derfor en vigtig
korrigerende funktion over for fyrsten. De har pligt til at mande
sig op og sige fra offentligt, hvis han er pa galt spor."

Midt i teksten sperger Luther selv, om fyrsten har pligt til at
forhindre vranglere og keetteri, nar han nu har til opgave at serge
for, at ordet har frit leb.” Det er tydeligt, at det er en vanskelig sag
for Luther, eftersom han jo selv har fremfert noget, nogle andre
ansa for keetteri, og ikke har ment, at han skulle straffes derfor,
tveertimod. Han siger endda selv i teksten, at det, han her diskute-
rer, jo kan vendes imod ham selv og hans folk og give frit spil til
deres modstandere, hvor de matte have fyrstemagten.'* Men Lut-
hers svar til det er, at der kan ikke handles under hensyntagen til
tyranner.

Der ér iflg. Luther fire tilfeelde, i hvilke fyrsten har pligt til at
reagere over for falsk leere.”” 1) Det forste tilfezelde geelder oprorske
religiose beveaegelser, som ikke respekterer samfundsordenen, folk,

12WA 31, 196,4-197,14.

13WA 31, 207,33 ff.

14WA 31, 213,7-22.

15Det er iseer denne del af teksten, Katrine Winkel Holm gar i dybden med og
leeser i lys af Luthers tidligere, mere liberale ytringer om sagen fx i skriftet Von
Weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523). I hendes ar-
tikel far man saledes indblik i, hvordan Luthers synspunkt sendrede sig i labet
af 1520’erne.

183



LUTHERSTRID — GERNE!

som fx er tilheengere af feelles ejendomsret eller ikke vil underleeg-
ge sig ovrigheden. Sddanne folk skal straffes af samme gvrighed -
og Luther henviser her til Rom 13,1-2.

2) Det andet tilfzelde geelder ikke-kristne forkyndere. Det er
folk, som fx tyrkerne eller dgberne, som modsiger vedtagne krist-
ne dogmer formuleret i trosbekendelsen og fastholdt langt tilbage
i tid i hele den kristne verden, fx at Kristus er Gud og ikke bare en
mand eller en profet. Sddanne folk skal beskyldes for blasfemi og
straffes som sadan. Lige sadan, hvis de siger, at mennesker selv
skal gare fyldest for deres synd i stedet for Kristus, eller at de
dedes opstandelse eller det evige liv ikke findes, eller at der ikke
er noget helvede. Deres forbrydelse er, at de obstruerer ordets frie
lgb blandt de kristne, og saledes nyder godt af de kristnes civile
ordning, samtidig med at de undergraver dens andelige funda-
ment. Det betyder ikke, at de skal forhindres i at tro, hvad de vil.
Men de skal forhindres i abent at preedike deres vrangleere. Hvis
de insisterer, siger Luther, ma de forvises.

Endelig mener Luther, 3) at fyrsten skal bringe orden og serge
for, at der ikke er gdeleeggende indre-kristne diskussioner. Fyrsten
ber sikre, at forkyndelsen er troveerdig og ikke forvirrende, og
han ma derfor med henvisning til skriftens vidnesbyrd afgere sig
for, hvilken ’kirke’, der skal have lov at sette preeg. Om det fx er
den romerkirkelige eller den nye evangeliske. Her foregriber Lut-
her - som Katrine Winkel Holm ogsa papeger — den senere ord-
ning om cuius regio, eius religio, indstiftet ved den augsburgske re-
ligionsfred 1555. Og 4) fyrsten skal forhindre, at der er kirkelige
diskussioner om fuldsteendigt ligegyldige ting, fx klaeder, skikke
eller praksis, som skaber forvirring og usikkerhed i befolkningen.

Nar Stjernfelt angiver, at "keettere imod hans egen leere katego-
riseres som blasfemikere” (53), s& er det ikke preecist, i hvert fald
ikke ud fra ovenneevnte tekst. Luther anferer omhyggeligt det

184



ANNA VIND

eneste, han mener, KAN anferes som autoritet og malestok for,
om der er tale om kristendom eller ej, nemlig Guds ord, som det
er gengivet i trosbekendelsen, en af de eldste og mest provede
formuleringer (det er i parentes bemaerket helt parallelt til, hvad
Grundtvig gjorde, da han fremholdt fadervor og den apostolske
trosbekendelse som de tidligste vidnesbyrd om det levende ord og
derfor som kristendommens rettesnor). Det er altsa ikke Luthers
‘egen leere’, men kristendommens kerne, Luther henviser til. End-
videre skelner han i teksten omhyggeligt mellem indre-kristelige
stridigheder og stridigheder med, hvad han vil betegne som
egentlige keettere. Det er kun de sidste, der er blasfemikere, ikke
de forste.

Hvorfor overvejer Luther alle disse ting i 15307 Det gor han na-
turligvis beleert ikke bare af bondekrigen, men ogsa af visitatio-
nerne i Sachsen og af vanskelighederne i forholdet mellem romer-
kirken og de nye evangeliske kirkedannelser. Det er gaet op for
ham, hvilket uoverskueligt scenarie han har veeret med til at seette
i gang. Han er klar over nedvendigheden af at skabe orden i kaos,
sa man pa den ene side ikke vender tilbage til tidligere tiders kir-
kelige tyranni, men pa den anden side sikrer, at befolkningerne,
hvis liv og skeebne i Luthers gjne athang fuldsteendigt af deres
sjeelefred og frelse, ikke tabes pa gulvet. Han forseger her bade at
knaeseette et begreb om indre trosfrihed og ydre kirkelig orden, og
om et verdsligt styre, der tager hand om samfundet som helhed
(frelse, forsorg, fred). At det sa ikke er det samme som senere ti-
ders begreb om religios tolerance eller egentlig religionsfrihed, si-
ger sig selv, disse forestillinger blev til efterhanden som en konse-
kvens af den religigse pluralisme, som ikke mindst blev affedt af
netop Luther.

Det er velkendt, at Melanchthon i 1531 stod i spidsen for ud-
formningen af et vejledende retligt dokument til fyrsternes brug,
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som Luther ogsa underskrev, og som sanktionerede dedsstraf
vendt mod deberne.'® Reformatorernes overvejelse var, om ud-
visning eller dedsstraf ville veere det rigtigste. Hvis man plaedere-
de for udvisning, sendte man bare problemet videre til andre egne.
Hvis man talte for dedsstraf, afgjorde man disse folks skeebne en-
deligt — og forhindrede dem dermed i at na til omvendelse. Luther
var fortrinsvis fortaler for udvisning med henvisning til argumen-
tet om omvendelse. Han havde tidligere kritiseret den romerkirke-
lige praksis med keetterbal voldsomt med henvisning til, at ord
skal bekeempes med ord, ikke med sveerd. Men i 1530 var tingene
spidset sa meget til, at han mente der var brug for egentlig juri-
disk regulering. Derfor satte han sit navn under det retlige doku-
ment. Nogle af de dabere, der blev ramt af dedsstraffen, var dem,
Luther mente gjorde sig skyldige i verdslig uro, fordi de satte sig
op imod den borgerlige orden. Men ogsa blasfemi kunne ende
med halshugning af den tiltalte, hvis vedkommende var helt ui-

modtagelig over for beleering.

Luther i 2017

Sa JA, Luther stottede straf af ikke-kristne, hvis de preedikede of-
fentligt. JA, han var - og blev iseer med tiden - steerkt fjendtlig
over for joder. Og JA, Luther havde et gammeldags syn pa kvinder
og fremheevede det patriarkalske samfund. Luther frygtede djee-
velskab og dermed ogsa besatte mennesker, alias hekse. Luther
stottede en steerk fyrstemagt, som skulle beskytte kirken. Luther
fastholdt ubetinget lydighed over for gvrigheden. Luthers teenk-

16Jf. Winkel Holms artikel og henvisningerne her til Gottfried Seebass
oplysende artikelLuther Stellung zur Verfolgung der Téufer und ihre
Bedeutung fir den deutschen Protestantismus® i Die Reformation und ihre
Aussenseiter. Gesammelte Aufsdtze und Vortrage. Zum 60. Geburtstags des Autors
herausgegeben von Irene Dingel unter Mitarbeit von Christine Kress
(Vandenhoeck und Ruprecht 1997), 267-282.
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ning blev i eftertid brugt bade i gode og i forfeerdelige sammen-
haenge, bade i den fremspirende oplysning og i den tyranniske na-
zisme.

Men selvom der er ting, der er uforstaelige og uforklarlige for
os, sa vi i dag ma forholde os afvisende til dem, sa skal det ikke
forhindre os i at f4 @je pa, hvad han OGSA sagde. For JA, Luther
pegede pa menneskelig selvtilstreekkelighed og ondskab som
noget almenmenneskeligt og vendte sig mod hykleriske from-
hedsbestraebelser. JA, Luther frisatte den enkeltes samvittighed fra
bundetheden til sig selv og andre menneskers magtudevelse og
frisatte dermed den enkelte til at veere til for andre mennesker i
hverdagslivet. Luther udevede en markant kritik af politisk og re-
ligiost magtmisbrug, samtidig med at han fastholdt, at politisk
magt og ydre kirkeordning er nedvendige for at undga kaos. Lut-
her sondrede mellem, men adskilte ikke verdsligt og andeligt regi-
mente, det forste skulle handtere det borgerlige liv, det andet gud-
sforholdet. Gudsforholdet havde samtidig betydning for det bor-
gerlige liv, fordi det handlede om den enkeltes forhold til neesten.
Og det borgerlige liv havde betydning for gudsforholdet, idet der i
ordningerne dér blev serget for, at evangeliet kunne blive for-
kyndt og ikke blev forvansket. Og endelig JA, Luther slog til lyd
for skolegang for alle og for gode muligheder for videregaende
uddannelse og fastholdt evrighedens pligt til at serge for de svage.

Det er derfor efter min mening noget af en pastand at konklu-
dere som Stjernfelt, at Luthers tanker var entydigt negative og
kun utilsigtet havde positiv betydning. Det vil jeg gerne strides
om. Men preecis hvilken positiv, savel som negativ betydning hans
tanker sa endte med at fa for eftertiden, og hvordan de fik det, dét
er en anden diskussion.
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