4/10/2017 Positiv og negativ psykologi | Dansk Psykolog Forening

Offentlige debatter mellem psykologer herer til sjzeldenhederne i dansk psykologi. En gang imellem opstar
korte udvekslinger, men de forsvinder, som de opstod, ganske ubemaerket. Dette har stort set vaeret
tilfeeldet med diskussionen om positiv psykologi, lige som social konstruktionismen og postmodernismen
for.

Den single, som Svend Brinkmann og Hans Henrik Knoop har begaet, er en undtagelse, afvigelse, eller -
kan man habe pa - en begyndelse.

Brinkmann og Knoop har ved flere tidligere lejligheder udvekslet korte slagserier, men aldrig pa en sadan
made, at man kunne tale om decideret debat. | singlen fremlaegger de, kommenterer og debatterer
hinandens positioner. Det primare omdrejningspunkt er selvrealisering og positiv psykologi, som Knoop
har veeret en af de mest fremtraedende fortalere for i dansk sammenhang. Brinkmann har som en af flere
rede trade i sit forfatterskab kritiseret farst selvrealisering og efterfglgende den positive psykologi, der
hylder selvrealisering som begreb og projekt.

De jeg begyndte at lzese singlen, var det med en vis nervgsitet. Som indvandrer med afszet i en helt
anderledes debatkultur har jeg oplevet dansk debatkultur inden for det universitaere omrade som naesten
fraveerende og begraenset af en udtalt uvilje over for konfrontationen. Det, jeg frygtede, var, at de to
debatterer ville behandle hinanden med en sddan respekt og tilbageholdenhed, at resultatet ville blive
mere, ikke mindre, forvirring.

Det kan jeg straks afkraefte. De gar begge ind i opgaven med en betydelig gejst og vilje til at prave
standpunkterne af. Personligt ned jeg udvekslingen i et omfang, der langt overgik mine forventninger, og
haber pa flere af slagsen. Der er steder, hvor det positive skeermer af for det kritiske, men det er ofte,
fordi positionerne er uklare. Positioner modnes bedst gennem debat, og det er lige praecist det, man kan
hdbe pa, at singlen er begyndelsen pa.

Nar to strides

Menneskelig teenkning synes at lide af en naeermest uimodstaelig trang til dikotomier og lejrtaeenkning. Sort
star i modsaetning til hvidt, positiv til negativ, og min modstanders modstander ma vaere min ven. Men
sadan er det sjeeldent, og det er bestemt ikke ngdvendigyvis tilfaeldet her. Hvis man efter laesningen af
debatten har behov for at vaere enig med begge debatterer, er singlens mission ikke rigtig lykkedes. Men
man kan udmaerket veere uenig med begge. Min opfattelse er saledes, at mellem det positive og det
negative finder man det realistiske standpunkt, som pudsigt nok ser den negative psykologi som den
bedste vej til positive resultater. Den realistiske psykologi fokuserer ikke alene pa det negative, men ogsa
pa en videnskabelig praksis, hvor intet er helligt. Alt skal kunne prgves og afvises ad den vej.
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Her star en realistisk psykologi i direkte modsaetning til begge singlens forfattere. | slutningen af singlen
erkleerer forfatterne samstemmende, at de ser frem til en fornyet peedagogik inspireret af filosofi. Dermed
gengives et standpunkt, der udger en red trad i dansk psykologis selvforstdelse. Uden filosofi gar den ikke,
lyder omkvaedet. Men det er langt fra en dbenlys sandhed. Samspillet mellem filosofi og psykologi har ikke
styrket psykologien, og hvis man som Knoop hylder et empirisk baseret vidensideal, bar man ogsa erklaere
"alle sandheder som anledning til betvivlelse”. Det betyder sa ogsa, at psykologien ber straebe sig pa at
agere uden at statte sig til metafysiske postulater og antagelser fra filosofiens arsenal. Den positive
psykologis afhaengighed af filosofi er pa szt og vis et klart udtryk for, at projektet et langt stykke hen ad
vejen er et filosofisk projekt. Der er saledes i hgjere grad tale om et projekt, der stgtter sig til empirisk
videnspraksis, og ikke et empirisk vidensprogram, der ogsa stiller egne praemisser til afprgvning.

Hvad er positiv psykologi

Dette spergsmal star pa mange mader i centrum for debatten mellem Brinkmann og Knoop. Set ud fra
Knoops standpunkt er "positiv psykologi” en ide eller et program. Brinkmann insisterer imidlertid pa at
"positiv psykologi” ma forstas ud fra tilhaengernes praksis, hvor der som Brinkmann papeger: " vel ...
naesten kun veeret fokus pa individets oplevelser og karakteristika og meget lidt pa institutioner og
feellesskaber?” (s.30). Knoops svar er, at positiv psykologi har det erkleerede mal " at kombinere
individuelle og strukturelle strategier”. Han indremmer, at metastudier af den samlede forskning
bekraefter, at der hidtil har vaeret mere fokus pa individer end miljger, men insisterer pa at der arbejdes
malrettet for at skabe en bedre balance (s. 31). Her bliver spargsmalet sa helt naturligt, at hvis man
haevder at anvende en saks, men mangler den ene arm, sd er der vel tale om en kniv. Eller formuleret
anderledes: at positiv psykologi, som definerer ved sin praksis primaert at udfolde sig som et projekt med
fokus pa individets mulighed og ansvar for at tage vare pa egen velbefindende.

Her er der imidlertid grund til at fremhaeve et af de markante saerkender ved positiv psykologi som
projekt, en kompromislgs insisteren pa empirisk forskning og evidens. Det er her, at positiv psykologi helt
fundamentalt adskiller sig fra den del af psykologiens traditioner, som den har mest til faelles med -
humanistisk psykologi. Humanistisk psykologi formaede aldrig at udvikle konsistent og robust empirisk
praksis, og blev derfor stort set henfgrt til rollen som hermenautisk principprogram. Som en international
bevaegelse har positiv psykologi formdet at etablere imponerende forskningspraksis. (1)

Derfor er det ikke tilfzeldigt, at de steder, hvor Knoop star steerkest i debatten med Brinkmann, er der,
hvor empirisk forskning og evidens kan bringes pa banen. Det er evident i den implicitte selvkritik som
Knoops henvisning til de ovennaevnte metastudier medfgrer. Evnen til empirisk selvkritik er et
videnskabeligt forskningsprograms vigtigste egenskaber. Derfor star Knoop ogsa steerkest i de
udvekslinger, hvor Brinkmann vover sig ud pa den empiriske bane, fx i diskussionen om laeringsstil-
paedagogikken og den tilhgrende effektforskning.

Selvets (vild) veje
Diskussionen om selv og selvrealisering udger omdrejningspunktet for bogens forste af tre debatakser

(efterfulgt af kapitler om henholdsvis arbejdsliv og peedagogik og uddannelse). Kritikken af selvrealisering
var Brinkmanns fgrste meget vellykkede faglige projekt.

http://www.dp.dk/p-psykologernes-fagmagasin/boganmeldelser/positiv-og-negativ-psykologi/ 2/5



4/10/2017 Positiv og negativ psykologi | Dansk Psykolog Forening

Med afseet i Hares diskursive realisme argumenterer Brinkmann for, at “selvet” er en grammatisk fiktion,
der er ikke noget "inde bagved,” som er den egentlige akter. Set ud fra det standpunkt er selvrealisering
ikke blot en realisering af noget fiktivt, men en absurditet. Samtidig afviser han enhver snak om en flerhed
af selver. (2) P4 szt og vis lyder Brinkmann tit som Charles Taylor, der i The ethics of authenticity (3)
formulerer den samme kritik af individualiseringen, hvor han begraeder tabet af det kollektive og
autentiske. Grunden til at jeg fremhaever Taylor, er at han repraesenterer en konservativ kritik af
videnssamfundets udvikling og de problemer, den medfgrer.

Brinkmanns kritik af selvrealiseringsindustrien er, som jeg ser det, et langt stykke hen ad vejen et projekt
baseret pa en normativ og filosofisk begrundet kritik. Det samme gaelder naturligvis for den positive
psykologi - der er ogsa her tale om et normativt projekt forankret i en filosofisk tradition.

Nar diskussionen i denne del kombinerer bade en raekke meget interessante udvekslinger og en del
forvirring, er det fordi at denne del af uoverensstemmelsen blot bliver antydet, men hverken preeciseret
eller diskuteret.

Knoop kommer for eksempel til at betegne Brinkmann som materialist, som naesten er en fornarmelse
mod Brinkmanns erklerede pluralisme a la Dewey. Her antydes en fundamental klaft mellem bogens to
perspektiver, som ofte skaber forvirring.

Tvang og udvikling i arbejdslivet

Hvor Brinkmann indleder afsnittet om selvudvikling, er det Knoop, der indleder afsnittet om arbejdslivet.
Det ggr han med brede og merke penselstrag, hvor konklusionen er, at forandringer gennemfgres: ... pa
mader, der fremstar totalitaere, i det omfang mennesker oplever sig afmaegtige i det; hvilket der folgelig

turde veere savel lovhjemmel som alverdens etiske anledninger til aktivt at forsgge at undga.” (s. 27).

Det ville have vaeret oplagt at dette perspektiv var blevet vendt og vurderet. Hvis nutiden skal vurderes
med afsaet i klassiske sundheds- og velfaerdsvurderinger, sa er det ikke uden vis betydning, at levealderen
og antallet af gode livsar har veeret stigende gennem laengere periode. Der er gode grunde til at sperge
bekymret til den fremtid, hvis hjgrnesten bliver lagt her og nu, men det kan man vel ggre uden at ignorere
de faktiske fremskridt siden industrisamfundets dage.

Knoops meget negative afsaet for diskussionen om arbejdslivet overrasker des mere, som det laegger gift
ud for hans egentlige forehavende, nemlig at argumentere for at positiv psykologi og selvudvikling kan
anvendes til at beskytte individerne mod de "totalitaere forandringer”.

Dermed spiller Knoop direkte pa Brinkmanns hjemmebane, hvilket bliver udnyttet med et overskud, der
ofte imponerer. Knoop laegger sig bestemt ikke flad ned, men har sveert ved at skabe en sammenhang
mellem den meget marke indledning og et positivt budskab, som synes begraenset og utilstraekkeligt.
Lyset fra en teendstik raekker ikke langt i den merkeste tid.

Det er ogsa i dette afsnit, at diskussionen om modsatningen mellem den positive psykologis praksis og
program udfoldes mest intenst. Jeg har det egentlig, som nar jeg ser en fodboldkamp, hvor hverken AGF
(min gamle hjembys problemhold) eller det islandske landshold spiller. Jeg kan nyde spillet ud af et sandt
overskud af (i fodboldsammenhange indbildt) egen ekspertise.
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Sagen er, at den positive psykologis program og praksis ville std meget staerkere, hvis afsaettet var en
pastand om, at udviklingen fra industri- til videnssamfund pegede i positiv retning. Ud fra den pastand
kunne man sa identificere ledelsens uddelegering af ansvar, men ikke magt til medarbejderne, som en
rest af "I'ancien régime”, som fortidens laenker, der skal bortkastes i kampen for den positive psykologis
projekt - de gode menneskers trivsomme liv. Ydermere kunne Knoop have kritiseret Brinkman for at
repraesentere en opgivende og tilbageskuende tilgang til nutidens muligheder.

Uden dette afsaet ma Knoop som andre fortalere for den positive psykologi indremme den vigtigste del af
banen til Brinkmanns veloplagte offensiv, og sa ender man nemt som AGF i utallige kampe.

Den tredje akse

Diskussionens tredje akse handler om padagogik og uddannelse. Det er i denne del, at Knoop leverer
flere dynamiske og overbevisende offensiver. Brinkmann dbner her en flanke ved at henvise til
evidensbaseret evaluering i diskussionen om leeringsstil-psedagogikken. Knoop leverer i sit svar et
pragteksempel pa betydningen af den positive psykologis hyldest til den empiriske forsknings dyder.

Det er maske her, at formen viser sine begraensninger. Som laeser far man indtryk af en diskussion, der
handler om "personlig udvikling” versus "dannelse” versus "instrumentalisering”. Men samtidig er det
ganske uklart, hvad diskussionen egentlig handler om. Det bliver ikke nemmere, nar de to debattgrer
erklaerer: "Vi er begge fortalere for, at individets dannelse ind i kultur og samfund bar veere en proces
baret af en glaede ved at lzere og tilegne sig forstadelsesrammer og kompetencer. | trdd med dette er vi
ogsa enige om, at oplevelsen af selvbestemmelse inden for de givne rammer og oplevelsen af indre
motivation i laereprocesser har stor betydning for den paedagogiske kvalitet ...” (s. 51).

Her ma man som laeser sperge: hvad diskuterer de egentlig? Nar man er sa enig, er det vel kun kejserens
skaeg, der endnu ikke er faldet pa plads.

Men man kan ogsa laese afsnittet sddan, at det lige praecist er her, at forskellen pa de to perspektiver
fremtraeder mest klart; at de peger pa to meget forskellige former for teoretisk og praktisk paedagogik.
Det er det, jeg tror, men ikke er sikker p3, fordi det er som om, man her traekker sig fra den berigende
konfrontation.

Samlet set

Ja - sa er der tale om en spaendende og inspirerende diskussion. Singlen er et interessant og vaesentligt
bud pa en form, der kan fremme en faglig debat om vaesentlige samfundsspgrgsmal. P4 mange mader
virker udvekslingen mellem de to forfattere som et autentisk udtryk for en debat. Nar Knoop beskriver
(anerkendende) Brinkmann som materialist, misforstar han helt abenlyst en position, som i gvrigt ikke er
specielt nem at saette pa formel. Det kunne man sa have valgt at bortredigere, men har heldigvis afstaet
fra det. En del af debattens betingelser er, at det kan vaere sveert at saette hinanden pa en formel, som
man kan forholde sig til. Men forsegene pa det er en del af vejen mod en mere effektiv diskussion. Sa jeg
synes rigtig godt om, at man ikke har redigeret de sma skaeverter ud. Det er med til at fremme en vigtig
del af hele projektet - debat.

Som det fremgar af dette har undertegnede haft det sjovt som laeser. Ma fremtiden bringe flere af den

slags debattekster. Dansk psykologi har i hvert fald brug for, at der bliver rert lidt i andedammen. Det
bliver vi alle rigere af.
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Referencer og noter

(1) Det gzelder ikke n@dvendigvis for de der henviser til eller haevder at basere sig pa positiv psykologi. En
reekke konsulenter (coacher osv.) haevder at traekke pa positiv psykologi. Jeg har endnu til gode at made
en der er velorienteret om den forskning der udferes inden for programmet. Mange af dem aner faktisk
ikke at der er tale om et empirisk program.

(2) Men det ene fglger jo ikke af det andet. Hvis selvet er en sproglig konvention, vil “flerhedsselv” som
sproglig konvention veere lige sa gyldigt som den konvention som Brinkmann henviser til.

(3) Taylor, C. (1991). The ethics of authenticity.
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