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Jakten pa den kristne tros identitet kan
spore av pd ulike mater. Identiteten kan
defineres sa stramt at det er bare en selv
og ens mest trofaste fglgesvenner som
omfattes av definisjonen, eller den kan
forstas sé lgst at troen blir konturlgs. Med
denne boken prgver Niels Henrik Greger-
sen, professor i systematisk teologi ved
Kpbenhavns Universitet, & unngd begge
disse farer. Han er pé jakt etter den or-
todokse kristentro, og gjennomfgrer det
prosjektet ved & oppsgke flere av de sen-
trale tenkere i kristenheten for & prgve &
finne ut hva som egentlig drev dem. At de
svarene han da finner, ikke uten videre
stemmer overens, er han vel klar over.
Men han mener at det ikke ngdvendigvis
trenger a vere et problem, for ortodoksi
er ifglge Gregersen ikke »et lille seet nok
sé rigtige forestillinger«; viktigere er det
»at leve troen, habet og kerligheden pa
en dbnende og afbalanceret made« (s. 8).
Ulike eksempler pé dette er det sa Greger-
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sen gnsker a legge fram for sine lesere i
denne boken.

Resultatet er blitt en interessant og le-
sverdig framstilling. Boken er ikke en mo-
nografi med en veldefinert problemstil-
ling og en velbegrunnet konklusjon; den
er en artikkelsamling hvor ulike forsgk
pa a tematisere den problemstilling som
skisseres innledningsvis, star ved siden av
hverandre uten at linjene eksplisitt trek-
kesiretning av en definisjon av ortodoksi-
en og dens grenser. PA denne maten er det
noe &pent og fragmentarisk over framstil-
lingen som svarer godt til det program
Gregersen gnsker & malbere.

En konsekvens at dette er at Gregersen
kan tillate seg & beskjeftige seg med ten-
kere og problemstillinger som engasjerer
ham uten & ha ambisjoner om fullstendig-
het og representativitetinoenretning. Det
gjor at den alt overveiende del av framstil-
lingen dreier seg om vestlig, protestantisk
teologi fra reformasjonen til i dag. Etter
to kapitler om kristologien i de synopti-



ske evangelier og i Johannes-skriftene,
og et oldkirkelig bidrag om Athanasius,
tar resten av boken for seg Luther, We-
sley, Grundtvig, Kierkegaard, Newman,
Darwin, Otto Mgller, Barth og Lagstrup.
I tillegg har Gregersen tatt med to mer
refererende framstillinger, en om det 20.
arhundres teologihistorie fra Barth til Til-
lich og Rahner, og en om nyere tendenser
etter 1970. Avslutningsvis drgfter Greger-
sen viktige sider ved gudsforstéelsen for-
anlediget av den sékalte Grosbgll-saken
fra 2003-2004. De fleste av kapitlene er
tidligere trykt som artikler i ulike sam-
menhenger, mens noen er nyskrevne til
denne boken. Nér Gregersen gar i dybden,
er det gudslaeren, kristologien og menne-
skesynet som primert interesserer ham;
utvilsomt sentrale problemstillinger for
ethvert meningsfylt forsgk pa & komme pa
sporet av ortodoks kristendom. Samtidig
gjor ikke Gregersen noe forsgk pé & skjule
sin egen danske kontekst; et forsgk pa &
orientere seg i den kristne tenknings hi-
storie som gir Grundtvig, Kierkegaard og
Lggstrup en sé framtredende plass som de
far i denne boken, kan bare komme fra en
dansk teolog.

For Gregersen er ortodoksi »sa af-
gjort et begreb med kontur« (s. 7), og det
er heller ikke s& vanskelig & komme pé
sporet av konturene i Gregersens egen
ortodoksi-forstielse. Chalkedons tonatur-
kristologi star sentralt, og brukes som
tolkningsngkkel bade for & forsta Luthers
nattverdlere (s. 145-167), Grundtvigs
menneskesyn (s. 246 og 262) og Barths
predestinasjonslere (s. 398). For Greger-
sen, som for fedrene i Chalkedon, implise-
rer dette at Nikenums treenighetsleere tas
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for gitt som teologisk orienteringspunkt.
Samtidig er det vesentlig for Gregersen &
ta avstand fra det han forstdr som para-
doks og paradoks-kristologi; tonaturkri-
stologien er nok sentral, men paradoksal
er den ikke. Det paradoks-begrep han slik
avviser, forstar Gregersen i forste omgang
med referanse til Bultmann (som ifglge
Gregersen har det fra Kierkegaard). Det
dreier seg fplgelig om den absolutte mot-
setning mellom den jordiske Jesus, som
ifglge Bultmann ikke legitimerer kirkens
budskap, og oppstandelsestroens Kristus,
som gjor det (s. 52-53). Et slikt skille er
for Gregersen ikke forenlig med ortodoks
kristendom, fordi den har en forstéelse av
Guds uendelighet som forutsetter at det
for Gud »er lige sa naturligt at bebo den
lave jord som den hgje himmel« (s. 283).
Som alternativ til paradoks-kristo-
logiens reduksjon av Gud til ren inder-
lighet peker Gregersen pa det han kaller
»dybdeinkarnationenc, altsé en forstaelse
av inkarnasjonen som impliserer Guds
allestedsnaerveer i skaperverket, noe Gre-
gersen finner bade hos Athanasius og hos
Luther. At Gregersen her peker pé en ve-
sentlig forskjell mellom Athanasius og
Luther pé den ene siden og Bultmann pa
den andre, er det neppe tvil om. Hvorvidt
paradoks-begrepet er det mest velegnede
til 8 komme pé sporet av den, kan en imid-
lertid ha sine tvil om. Athanasius kaller
nemlig selv sin forstdelse av Guds sam-
tidige uendelighet og naerhet for et para-
doks; det dreier seg imidlertid da, ifglge
Gregersen, og formodentlig i motsetning
til hos Bultmann, ikke om »et intellektuelt
paradoks opfundet til lejligheden, men en
logisk fglge af, at Gud ikke lader sig defi-
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nere ud fra rumlige eller tidslige katego-
rier« (s. 106). Avvisningen av paradokset
skal altsd motvirke forstéelsen av inkar-
nasjonen som »en irrationel undtagelses-
paragraf i Guds veesen« (s. 107).

Det dreier seg for Gregersen altsa &
fa fram at det er inkarnasjonen som gir
det kristne gudsbilde dets identitet. Det
er i seg selv en ukontroversiell pastand;
spersmalet er hva den betyr mer presist.
I de klassiske bekjennelser og hos Athan-
asius, Luther og Kierkegaard forenes
tanken om Guds uendelighet med inkar-
nasjonens historiske definitivitet pd en
mate som knapt kan beskrives som annet
enn paradoksal; det er da ogsd nettopp
det ord bade Athanasius, Luther og Kier-
kegaard her bruker. Ingen av dem forstér
imidlertid inkarnasjonen som en »undta-
gelsesparagraf«; den er i all sin paradok-
salitet trygt forankret i Guds evige kjeer-
lighet. Det er heller ikke noen av dem som
etablerer en slik motsetning mellom den
jordiske Jesus og den oppstandne Kristus
som Gregersen, etter mitt syn med rette,
kritiserer hos Bultmann.

P4 dette punkt gar imidlertid Greger-
sen selv en annen vei enn disse; for ham
definerer inkarnasjonen Guds vesen. Slik
han framstiller det, identifiseres Gud
restlgst med kjerlighetens uttrykk i ver-
den pa en slik mate at en ma kunne tale
om »fortsatte realiseringer af Guds liv« (s.
487). Dette skal nettopp ikke forstas som
paradoks, men som en konsistent beskri-
velse av en enhetlig virkelighet forankret
i Gud. Gregersen tar slik et lite og forsik-
tig, men likevel avgjgrende skritt i retning
av & forstd Gud som et aspekt ved verden,
et skritt kirkefedrenes, Luthers og Kier-
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kegaards uendelighetsbegrep er utvik-
let for & motvirke. Antagelig skal ogsd
Chalkedon-konsilets eksplisitte avvisning
av naturenes sammenblanding forstas pé
samme mate; til tross for sin stadige refe-
ranse til Chalkedon-kristologien, er dette
imidlertid noe Gregersen aldri drefter.
Chalkedon-dogmet inneberer etter min
oppfatning at en gir avkall pd ambisjonen
om 4 forstd uendelighet og logisk konsi-
stens som kompatible begreper. Med sin
paradoks-kritikk er dette en implikasjon
Gregersen avviser; hvordan han da mer
presist forstdr Chalkedon-kristologien,
kunne det ha veert interessant a fa vite
mer om.

Det er narliggende & forstd Greger-
sens kritikk av Luthers predestinasjons-
leere (s. 130-131 og s. 192-195), og hans
korresponderende apenhet bade for
Wesleys arminianisme (s. 203-205) og
Barths predestinasjons-metafysikk (s.
389-413) som uttrykk for denne ambisjon
om entydighet i gudsforstaelsen. Med We-
sley og Barth deler Gregersen gnsket om
a forstd, og han oppfatter derfor talen om
gudserkjennelsens paradoksalitet inklu-
dert Kierkegaards (det vil si Climacus’)
insistering pé& at en Frelser ogsd mé gi
betingelsen for forstdelsen (s. 53) som en
slags teologisk ansvarsfraskrivelse. At det
er mulig & forstd den pd en annen mate, og
at den framstilling av Guds uendelighet
som Gregersen selv redegjor for i Athana-
sius-kapitlet, peker i retning av en slik al-
ternativ forstaelse uten at den impliserer
en oppfatning av inkarnasjonen som ren
irrasjonalitet, er imidlertid noe Gregersen
tilsynelatende ikke reflekterer over.



Til tross for disse innvendinger er
det ikke tvil om at Gregersens artikkel-
samling er en velskrevet refleksjon over
viktige teologiske problemstillinger slik
disse er presentert hos noen av kirkehi-
storiens klassiske, og hos noen av de mer
lokalt danske, tenkere. Framstillingen er
klar og lett & fglge, og bidrar utvilsomt til
forstaelsen av de sentrale anliggender hos
de forfattere Gregersen drgfter. Dersom
hans malsetting er & vise at ogsd mange
av fortidens forsgk pa utlegge ortodoks
kristentro fremdeles har aktuell betyd-
ning, lykkes han godt. Dersom hans maél-
setting er & vise at det bestar en kontinui-
tet i problemstillinger ogsé hos tenkere
som vektlegger ulike momenter og derfor
kommer til delvis uforenlige konklus-
joner, sa lykkes han ogsd godt. Derimot
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lykkes han etter min oppfatning mindre
godt om ambisjonen ogsé er 4 bidra til en
klarere forstdelse av hva som ma gjelde
som berettigede og mindre berettigede
elementer i de ulike tenkeres bud pé hva
ortodoksi er. Det skyldes i noen grad at
boken i utgangspunktet er anlagt som et
forsvar for det fragmentariske og uavslut-
tede. Samtidig lar Gregersen oss ane en
ambisjon om konsistens i hans egne vur-
deringer som ikke uten videre er forenlig
med hans forsvar for mangfoldets velsig-
nelser, samtidig som det fragmentariske
ved framstillingen gjgr at heller ikke hans
egen tilnerming tematiseres som annet
enn tillgp og antydninger. Her kunne det
ha vart sagt mer. Men i denne boken sies
det altsd ikke.
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